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Bericht. über die Literatur zu Livius aus den Jahren 
1910—1919. 


Von 
Kurt Witte in Erlangen. 


I. Quellen. 


L Kahrstedt, Geschichte der Karthager von 218—146, Berlin 1913. 


3. 


4. 
5. 


Zweites Kapitel: Unsere Quellen zum zweiten punischen Kriege, 
S. 141—362. 


, Viedèbantt, Hannibals Alpenübergang. Eine quellenkritische 


Vorstudie, Hermes 54, 1919, 337—386. 

Dessau, Über die Quellen unseres Wissens vom zweiten punischen 
Kriege, Hermes 51, 1916, 355 —385. 

Wolf, Die Quellen von Livius XXI 1—38, Diss. Gießen 1918. 
Kahrstedt, Die Annalistik von Livius B. XXXI—XLV, Vor- 
schläge und Versuche, Berlin 1913. 


. Klotz, Zu den Quellen der vierten und fünften Dekade des egen 


Hermes 50, 1915, 481—536. 


. van Hille, Ad Livii XXXTJI 16, Mnemosyne 45, 1917, 310—318. 
. Krampf, Die Quellen der römischen Gründungssage, Diss. Leipzig 


1913. 


. Brinkmann, Anonyme Fragmente römischer Historiker bei 


Livius, Eine Ergänzung zu H. Peters Historicorum Romanorum - 


| Fragmenta. Leipzig 1917). 


Die Liviusforschung des letzten Jahrzehnts hat durch Kahr- 


stedt mannigfache Anregung empfangen. In dem von ihm verfaßten 
Schlußbande von Meltzers Geschichte der Karthager behandelt Kahr- 
stedt (S. 141—362) die Quellen zum zweiten punischen Kriege, in 
erster Linie also die dritte Dekade des Livius. Die Grund- und 
Hauptfrage — sagt K. — ist, ob Livius den Polybios benutzt hat oder 


1) Weitere Literaturangaben s. u. S. 3ff. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 188 (1941. LI). 1 


92 . Kurt Witte. - ` 


N 
nicht. Das 21. und 22. Buch enthält gewisse Stellen, wo Polybios — 


ob mittelbar oder unmittelbar, kommt zunächst nicht-in Frage — be- 


nutzt ist. Nun bietet jedoch Livius in Partien, die sonst mit Polybios 
stimmen, oft in Einzelheiten eine reichere Information; diese Einzel- 
heiten können nur aus der Quelle des Polybios stammen, die viele 
unwesentliche Ortsnamen bot, die Polybios fortließ. Den Widerspruch 
zwischen beiden Beobachtungen löst K. durch die Hypothese, daß 
zwischen Polybios’ Quelle (x) und Livius ein Autor (y) steht, der zu 
x noch einiges aus Polybios hinzugefügt hat. In dem mit x bezeich- 
neten Autor sieht K. Silenos, in dem mit y bezeichneten Coelius. Die 
Mischung von Silenos und Polybios war bei Coelius in verschiedenen 
Teilen seines Werkes eine verschiedene. Für den Anfang des Krieges 
entnahm er dem Polybios vorwiegend Stellen, die eine gewisse Be- 
rühmtheit hatten, z. B. das karthagische Truppenverzeichnis. 
Als dann der Kriegsschauplatz die sizilisch-großgriechische und die 
makedonisch-hellenische Welt zu umfassen begann, wurde die Be- 
nutzung des Griechen Polybios stärker und stärker. Dies färbte auch 
auf die spanischen Ereignisse ab, wo Silenos allmählich in den Hinter- 
grund und Polybios in den Vordergrund trat. Durch Coelius ist 
Livius auf Polybios selbst aufmerksam geworden. Freilich für 
Griechenland ihn zu verwenden, war zwecklos, hier bot der Grieche un- 
endlich viel mehr Material, als Livius für eine römische Geschichte vor 
dem Jahre 200/199 brauchen konnte. Daher war er froh, aus der Masse 
polybianischer Information bei Coelius das auf die römische Ge- 
schichte Bezügliche herausgesucht zu finden und das Material mund- 
gerecht zu erhalten. Anders in Sizilien und Unteritalien. Hier war 
"jeden Detail zur römischen Geschichte gehörig. Hier stehen denn 
auch bei Livius von vornherein neben den coelianischen Partien rein 
polybianische. Dabei ist Livius auf den Geschmack gekommen und 
hat sich entschlossen, auch für Spanien und Hellas von 206 an den 
Polybios selbst zu benutzen. Auch für Afrika ist Livius dem Po- 
lybios gefolgt. Coelius hat außer Silenos und Polybios den Fabius 
Pictor und dann noch wenigstens 3—4 Annalisten herangezogen, aus 
denen längere Partien in seinem Werk Aufnahme fanden. Livius hat 
außer Coelius und Polybios den Valerius Antias verglichen, den 
Cincius und Claudius Quadrigarius wenigstens gelegentlich angesehen 


und vor allem zwei Autoren mit stadtrömischen Nachrichten — sie. 


werden als ‘erster’ und ‘zweiter Liviusannalist’ unterschieden — 
herangezogen, denen er das, was die Kriegsgeschichte des Coelius 
nicht bot, d. h) die auch 218—201 fortlaufenden friedlichen Lokal- 
ereignisse in Rom, entnahm; ferner hat er mindestens einen kriegs- 
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geschichtlichen Autor (Annalisten) gelegentlich neben Coelius gestellt, 
Ob einer dieser drei letzten Autoren mit einem der sonst zitierten 
(Cincius, Antias) identisch ist, läßt sich nicht sagen. 

K.s Behandlung der dritten Dekade ist ein Versuch, die Livius- 
kapitel und -paragraphen auf verschiedene Kategorien zu verteilen, 
je nachdem Benutzung des Silenos durch Coelius, des Polybios durch 
Coelius, des Polybios durch Livius, irgend eines der verschiedenen 
Coelius-Annalisten oder des Coelius überhaupt durch Livius, eines 
der beiden Liviusannalisten durch Livius usw. angenommen wird. 
Als Handhabe für diese Klassifizierung dienen der Vergleich vor allem 
natürlich mit Polybios, ferner mit Dio-Zonaras, Appian u. a. Autoren, 
sodann die Entscheidung z. B. darüber, ob bei Livius ‘karthagische’ 
oder ‘römische? Tradition vorliegt, endlich zahlreiche für Livius an- 
"genommene Widersprüche und Dubletten. Was Kahrstedt mit 
Polybios in Einklang zu stehen scheint, gilt ihm als ‘gute’ Über- 
lieferung, alles übrige für ‘annalistisch’ oder, was für ihn ziemlich 
dasselbe ist, für ‘schlecht’ (vgl. hierzu Kromayer, Gött. gel. Anz. 
1917, 461ff). Es handelt sich bei K.s Arbeit also um eine Untersuchung 
über die Art der bei Livius vorliegenden Tradition, über ihren Wert 
oder Unwert und um einen Versuch, ihre verschiedenen Schichten 
zu sondern. | 

Ich vergleiche zunächst mit K.s Ergebnissen diejenigen der 
übrigen Arbeiten unseres Berichtsabschnittes, die über die dritte 
Dekade oder Teile von ihr handeln. Die Auffassung, daß bei Livius 
die Quelle des Polybios benützt ist, vertreten Philipp, Klio XI, 
` 1911, 343—354 für XXI 2%, 5ff. und Kähler, Die Schlacht bei Cannae, 
ihr Verlauf und ihre Quellen, Diss. Berlin 1912, für den Schlachtbericht 
bei Cannae, soweit er zu Polybios stimmt. Philipp siehtin den beiden 
Traditionen über die Art, wie Hannibal seine Elefanten über die Rhone 
gesetzt hat (XXI 2%, 5 und § 6ff.) zwei Reflexe eines Urberichts, 
desselben, den Polybios wörtlich ausgeschrieben hat. Diesen Ur- 
bericht haben sowohl Polybios wie Livius (oder vielleicht schon seine 
Quelle Coelius) falsch verstanden. Der Vergleich der Berichte beider 
Autoren liefert nach Philipp einen charakteristischen Maßstab dafür, 
wie sie sich gegen ihre Quellen verhalten. Vgl. hiergegen Kahr- 
stedt S. 380 Anm. 2. — Für den Liviusbericht über die Belagerung 
von Syrakus (XXIV 33—35, 1; XXV 23, 11—24, 6) nimmt Schübeler, 
De Syracusarum oppugnatione quaestiones criticae, Programm Geeste- 
münde 1910 Polybios als unmittelbare Quelle an. Ebenso Kahr- 
stedt S. 247 und 267. — Nichts Bestimmtes ist über das Quellen- 


verhältnis des Livius zu Polybios zu entnehmen der Jenenser Disser- 
1* ` 


4 Kurt Witte. 


tation von Staude, Untersuchungen zum zweiten punischen 
Kriege, 1911, und der umfangreichen Abhandlung von Pareti, Con- 
tributi per la storia della guerra Annibalica (218—217 av. Cr.), Riv. di 
fil. 40, 1912, 37—63, 246—271, 385—410, 543-571. 

Sehr vorsichtig äußert sich über das Polybiosproblem der dritten 
Dekade Kromayer, Antike Schlachtfelder ITI 1, 1912, 99—103 (Trebia), 
244—9247 (Callicula), 383 -388 (Cannae) Der Liviusbericht über. die 
Schlacht an der Trebia zeigt nach Kromayer die Arbeit eines 
Grüblers und Tüftlers, der aus den Quellen mehr herauslas als darin- 
stand und dabei das Ungeschick hatte, gewöhnlich daneben zu treffen. 
Dieser Grübler und Ausgestalter war jedoch nicht Livius selbst, 
sondern ein Bearbeiter (vielleicht waren es auch mehrere), der sich 
zwischen Livius und die primären Quellen oder zwischen Livius und 
Polybios eingeschoben hat. In dem Liviusbericht über Cannae 
stehen neben einer schlechten Tradition, die man am liebsten auf einen 
_ Claudius Quadrigarius oder Valerius Antias zurückführen wird, Zu- 
sätze anderer Art, welche sich als Interpretation oder genauere Aus- 


führung von Nachrichten darstellen, die auch bei Polybios angedeutet, 


aber nicht in so bestimmter Form ausgesprochen sind. Die Möglich- 
keit, daß es sich hier um Splitter der Primärquellen handelt, die sich 
dann nicht über Polybios, sondern auf anderem Wege in den Livius 
hinübergerettet hätten, ist nicht völlig abzuweisen, aber auch nicht 
beweisbar. Gegen Kromayers geringe Einschätzung des Livius er- 
heben Einspruch Lammert, Berl. phil. Woch. 1915, 1078f. und 
Fuchs, Die Schlacht an der Trebia, Z. o @. 65, 1914, 193—222. Vgl. 
auch Fuchs Z. ö. G. 62,. 1911, 97—135 (gegen Kromayer, Die 
Schlacht am Trasimenischen See und die Methode der Schlachtfeld- 
erforschung, Neue Jahrb. 1910, 185—200; vergl. namentlich S. 189ff. 
und 194f.) und dazu die Berliner Dissertation von Gaertner, Die 


Schlacht am Trasimenischen See, 1911. Nach Groebe, Z. ö. G., 62, 
1911, 590—600 hat Livius für den Bericht über die Schlacht am Trasi-. 


menischen See als Hauptquelle den Fabius Pictor (s. XYII 7, 4) be- 
nutzt; Polybios folge einer Quelle, in der die Auffassung des kartha- 
gischen Hauptquartiers zum Ausdruck kam (äbnlich Kromayer in 
dem soeben angeführten Aufsatz) Nach Lehmann, Jahresber. des 
Phil. Ver. zu Berlin 41 (Sokrates 3, 1915), 81—97 hat Livius für die 
Schlacht am Trasimenischen See als maßgebendste Darstellung Po- 
lybios vorgelögen (wenn man nicht etwa annehmen will, daß er statt 
des Polybios selbst nur dessen karthagische Quelle, vielleicht Silenos, 
benützt habe), Aber er hat die knappe und klare Darstellung des 
Polybios teils durch eigene Ausmalungen, teils nach römischen 


~ 


i 
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Quellen erweitert, so daß seine Mitteilungen der Klarheit entbehren, 
ja z. T. geradezu falsch sind. Vgl. auch Lehmann, Callicula, Jahres- 
ber. des Phil. Ver. 42 (Sokrates 4, 1916), 209—216. 

Eduard Meyer, Untersuchungen zur Geschichte des zweiten 
punischen Krieges, S.-Ber. d. Berl. Ak. 1913, 688—714 und 1915, 937—954 
teilt ganz Kahrstedts Standpunkt, indem er für den Anfang der 


` dritten Dekade annimmt, daß der mit Polybios übereinstimmende 


Hauptbericht des Livius aus Coelius stammt, der seinerseits dem 
Silenos folge, und daß Coelius neben dem Silenos den Polybios be-. 
nutzt hat (vgl. hierzu auch die von Eduard Meyer angeregte Disser- 
tation von Beversdorff, Die Streitkräfte der Karthager und Römer 
im zweiten punischen Kriege, 1910). S. 941ff. sind Fälle behandelt, wo 
bei Livius die Namen der griechischen. Quelle geändert und durch 
Namensformen ersetzt sind, die den Römern geläufig waren. Diese . 
Änderungen haben oft zu argen Mißgriffen geführt oder sind mit 

keckster Ignorierung aller Geographie vorgenommen worden. Dahin 
gehören z. B. die 300 Lergeten (im Hannibalischen Truppen- 
verzeichnis) ~ parva Dergetum manus (XXI 22, 3), Außugyolvixes 
(ebendort) ~ mixtum Punicum Afris genus; 'T.ovoyüraı, Bapyovanoı, 
Alonvöooı, ‘Avdooivor (III 35) ~ Dergetes, Bargusii, Ausetani, Lace- 
tani (XXI 23, 2); TooßoAnre: (App. Iber.10) ~ Turdetani (XXI 6, 1 u. ö.; 
dafür XXVII 39,8 Turduli); “Affa (Pol. XIV 6,12; 75) ~ Obba (XXX. 
7, 10); Mooyagov (XV 5,14) ~ Naraggara (XXX 29,9). Am Anfang der 
Schilderung der Schlacht bei Zama enthielt schon das von Livius 
benutzte Polybiosexemplar die Korruptel XV 13, 1 vadë Eyes statt 
ala Elpeoı oder eo de, vgl. Livius XXX 34, 3, wo aus dem ‘Hand- 
gemenge Mann gegen Mann’, von dem Polybios redet, ein Zurück- 
schieben der feindlichen Schlachtreihe durch die Römer ‘mit Achsel 


und Schildbuckel’ gemacht ist, wobei sie dann in der Tat Lanze und 


Schwert nicht verwenden können. — Viedebantt (s. o. unter 2) er- 
klärt sich mit Kahrstedts Methode, bei jedem Einzelvorgang fest- 
zustellen, was echte Tradition und was Erfindung ist, einverstanden, 
meint aber, daß K. in der Ausführung nicht durchgegriffen und nicht 
scharf genug analysiert habe. Er selbst gelangt in der Frage von 
Hannibals Alpenübergang — nach K. ist Hannibal sicher nicht über 
den Kleinen St. Bernhard, sondern wahrscheinlich über den Mont 
Gendövre gegangen (ebenso Eduard Meyer a. a. O. S. 94fl) — 
dorch exakte Interpretation der einschlägigen Kapitel bei Polybios 
und Livius zu dem Ergebnis, daß die Berichte der “Urquellen’ den 
Punier die Isère — Kleine Bernhardroute gehen ließen, daß dagegen 
die Mont Gendvre-Theorie als vorpolybianische Hypothese zu be- 
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trachten sei. — In seiner Abhandlung ‘Hannibal und die römische 
Heeresleitung bei Cannae’, Neue Jahrb. 37, 1916, 321—336 geht Viede- 
bantt auf die Quellen des Liviusberichts über Cannae nicht 
näher ein. | 

Nach Kahrstedt war die Hauptquelle des Polybios eine von 
karthagischem Standpunkt geschriebene Kriegsgeschichte (die des 
Silenos), die er vorsichtig mit römischen Quellen verband. Auf diesen 
karthagischen Urbericht führt K. bei Polybios-Livius, abgesehen von 
Hannibals Rhone- und Alpenübergang, u. a. die Berichte über die 
ersten Schlachten des Krieges zurück. Beloch, Hermes 50, 1915, 
357—372 unternimmt es nun, in Polybios’ drittem Buch ‘karthagische’ 
Überlieferung, ‘römische’ Überlieferung und eigene Zutaten des 
Polybios zu sondern. Dabei gelangt er z. T. zu anderen Ergebnissen 
wie Kahrstedt; so nimmt er z.B. für die Schlachten an der Trebia 
und am Trasimenischen See römische, nicht karthagische Tradition 
an. Sodann meint Beloch, daß der Silenos-Coelius-Hypothese deshalb 
das Urteil gesprochen sei, weil sich Livius mit Polybios ebenso in 
den Stücken, die bei diesem aus römischer, wie in denen, die aus 
karthagischer Quelle geflossen seien, decke. Des Polybios Quelle sei 


eher als Fabius Pictor die yayuarızn foropf« des A. Postumius ge- 


wesen, der wahrscheinlich auch karthagische Berichte benutzte; für 
Livius hindere nichts anzunehmen, daß seine Hauptquelle den Polybios 
zugrunde gelegt, ihn aber aus anderen Quellen ergänzt habe (vgl. 
zu diesen Ausführungen Belochs, die mir nicht recht klar geworden 
sind, die zustimmende Äußerung von Viedebantt, Hermes 54 
S. 338f). — Vollkommen skeptisch verhält sich dem karthagischen 
Urbericht gegenüber Dessau (s. o unter 3). Er führt zunächst aus, 
daß als Urquelle guter Berichte tiber den zweiten punischen Krieg 
Sosylos mindestens ebensosehr wie Silenos in Betracht komme. Aber 
weder Sosylos noch Silenos hätten — so meint Dessau weiter — vom 
karthagerfreundlichen Standpunkt geschrieben, und die Überlieferung 
über den Hannibalischen Krieg bei Polybios und Livius enthalte auch, 
von zwei Einzelheiten abgesehen, keinerlei Reste karthagischer Er- 
zählungen oder Spuren karthagischer Auffassung, sondern sei durch- 
aus römischen Ursprungs. Sodann bespricht Dessau drei Fälle, wo 
Polybios und Livius nach seiner Meinung von einer römischen Vor- 
lage abhängen, und unter denen Polybios zweimal diese unverständig, 
Livius dagegen verständig wiedergegeben hat; in der gemeinsamen 
Vorlage vermutet Dessau den Fabius Pictor. 

Ein ganz neuer Versuch, das Polybiosproblem am Anfang der 
dritten Dekade zu lösen, findet sich bei Laqueur, Polybius 147 ff., 
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265. Laqueur hat die These aufgestellt, daß Livius im 21. Buch 
unmittelbar von Polybios abhängt, aber nicht den uns erhaltenen Text, 
sondern einen älteren benutzt hat: die ‘zweite’ der von Laqueur an- 
genommenen fünf Auflagen. In der Gießener Dissertation von W olf 


(e, o. unter 4) wird diese These näher präzisiert. Wolf erklärt u. a. 
_ die Tatsache, daß die fortlaufenden Liviusstellen entsprechenden 


Polybiosstellen z. T. in anderem Zusammenhang stehen, damit, daß 
‚die zweite Auflage des Polybios aus verstreut liegenden Stücken des 
zweiten und dritten Buches des erhaltenen Textes wiederherzustellen 
sei. Wo Livius gegenüber Polybios mehr oder weniger bietet, wird 
mit der Annahme operiert, daß eben die zweite Auflage des Polybios 
einen anderen Text bot als die uns erhaltene fünfte. ` Dieser ganze 
Versuch muß als verfehlt bezeichnet werden. Er erinnert an die von 
Hirschfeld, Zeitschr. f. d. öster. Gymn. XXVIII, 1877, 801—811 
(neu abgedruckt in Hirschfelds Kleinen Schriften, Berlin 1913, 
763—775) versuchte Lösung des Problems. Diese läuft auf die An- 
nahme hinaus, daß Livius im 21. und 22. Buche zwar von Polybios 
abhängig sei, aber nicht das uns erhaltene dritte Buch benützt habe, 
sondern die von Brutus angefertigte Epitome desselben — jenes- 
Werk, an dem Brutus vor der Schlacht bei Pharsalos in seinem Lager- 
zelte in Mazedonien arbeitete (Plut. Brutus 4; Suidas s. v. Beoürog). 

Ich kehre nun zu Kahrstedtzurück. Die Silenos-Coelius-Hypo- 
these scheint mir durch Belochs Einwände und seine wenig ein- 
dringende Behandlung der ganzen Frage (s. o. S. 6) keineswegs er- 
schüttert zu sein. Wie weit Dessau mit der Annahme recht hat, 
daß unsere Kenntnis über den Hannibälischen Krieg bei Livius und 
Polybios fast ausschließlich auf römischer Tradition beruhe, kann 
hier nicht untersucht werden (völlig ablehnend Viedebantt, Hermes 
54, 337 f.); diese Annahme würde freilich dazu führen, die Hauptquelle 
des Coelius nicht in Silenos, sondern in Fabius Pictor zu sehen. 


- Zweifelbafter erscheint K.s Ansicht, daß Coelius neben der Quelle 


des Polybios — diese mag nun gewesen sein, welche sie will — auch 
den Polybios selbst eingesehen habe. Sie beruht, soviel ich sehe, 
vor allem darauf, daß Livius in den Kapiteln, die das erst von Polybios 
in die Literatur eingeführte Truppenverzeichnis Hannibals enthalten 
(XXI 21f), die lacinische Erztafel nicht zitiert; das hätte er, wie 
Ed. Meyer, Beversdorff und Kahrstedt meinen, sicher getan, 
wenn er den Polybios schon für diese Kapitel eingesehen hätte. Daß 
Livius in den späteren Teilen der dritten Dekade, und zwar schon 


für Sizilien und Unteritalien, den Polybios direkt benutzt hat, wird 


wohl allgemein zugegeben. Wenn wir uns hiernach mit gewissen 


schon oben S. 3 hervorgehoben wurde, eine Betrachtung über Wert 
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Grundanschauungen K.s im ganzen einverstanden erklären können,. 
so stehen wir dennoch seinen Einzelergebnissen mit großer Skepsis ` 


gegenüber. Das geschieht deshalb, weil sich gegen K.s Methode ` 


Bedenken erheben. Seine Untersuchung der dritten Dekade ist, wie 


und Unwert der bei Livius vorliegenden Tradition. K. hat von oben 
her, von den “Urquellen’ aus, die Nachrichten des Livius zu scheiden 
und zu schichten versucht. Eine Stütze für die so gewonnenen 
Resultate wäre es gewesen, wenn sie durch eine Untersuchung von 
unten her, d.h. durch eine wirkliche Analyse des Liviustextes hätten 
bestätigt werden können. Nun soll zugegeben werden, daß diese 
letztere Arbeit — wie die Dinge heute liegen — im Rahmen einer 
Geschichte der Karthager kaum zu leisten war. Dann kann K.s 
Arbeit freilich auch nicht als Quellenanalyse des Livius bezeichnet 
werden; denn zu irgendwelchen Ergebnissen über die Art und Weise, 
wie der Schriftsteller Livius seine Quellen benützt hat, führt K.s 
Betrachtungsweise nicht und kann sie auch nicht führen. Livius ist 
für K. ausschließlich ‘Quelle’; daß er auch eine schriftstellerische 
Individualität ist, daß also einer Quellenuntersuchung die Aufgabe 
zufällt, von der Arbeitsweise dieses Schriftstellers ein psychologisch 
wahrscheinliches Bild zu entwerfen —, dieser Gedanke liegt K. ganz 
fern. Wie Livius arbeitet, wie er namentlich verfährt, wenn er einen 
Quellenwechsel vornimmt, ist aus der vierten und fünften Dekade zu 
ersehen. Hier versuche man zu lernen und gehe dann an eine inter- 
pretierende Analyse der dritten Dekade. Wir glauben, daß die hier 
empfohlene Methode auch der ‘Historiker’ nicht entbehren kann. Der 
Beweis für die Richtigkeit dieser Behauptung wird, wenn es eines 
solchen Beweises überhaupt bedarf, durch K.s Buch über die Anna- 
listik der vierten und fünften Dekade (s. o. unter 5) erbracht, 

K. hat dies Buch als ‘Fortsetzung und Ergänzung? der quellen- 


kritischen Partien seiner Geschichte der Kathager bezeichnet (Nor, 


wort S. V). Er versucht die Lösung des schwierigen Problems, wie- 
viel Annalisten Livius in der vierten und fünften Dekade benutzt 
hat, und in welcher Weise die livianischen Kapitel auf sie zu verteilen 
sind, indem er zunächst das bei Livius gebotene Material in drei 
Massen zerlegt: 1. Berichte über die spanischen Kriege; 2. haupt- 


städtische Nachrichten; 3. Berichte über die oberitalischen Kriege. 
Für jede dieser drei Massen werden zwei Quellen angenommen; die 
zu ihrer Scheidung verwendete Methode beruht hier, weil Parallel- 


berichte fehlen (vgl. o. S. 3), ausschließlich auf dem Nachweis von 
Widersprüchen und Dubletten. 1. Das ‘klarste und einhelligste Indiz’ 
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liefern die spanischen Feldzüge. Für sie sind zwei Quellen benutzt, 
. von denen die eine die spanischen Statthalter Prätoren und nach 
Ablauf ihrer Amtszeit Proprätoren, die andere dagegen Prokonsuln 
genannt habe; K. bezeichnet diese beiden Quellen mit den Buch- 
staben P und C. 2. Die Untersuchnng der hauptstädtischen Nach- 
richten geht von dem ‘Jahreswechsel’ aus, der bei Livius für die 
Zeit 216—167 in stereotyper Form behandelt wird (Komitien; Amts- 
antritt; Verteilung der Provinzen, Heere, Flotten; Prodigien ; Spiele usw.). 
Aus dem Vorhandensein der alljährlich an gleicher Stelle (am Ende 
` des Jahres) und in gleicher Zusammensetzung begegnenden Komplexe 
von Nachrichten folgert K., daß Livius an all diesen Stellen den 
gleichen Annalisten benutzt hat; K. bezeichnet ihn mit dem Buch- 
staben L (= ‘Listenquelle’). Nun findet sich bei Livius neben. den 
Jahreslisten noch eine Fülle von stadtrömischen Lokalnotizen, aus 
den soeben ‚erwähnten Kategorien, die zum Teil auch dem sicheren 
L der Jahreswechsel nicht ungeläufig sind, zum Teil nur außerhalb 
. dieser Komplexe vorkommen. Sie werden von K., soweit sie sicherem 
L widersprechen oder mit ihm Dubletten aufweisen, auf einen zweiten 
Annalisten (= H) zurückgeführt. So ergeben sich für die spanischen 
Feldzüge und die hauptstädtischen Nachrichten die Quellen P und C, 
- L und H. Das sind nicht vier verschiedene Annalisten, sondern es 
ist, weil die spanischen Statthalter in der Listenquelle als Prokonsuln 
erscheinen, die Gleichung C =L zu statuieren. Anderseits identifiziert 
K.HundP. So erhält er einen LC- und einen HP-Annalisten. 3. Für 
den oberitalischen Feldzugsbericht vom Jahre 201 (XXXI 2, 5f.) hat 
Livius nach K.s Ansicht eine andere Quelle als in den unter dem 
Jahre 200 XXXI 10, 1—11, 3 erzählten Ereignissen benutzt. An 10,1 
bis 11, 3 schließe sich als homogene Fortsetzung 21, 1—22, 3; ander- 
seits liege XXXIII 36f. dieselbe Quelle wie XXXI 2, 5f. vor. So 
gelangt K. dazu, auch für die. oberitalischen Feldzüge zwei Quellen 
anzusetzen: Gı und Ga. Von ihnen identifiziert er Gı mit dem HP- 
Annalisten und G; mit dem LC-Annalisten. — Auf HPGı führt K. 
630 Paragraphen und auf CLG, 1081 Paragraphen zurück; der Rest, 
1503 Paragraphen, bieten für eine Verteilung keine Handhabe. In 
HPGı sieht K. mit voller Sicherheit Valerius Antias, weil XXXIX 
41, 6 ein von ihm als HPG; erkannter Passus durch ein Zitat aus 
Valerius Antias gedeckt ist. CLG, sei sicher nicht Piso, sondern 
eher Claudius Quadrigarius. — Eine Verteilung des 42. Buches hatte 
K. schon Klio XI, 1911, 415ff. vorgenommen. Hier bezeichnet er, im 
Gegensatz zu Nissen, 18, 1—5 als annalistisch und das ganze 6. Ka- 
` pitel als polybienisch. Der nicht-polybianische, also annalistische Rest- 


0. Kurt Witte, 


bestand des Buches wird auf zwei Quellen verteilt (erster’ und ‘zweiter’ 
Annalist). Die Methode ist eine ähnliche wie in dem Buche über die An- 
nalistik ; sinige derin dem Klio-Aufsatz verwendeten Indizien bezeichnet 
K. selbst in dem Buche als Scheinindizien, bzw. als nicht stichhaltig. 
Es kommt auch hier auf K.s Methode an. Fast überall, wo er 
Widersprüche und Dubletten zu erblicken meint, erklärt er sie durch 
Annahme verschiedener Quellen des Livius. Nun bieten sich jedoch 
neben dieser Erklärungsmöglichkeit — wie Klotz (s.o.unter 6, vgl. auch 
Klotz, Berl. Phil. Woch. 1915, 10 ff.) richtig hervorgehoben hat — auch 
andere. 1. Kahrstedt hat selbst einmal — Gesch. d. Karth. III 
S. 143 — ausgerechnet, daß Livius auf die Abfassung eines einzelnen 
Buches, die Sammlung und Durchsicht des Materials einbegriffen, im 
Durchschnitt höchstens 3 Monate verwendet haben kann. Bei dieser 
Schnelligkeit der Produktion dürfen wir annehmen, daß ihm im 
einzelnen Versehen und Unrichtigkeiten untergelaufen sind, die also 
auch durch flüchtiges Ausschreiben ein und derselben Quelle erklärt 
werden können. So hält es Klotz nur für eine Flüchtigkeit des 
Livius, wenn derselbe Mann XXXI 50, 11 Cn. Cornelius Lentulus 
und XXXIII 27, 1 Cn. Cornelius Blasio genannt wird, wenn Matienus 
XLII 1,5. XLIII 2, 8 das Praenomen M. und XL 26, 8. 28, 7. XLI 
23, 5 das Praenomen C. erhält, wenn Sergius XXXII 28, 2 als praetor 
urbanus und XXXIII 21, 9 als praetor peregrinus erscheint. 2. Wie 
verschieden ‘“Dubletten’ zu beurteilen sind, lehren folgende Fälle. 
a) Zu XXXIX 29, 8f. bringt Livius XLI, 6 einen Nachtrag aus einer 
Nebenquelle (richtig Kahrstedt S. 96). b) XXXIV 54, 3 ~ XXXVI 
36, 4 hatte schon die Quelle des Livius (Valerius Antias) eine Dublette, 
s. Klotz S. 526f. c) XXXVI 21, 10f. ~ 39, 1f. schreibt Livius ver- 
sehentlich zweimal ein und dieselbe Quelle aus (Klotz S. 500f£). 
d XXXIV 21,8 nimmt Livius oder seine Quelle aus schriftstellerischen 
Gründen die Nachricht von der Supplicatio 42, 1 als Abschluß der 
Erzählung von Catos spanischem Feldzug vorweg (Klotz S. 49). 
ei XXXV 40, 2f. wiederholtLivius bewußt, um in den Zusammenhang zu 
kommen, ein Stück des schon vorher Berichteten (22, 8f., Klotz S.502 
Anm. 1). — In den mit b—e bezeichneten Fällen nimmt Kahrstedt überall 
Benutzung verschiedener Quellen an. 3. Für die polybianischen Partien . 
der 4. und 5. Dekade steht das Urteil über die Art und Weise, wie Livius 
seine Quellen benutzt hat, fest: er folgt einer Hauptdarstellung, die er 
durch eine oder zwei Nebenquellen kontrolliert und mit Varianten aus 
ihnen versieht. Hiernach muß auch für die annalistischen Partien 
das Einquellenprinzip wenigstens als Möglichkeit zugegeben werden. 
Das heißt: Schon die unmittelbare Vorlage des Livius kann Dubletten 
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und Widersprüche enthalten haben; ein derartiger Fall ist auch 
wirklich von Klotz nachgewiesen worden, s. o. unter 2b. Aber wir 
brauchen mit dieser letzteren Annahme nicht einmal zu rechnen. 
Denn die annalistischen Partien der 4. und 5. Dekade sind viel ein- 
heitlicher als Kahrstedt glaubt. Auf der Jagd nach Widersprüchen 
und Dubletten hat er solche teils da zu erblicken gemeint, wo sie 
nicht vorliegen, teils durch flüchtige und mißverständliche Inter- 
pretation willkürlich konstruiert. So findet Klotz keinerlei Wider- 
sprüche z. B. XXXII 2, 4 ~ 26, 5; XXXII 44, 4 ~ 4, 2; XXXIV 
8, 4f. ~ XXXII 44, 5; XXXIV 10 ~ 9. 11; XLIII 14, 7f. ~ 15, 7f. 
Ebenso findet Klotz, daß keineswegs Dubletten vorliegen z. B. 
XXXI 4, 1—3 œ~ 49, 5; XXXII 29, 3 ~ XXXIV 45, 1; XXXIV 
21, 5f. ~ 16, Oil: XXXV 22, 8 ~ 7, 6—8; XXXIX 56, 1 ~ 42, 1; XL 
39f. ~ 30—33. Hier zeigt sich, daß solch eine Untersuchung überhaupt 
nicht durch willkürliches Herausgreifen einzelner Stellen, sondern 
nur durch eine sorgfältige Gesamtinterpretation des Liviustextes ge- ` 
führt werden kann. Eine Analyse der spanischen Feldzüge gibt 
Klotz S. 484-520. Sie lehrt, ‘daß die Darstellung der spanischen 
Verhältnisse in der Zeit zwischen dem zweiten punischen und dem 
perseischen Kriege durchaus in sich geschlossen ist, daß insbesondere 
der Versuch Kahrstedts, eine in zahlreichen Dubletten und Wider- 
sprüchen sich äußernde Verwirrung der historischen Überlieferung 


. für diesen Abschnitt nachzuweisen, gescheitert ist? — Hiernach 


brauchen wir auf die einzelnen Ergebnisse Kahrstedts nicht näher 


einzugehen. Seine Untersuchung über die Annalistik in Buch XXXI 


bis XLV betrifft den Schriftsteller Livius und die Art, wie dieser 
seine Quellen benutzt, ebensowenig wie die Untersuchung der dritten 
Dekade. Die hier und dort befolgte Methode, die nur mit Indizien 
arbeitet, die von außen her an Livius herangebracht sind, ohne 
gleichzeitig eine interpretierende Textanalyse zu versuchen, hat sich 
als unbrauchbar erwiesen. Die. Lösung des Quellenproblems bei 
Livius dürfen wir von einem ‘Nur-Historiker’, wie Kahrstedt es 
ist, nicht erwarten. Vgl. o. S. 8. 

Besonderen Wert legt Kahrstedt auf seine Feststellung, daß 
Livius in der Darstellung der spanischen Kriege zwei Quellen mit- 
einander verbunden habe, von denen die eine die Statthalter nur als 


- _ Prokonsuln, die andere nur als Prätoren bzw. Proprätoren bezeichnet 


habe, und daß sich diese Doppelerscheinung über 25 Jahre in den 
Berichten über die spanischen Kriege verfolgen lasse (s. o. S. 8f.). 
Auch hier zeigt Klotz, daß die Verschiedenheit der Titel der 
spanischen Statthalter zum Teil sachlich begründet ist. Die regu- 


12 Kurt Witte. 


lären Statthalter Spaniens werden in den Jahren 197—167 Prätoren 
genannt: siehe außer Klotz die Breslauer Dissertation von Maxis, 
Die Prätoren Roms, 1911, S. 35ff. Nun wurden jedoch den Statt- 
haltern, weil der Weg bis Spanien ziemlich weit war und sie infolge- 
dessen erst spät im Jahre in ihren Provinzen eintreffen konnten, diese 
häufig zwei Jahre überlassen. Im ersten Jahre führten auch diese 
Statthalter natürlich den Titel Prätor. Nach Ablauf ihres Amts- 
jahres, nachdem ihnen das Imperium auf ein weiteres Jahr ver- 
längert worden war, mußten sie einen Promagistratstitel erhalten; 
das konnte an sich der des Proprätors wie des Prokonsuls sein. 
Nun werden im zweiten Jahr als Prokonsuln bezeichnet der Statt- 
‚halter von Hispania ulterior 193, 192 (M. Fulvius Nobilior, XXXV 
22,6. XXXVI 2,8) und der Statthalter von Hispania ulterior 191, 190 
(L. Aemilius Paullus, XXXVII 46, 7). P. Cornelius Scipio, Statthalter 
von Hispania ulterior 194, hat seine Provinz nur ein Jahr verwaltet. 
Nach Ablauf seines Amtsjahres, bevor sein Nachfolger M. Fulvius 
Nobilior eintraf, unternahm Scipio noch einen Feldzug gegen die 
Lusitaner; bei dieser Gelegenheit wird er von Livius als Proprätor 
bezeichnet (XXXV 1, 5; s. Klotz S. 49%). Auch C. Sempronius 
Tuditanus, Statthalter von Hispania citerior 197, hat seine Provinz nur 
ein Jahr verwaltet. Dennoch erscheint er in einem nach dem Amts- 
antritt der neuen Konsuln (15. März 19%) einlaufenden Bericht als 
Prokonsul (XXXII op 9; auch hier rechnet Klotz S. 487f. damit, 
daß dieser Bericht erst nach dem Ende des Amtsjahres des Tuditanus 
abgeschickt ist. Ganz anders liegen die Verhältnisse für die Jahre 
206—1%, wo Spanien noch nicht in den Kreis der regulären Provinzen 
einbezogen ist. Von 206—200 führt L. Cornelius Lentulus als Privat- 
mann mit prokonsularischem Imperium das Kommando. Auch sein 
Nachfolger C. Cornelius Cethegus bekleidet als Prokonsul nur ein 
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provisorisches Amt. Dann werden die außerordentlichen Verwaltungs- ` 


stellen in Spanien mit dem Titel Prokonsul an Cn. Cornelius Blasio 
und L. Stertinius übertragen, die bis. zum Jahre 197, d. h. bis zur 
Ankunft der Prätoren C. Sempronius Tuditanus und M. Helvius, in 
Spanien bleiben. 

Dennoch zeigt die Titulatur der spanischen Statthalter eine 
Reihe von Diskrepanzen, die auch von Klotz auf einen Quellen- 
wechsel des Livius zurückgeführt werden. Vom 39. Buch an findet 


sich für die Statthalter, deren Amt auf ein Jahr verlängert worden 


ist, im zweiten Jahr die Bezeichnung Praetor oder Propraetor. 
Diese Praxis, die sich in den Büchern 31—38 niemals findet — der 
Fall des P. Cornelius Scipio, s. o., liegt anders —, steht fest für 


Bericht über die Literatur zu Livius aus den Jahren 1910—1919. 18 


©. Atinius, den Statthalter von Hispania ulterior 188, 187 (XXXIX 
| 21, 4 prodraetor); für L. Quinctius Crispinus und C. Calpurnius T u 


die Statthalter der Jahre 186, 185 (XXXIX 30, 1. praetores); für 
A. Terentius Varro, den Statthalter von Hispania citerior 184,188. . 
(XL 2, 5 propraetor); für Q. Fulvius Flaccus und P. Manlius, die Statt- 
halter der Jahre 182, 181 (XL 30, 4. 34,1 praetor); für Ti. Sempronius u 
Gracchus und L. Postumius Albinus, die Statthalter der Jahre 180, 
179 (XL 47, 1 ropraetores). In Widerspruch mit dieser Praxis be- 
finden sich folgende Stellen der Bücher 39%.: 1. Im zweiten: Jahr 
ihrer Statthalterschaft erhalten den Titel Prokonsul A. Terentius 
Varro und P. Sempronius Longus, die Statthalter der Jahre 184, 183 
XXXIX 56, 1f. A: Terentius proconsul ... P. Sempronius pro- 


` consul; XL 16,7 P. Sempronii proconsulis) und Q. Fulvius Flaccus, 
der Statthalter von Hispania citerior 182, 181 (XL 39, 1 Fulvius 


Flaccus proconsul). Die Überlieferung des Schlusses der vierten 
Dekade ist sehr zweifelhaft. Nun stehen an den soeben angeführten 


‚drei Stellen den Lesarten proconsul, proconsulis, proconsul die an 
‚sich gleichberechtigten Varianten der Aldina propraetor, proprae- 


toris, propraetor gegenüber. Daß sie das Echte bieten, schließt 
Klotz aus XL 2,5, wo A. Terentius Varro, Statthalter von Hispania 
citerior 184, 183, den Titel propraetor erhält, s. o. 2. Im zweiten 
Jahr erhält L. Manlius Acidinus, Statthalter von Hispania citerior . 
188, 187, den Titel Prokonsul XXXIX 29, 4 L. Manlius proconsul. 


Hier hat schon Perizonius propraetor statt proconsul vermutet, und 


Klotz ist geneigt, dieser Vermutung zuzustimmen. 3. Im zweiten 
Jahr werden Ti. Sempronius Gracchus und L. Postumius Albinus, 


die Statthalter der Jahre 180 und 179, als Prokonsuln bezeichnet in 


der Periocha von Buch XLI — der Liviustext selbst ist an dieser 
Stelle verloren —: Tiberius Sempronius Gracchus proconsul . 
a Postumio Albino proconsule. Dazu meint Klotz, es sei gewagt, 


- in solchen Einzelheiten, wie Titulaturen es sind, aus den Periochae 


einen Schluß auf den Text des Livius zu ziehen. — Sodann sind 
noch folgende zwei Fälle zu nennen: 4. M. Titinius Curvus und 
T. Fonteius Capito bleiben drei Jahre im Amte (178, 177 und 176); im 
dritten Jabr erhalten sie den Titel proconsules XLI 15, 11. Hier 
ist nach Klotz S. 516 der außergewöhnliche Titel durch die 
außergewöhnliche Ausdehnung der Statthalterschaft gerechtfertigt. 
5. Ap. Claudius Centho, der Statthalter von Hispania citerior 175, 
behielt sein Amt nur ein Jahr; dennoch heißt er XLI 28, 1 proconsul. 
Das ist der einzige Fall, wo in der Zeit von 197—167 ein Statthalter 
im ersten Jahr Prokonsul genannt wird. Diese Ungenauigkeit erklärt 
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sich nach Klotz S. 517 wahrscheinlich so, daß in der Quelle des 
Livius die außerordentliche Bezeichnung der Statthalter im dritten 
Jahre (s. o. unter 4) auch auf deren Nachfolger übertragen worden ist 

Das gesamte Material über die Titulatur der spanischen Statt- 
halter beurteilt Klotz dahin, daß Livius die Statthalter im zweiten 
Jahr bis Buch XXXVIII Prokonsuln und von Buch XXXIX ab 
Praetoren oder Propraetoren genannt habe, und er schließt aus dem 


Wechsel in dieser und einigen anderen sachlichen und stilistischen . 


Ausdrucksformen, daß zwischen Buch XXXVIII und XXXIX ein 
Quellenwechsel bei Livius stattgefunden habe. Unsere Zusammen- 
stellung o. S. 12f. lehrt wohl, daß dieser Schluß, wenn er sich im 
wesentlichen nur auf die Titulatur der spanischen Statthalter stützte, 
zweifelhaft genannt werden müßte. Nun hat Klotz aber in dem 
zweiten Teil seiner Abhandlung (S. 520—536) die namentlichen Zitate 
des Livius in XXXI—XLV, das A und O jeder Quellenkritik, einer 
gründlichen und ergebnisreichen Untersuchung unterzogen. Während 
Kahrstedt mit diesen Zitaten so gut wie gar nichts anzufangen weiß 


(S. 96ff.), zeigt Klotz, daß sich bei sorgfältiger Interpretation sehr 


wohl sagen läßt, ob Livius im Einklang oder im Gegensatz zu seiner 
Erzählung zitiert, ob ein Zitat den vorhergehenden Text deckt oder 
nur eine abweichende Variante enthält. Es stellt sich- heraus, daß 
Valerius Antias bis Buch XXXVIII mit der fortlaufenden Erzählung 
stimmt, während er von Buch XXXIX ab im Gegensatz zum Text 
zitiert wird. Wo zur Kontrolle und gelegentlichen Ergänzung des 
Polybios zwei römische Schriftsteller genannt werden, erscheint bis 


Buch XXXVIII Antias an erster, Claudius an zweiter Stelle, später ` 


ist die Reihenfolge der Benutzung umgekehrt. Hieraus folgert Klotz, 


daß bis Buch XXXVIII Valerius Antias die führende Quelle des 


Livius war und Claudius nur nachträglich benutzt ist, während von 
Buch XXXIX ab Claudius die führende Quelle war und Antias nur 
nachträglich benutzt ist. Aber auch als Antias noch die Hauptquelle 
der Erzählung war, d h. bis Buch XXXVIII, hat Livius zu seiner 
‚Kontrolle und Ergänzung noch einen zweiten Autor herangezogen, 
der kein anderer als Claudius gewesen sein kann. Hier gewinnen 
wir ein Bild von der Arbeitsweise des Livius: er folgt seiner rö- 
mischen Hauptquelle auf längere Strecken, aber so, daß er einen 
Autor durch den andern kontrolliert. Hiernach hätte. Livius seine 
annalistischen Quellen nicht anders verwertet, als er Polybios benutzt. 
„Auch der Wechsel der Hauptquelle, die Preisgabe des Antias und 
seine Ersetzung als Führer durch Claudius läßt sich verstehen: in 
der Schilderung des Scipionenprozesses fand Livius bei Antias so 
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viel Unglaubliches, daß sein Mißtrauen, das bıs dahin sich eigentlich 


‘ nur oder wenigstens in erster Linie gegen seine Zahlenangaben ge- 


richtet hatte, wuchs, daß er merkte, was für einem Führer er gefolgt 
war. Ob er mit Claudius wesentlich besser gefahren ist, das ist 
freilich eine Frage, deren Beantwortung nicht so einfach zu geben 
ist.“ Hier sehe ich einen Fortschritt zur Lösung des Quellenproblems 
bei Livius. Natürlich ist sich Klotz selbst bewußt, daß seine Dar- 


: legungen einstweilen- nur Stückwerk sind. Hoffen wir, daß er seine 


Forschungen bald weiterführt! 
Schließlich ist zur vierten Dekade noch über einige Kleinigkeiten 


€ berichten. yan Hille (8. o. unter 7) erklärt die sachlichen 


chwierigkeiten des Kapitels XXXIII 16 durch die Annahme, daß 
Livius an Stelle einer bei Polybios genannten Versammlung von 
aröxinzoı fälschlich concilium ($ 2) = 10 soun, èxxłņola gesetzt habe. 
Dabei nimmt er die Institution der dröxAnzo, die bei Polybios und 
Livius für die Ätoler bezeugt ist, auch für die Akarnnnen an, — 
Holleaux, Hermes: XLVII, 1912, 481—491 handelt über Livius 
XXXIII 19, 9 principio veris, praemissis terra cum exercitu filiis 
duobus, Ardye ac Mithradate, iussisque se Sardibus opperiri, 
ipse [Antiochus] cum classe centum tectarum navium ... pro- 
ficiscitur usw. und zeigt, daß Ardys und Mithridates nicht Söhne, 
sondern Generale Antiochos des Großen waren (Ardys und Mithridates 
sind als Söhne des Antiochos nur an dieser Liviusstelle genannt; 
sonst sind drei Söhne des Antiochos gut bezeugt, von denen zwei 
Antiochos und einer Seleukos hießen). Offenbar hat Livius seine 
Quelle (Polybios) ungenau wiedergegeben. Eine Verderbnis liegt kaum 


‘vor. Jedenfalls entsprechen die von H. empfohlenen Konjekturen 


(et) Ardye (Ardyeque) oder (cum) Ardye nicht dem livianischen 


‚Sprachgebrauch. — Hermes XLVIII, 1913, 75 bis 98 führt Holleaux 


aus, daß die von Livius XXV 14, 5ff. nach Claudius Quadrigarius be- 
richtete Zusammenkunft Scipios mit Hannibal unhistorisch sei. | 

Noch schwieriger als in der dritten, vierten und fünften Dekade 
ist das Quellenproblem in der ersten. Hier sind nur zwei Arbeiten 
über ganz kleine Ausschnitte zu nennen. Krampf (s. o. unter 8) 


meint, daß Livius in der römischen Gründungssage in so vielen 


Punkten mit Fabius Pictor zusammengehe — bald der Wiedergabe 
des Dionys, bald der in Plutarchs Romulus näherstehend —, daß man 
annehme müsse, er habe vor der Niederschrift irgend eine Bearbeitung 
der Fabischen Erzählung (wohl die des Q. Aelius Tubero) durch- 
gelesen. — Zu Weinreichs und Reitzensteins Behandlung des 
Theaterkapitels VII 2 s. u. S. 17 und Lommatzsch o Bd.175 S. 92f. 


16 Kurt Witte. 


Den Livius überhaupt, soweit er erhalten ist, betrifft die Samm- 
lung anonymer Historikerfragmente bei Livius von Brinkmann (s. o 
unter 9. Eine nützliche Materialsammlung, in der zu den aus- 
geschriebenen Zitaten mit quidam putant usw. die wichtigsten 
Parallelberichte hinzugefügt sind. 


U. Literarische Technik. 

1. Witte, Über die Form der Darstellung in Livius’ Geschichts- 
werk, Rhein. Mus. 65, 1910, 270—305 und 359—419. 

2. Delaruelle, Les procédés de rédaction de Tite-Live étudiés 

dans une de`ses narrations, Rev. de phil. 37, 1913, 145—161. 

3. Atzert, Livius quomodo composuerit l. XXI capita 40—44, Pro- 
gramm Meppen 1911. | 

4. Canter, Livy the Orator, The Class. Journal IX, 1913, 24—34. 

5. Theissen, De Sallustii, Livii, Taciti digressionibus, Diss. Berlin 
1912. 

Eine gerechte Würdigung des Livius kann nur erreicht werden, 
wenn man ihn als Schriftsteller, nicht als Geschichtsforscher be- 
trachtet. Worin zeigen sich die künstlerischen Tendenzen seiner Er- 
zählungstechnik? Nicht darin, daß er größere Abschnitte seines 
Werkes als geschlossene Einheiten gearbeitet hat. Seine Meister- 
‚schaft offenbart sich in der Schilderung des einzelnen: der wirkungs- 
voll dargestellten Situation, der dramatisch aufgebauten Einzelszena, 
des mit lebendigem Detail ausgestatteten einzelnen Ereignisses — 
kurz der Einzelerzählung. Das habe ich in der unter 1 genannten 
Abhandlung — mit Beschränkung auf die polybianischen Partien der 
viertenund fünften Dekade — näher ausgeführt und insbesondere 
drei verschiedene von Livius bewußt angewendete Kunstgriffe fest- 
gestellt, durch die er seine Darstellung mit Einzelerzählungen aus- 
zustatten bemüht ist. 1. Partien, die schon bei Polybios mehr oder 
weniger Einzelerzählungen bilden, sucht L. durch künstlerische Über- 
arbeitung weiter auszugestalten und harmonisch abzurunden. 2. Er 
stellt Einzelerzählungen her, indem er bestimmte, das römische 
Publikum besonders interessierende Vorgänge, nach künstlerischen 
Gesichtspunkten überarbeitet, zum Mittelpunkt einer Erzählung macht, 
als deren Anfang und Schluß in verkürzter Form die bei Polybios 
vor- und nachher erzählten Ereignisse Verwendung finden. 3. Er 
stellt Einzelerzählungen her, indem er verschiedene Vorgänge durch 
ein einigendes Band zusammenfaßt. — Möglich ist diese ganze Tech- 
nik nur deshalb, weil Livius — im Gegensatz zu dem wissenschaft- 
lichen Subjektivismus der polybianischen Historien — die von Thuky- 
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dides geschaffene “ndirekte’ Darstellungsart verwendet, bei der die ` 
Person des Autors hinter der Erzählung vollkommen zurücktritt. 
Während die polybianische Darstellung deutlich erkennen läßt, was 


. davon durch Ermittelung konstatierte Fakta, was im Anschluß hieran 


‘Vermutungen, ‚Konstruktionen, Reflexionen des Polybios sind, bietet 
Livius immer nur anscheinend objektiv gesicherte Tatsachen. 
Während Polybios seiner Erzählung vielfach Bemerkungen einflicht, 
die den inneren Zusammenhang der einzelnen Handlungen aufdecken 
sollen oder die Sachlage .von vornherein beurteilen, streicht Livius 
diese Bemerkungen entweder, oder er betrachtet sie als Anweisungen, 


“wie er seine Personen handeln und reden lassen müsse, um durch 


die Darstellung als solche auszudrücken, was Polybios ohne Umwege 
dem Leser mitteilt. So spinnt Livius wohl auch gelegentlich aus 
gewissen subjektivistischen Bemerkungen des Polybios geringfügige 
‘Fakta’ heraus, die er nirgends überliefert fand, aber im ganzen hat 
er sich doch streng ap die historische Wahrheit gehalten. — Je eine 
“Einzelerzählung’ aus der ersten Dekade ist von Delaruelle und 
Weinreich analysiert worden. Delaruelle (2) betrachtet die Livius- 
kapitel IV 17—19, die Schilderung des Kampfes der Römer gegen die 
mit den Veientern vereinigten Fidenaten, in welchem A. Cornelius 
Cossus den Veienterkönig Lars Tolumnius überwindet und: dessen 
Rüstung erbeutet. Auch hier hat Livius einzelne Nachrichten seiner 
Quelle zu einem Gesamtbild vereinigt. In die Mitte der Erzählung 
sind die Persönlichkeiten des Tolumnius und Cossus gestellt, die 
Livius entsprechend der Wahrscheinlichkeit ihres Charakters oder 
der ihnen zuerteilten Rolle handeln läßt. Kleine Züge sind von ihm 
hinzuerfunden, aber nicht willkürlich, sondern nur soweit sie als 


- Möglichkeiten in dem ihm überlieferten Material enthalten waren. 


Weinreich, Hermes 51, 1916, S. 407ff. (s. o. S. 15) zeigt, daß VII 2f. 
der Exkurs über die Ursprungsgeschichte des römischen Dramas in 
eine doppelte Umrahmung konzentrisch eingefügt ist (s. die graphische‘ 
Veranschaulichung auf S. 408). Dieser sorgsame, nach vor- und rück- 
wärts doppelt verzahnende Aufbau sei angewandt, um den aus anderer 
Quelle (Varro) stammenden Exkurs zu verschleiern. Vgl. auch 
~ Reitzenstein, Nachr. Gött. Ges. Wiss. 1918, 235 ff. 
Die Reden bei Livius bedürfen dringend einer Neuuntersuchung. 


Einen guten Anfang bedeutet Atzerts (8) Arbeit über die Reden, die 
- Scipio und Hannibal vor der Schlacht am Ticinus halten (21, 40—44). - 


Ihrer Disposition sind die sogenannten reiıx« xzeyalaıa zugrunde ge- 


legt: die Rede Scipios ist nach den Stichwörtern gedon, Goen, dGeetoy, 
-~ xalov, die Rede Hannibals nach den Stichwörtern aveyxaior, Gd, dadıor, 
2 


wë 
| 


Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 188 (1921. II). 


18 Kurt Witte. 


dix«ov gegliedert. Die unter diesen Gesichtspunkten angeführten 
Gedanken sind entweder aus Polybios entnommen (3, 62—64), oder es 
sind loci communes der Rhetoren. Die Rede Hannibals ist fast ganz 
als Gegenrede (avr/penaıs) zur Rede Scipios gearbeitet. Vgl. Lier, 
Woch. f. kl. Phil. 1913, 201 ff. 

Eine kurze Würdigung des Schriftstellers Livius versucht 
Canter (4). Sie bringt nichts Neues, ist aber von dem richtigen 
Standpunkt abgefaßt, daß das Werk des Livius ‘must be regarded as 
literature no less than history, that his merits rest rather in the art 
than in the science of history’. | 

Nur als Materialsammlung kommt — soweit sie Livius betrifft 
(S. 39—57) — die Berliner Dissertation von Theissen (5) in Betracht. 


Sie handelt über Livius’ „Exkurse“ jeglicher Art in drei Abschnitten. 


Im ersten wird in engem Anschluß an Ivo Bruns gezeigt, daß Livius. 
der ihm durch die Annalistik vermittelten indirekten Darstellungsart 
folgt, welche die direkte Charakterschilderung verschmäht. Aus- 
nahmen sind die Charakteristiken des Papirius Cursor IX 16, 12—19 
und des Cato XXXIX 40, 4—12. Der zweite Abschnitt behandelt die 
bei Livius eingestreuten Varianten und ähnlichen Zusätze, die (nach 
dem Vorgang von B. Keil) mit den ‘Anmerkungen?’ der modernen 
Geschichtsdarstellungen verglichen werden. Im dritten Abschnitt 
werden die bei Livius sonst vorkommenden — recht seltenen — Ex- 
kurse und exkursähnlichen Abschweifungen zusammengestellt. 


III. Stil und Sprache. 
a) Stil. 


. Brodribb, Verse in Livy, Classical Review 24, 1910, 13—15. 

. Dunbabin, Verses in Livy, Classical Review 25, 1911, 104—106. 

3. Eckert, De figurarum in Titi Livi ab urbe condita libris usu, 
Diss. Breslau 1911. | 

4. Irene Nye, Sentence Connection illustrated chiefly from Livy, 

Diss. Yale University, New Haven, 1912. 


Brodribb O hat in den drei ersten Büchern des Livius Stellen 
gesammelt, wo sich nach Vornahme von Umstellungen und anderen 
Änderungen Hexameter oder Hexameterstücke ergeben. Vgl. z. B. 
I 9, 14 et quo nihil carius humano generi sit, liberum fore: 

et generi humano quo nil sit carius 
oder I 12, 5 at tu, pater deum hominumque, hinc saltem arce 
hostes, deme terrorem Romanis, Jugamque foedam siste. 
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Dino saltem arce hostes, Romanis deme pavorem, ` 
foedam siste fugam. 
B. ist geneigt, überall wirkliche Hexameterfragmente zu vermute: 
d. h. also auf eine poetische Quelle des Livius zu schließen. Nun- 
laßt sich an und für sich die Tatsache, daß in Livius’ Prosa gelegent- 
lich aufgelöste Hexameter vorkommen, nicht bestreiten. Sie findet 
ihre Erklärung dadurch, daß unter den römischen Gewährsmännern 
des Livius manche in poetischem Stile schrieben, dessen sprachlichen 
Ausdruck sie an Ennius anlehnten, s: Norden, Ennius und Ver- 
gilius, Leipzig 1915 S. 157. So hat Livius die Worte XXI 50, 10 
haec ubi dicta dedit, stringit gladium cuneoque facto per medios 
vadit hostis, die einen vollständigen Hexameter enthalten (haec — 
cuneoque) höchstwahrscheinlich dem Coelius Antipater entnommen, 
Norden S. 141 Anm. 1. Daß sich jedoch durch die von Brodribb 
befolgte Methode Hexameterreste nicht gewinnen lassen, beweist 
schlagend Dunbabin (2), indem er mit den gleichen Mitteln, deren 
Brodribb sich bedient, auch aus Liviuspartien, die aus Polybios 
stammen, ‘Hexameterfragmente’ herstellt. Vgl. z. B. XXXII 6, 10 
Philippus super amnem Onchestum posuit castra: 
posuit super amnem castra Philippus 
Onchestum; 
7, 3 relicta ibi statione firma peditum equitumque: 
firma peditum statione relicta. 

Ohne Veränderung ergeben Hexameterstücke z. B. die Ee, 
Stellen XXXIII 6,8 ut praegressus corrumperet hosti | Srumenta; 
7, 1 nubibus in terram demissis; 7,2 agmen ad incertos clamores 


Dunbabin verwirft denn auch Brodribbs Annahme, daß auf diese 


Weise ‘Hexameterfragmente: eruiert werden können. Anstatt jedoch- 
die einzig mögliche Konsequenz zu ziehen, daß nämlich diese ganze 
gewaltsam und rein äußerlich betriebene Versjagd verfehlt ist, 
schreibt er den von Brodribb und ihm selbst gesammelten Stellen 
volle Beweiskraft zu und meint, daß ‘the explanation must lie in some- 
peculiarity of style. Damit würde die Frage aufgeworfen sein, ob 


‘die Livianische Prosa, der ja die strenge Rhythmisierung der 


Ciceronischen Prosa fremd ist, nicht etwa zu einer anderen Art von. 
Rbythmisierung neigt. Diese Frage ließe sich jedoch mit Hilfe der 
von Brodribb und Dunbabin befolgten Methode bestimmt nicht 
beantworten. 

Die Breslauer Dissertation von Eckert (8) handelt in 41 Ab- 
schnitten über rhetorische Figuren bei Livius. Es werden unter- 


schieden figurae sententiarum-(I—XVI: I. Homoeosis. II. Mooowroıte, 
2 * 
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II. Apostrophe. IV. Exclamatio. V. Notatio, Descriptio usw.) und 
figurae verborum (X VII—XLI: XVII Anaphora. XVIIL Antistropha. 
XIX. Symploce. XX. Solo, XXL Conduplicatio usw.) Bei der 
Materialsammlung — über diese ist der Verfasser nicht hinaus- 
gekommen — ist überall ersichtlich, ob es sich um fortlaufende Er- 
zählung, direkte oder indirekte Rede handelt. 

Das Ziel der amerikanischen Dissertation von Irene Nye (4) ist, 
‘to detect and assemble the outward and visible signs of interrelation 
between the sentences of connected written discourse. Not the 
relation of one sentence to another, but the external expression only 
of this internal relation is considered? Nach der Verfasserin 
existieren zwei Hauptformen der Satzverbindung: 1. durch ‘unvoll- 
ständige’ Wörter, die ihren Sinn erst durch Rückbeziehung auf em ` 
Wort des vorhergehenden Satzes erhalten; 2. durch Wiederholung 
eines Wortes aus dem Vorhergehenden. Demgemäß tragen die beiden 
ersten Kapitel die Überschriften ‘Connection through incompleteness’ 
und ‘Connection through repetition’. Das erste Kapitel handelt über 
Anknüpfungen mit Partikeln (et, autem, tamen, contra etc.), Pro- 
nomina (ts, hic, qui etc.), Pronominaladverbien (eo, ibi, exinde etc.), 
Adverbien (tum, nondum, procul, prope etc.), mit den Substantiven 
res (I 23, 9f.) und pars (= aliquot), mit Adjektiven (alter, alius, ceteri), 
Verben, die aus dem vorhergehenden Satz ihr Subjekt beziehen usw. 
Interessanter ist das zweite Kapitel. Einfachere Fälle von Satz- 
verbindung durch Wiederholung eines Wortes bestehen in der Ver- 
doppelung von Partikeln (ef — et; neque — neque; etc.), in der 
Anapher (XXIII 13, 1 ecguos — ecgquam, XXI 10, 10 Carthagini — 
Carthaginis; XXI 41, 11 licuit — licuit), in Beispielen wie XXI 50, 11 
ad Lilybaeum — a Lilybaeo, I?24,7f. prior non deficiet — si prior 
defexit; XXIIT 13,3 consules C. Lutatiumet A. Postumium — Lutatio 
et Postumio consulibus. Nicht an den unmittelbar vorhergehenden 
Satz, sondern an weiter vorher Stehendes knüpft die Wiederholung an 
z. B. XX128,5 elephantorum traiciendorum — 9,1 dum elephanti 
traiciuntur,; 19,7 indici ... spectaculum iubet — 10 ubi spectaculi 
tempus venit. Nicht dasselbe Wort, sondern ein inhaltsgleiches dient 
zur Satzverbindung I 27, 7f. regi — Tullus; XXIII 15, 6 Nuceriae — 
urbs; XXII 20, 4 classe — ab navibus; I 7,15 sacra — 8, 1 rebus 
divinis. XXII 21, 5f. knüpft Punica an Hasdrubalem, XXI 49, At 
Lilybaei an Siciliam, XXI 63, 9 sine insignibus an paludatus, 
XXII 1, 5—8 metum an invidia an. Satzverbindende Kraft hat auch 
die Wiederholung von Verben im gleichen Tempus oder Modus, z. B. 
die Aneinanderreihung von historischen Präsentia (I 3, 10f.), schil- 
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dernden Imperfekten (XXTI 12, 7—12), historischen Infinitiven (XXIII 
4, 1—3). Das Material in den beiden ersten Kapiteln ist den Büchern I 


und XXI—XXIII entnommen. Im dritten Kapitel stellt die Ver - 


fasserin Beobachtungen über die Buchübergänge bei Livius an und 
weist dann an zwei Beispielen (XXIII 35 und XXII 60,-5—27) die 
Mannigfaltigkeit der in den beiden ersten Kapiteln besprochenen 


` Verbindungsmöglichkeiten nach. — Die Abhandlung ist, wie es im 


Vorwort heißt, ‘the second in a series of studies on Sentence Con- 
nection’; vorangegangen ist die Untersuchung von Mendell, Sentence 
Connection in Tacitus, Yale University, New Haven 1911 (vgl. Wolff, 
Berl. Phil. Woch. 1912, 1378ff. und Kroll, Glotta V, 1914, 357£). In- 
wiefern die von der Verfasserin angestellten Beobachtungen gerade 
für Livius’ Stil charakteristisch sind, erfährt man nicht. Meist hat 


man den Eindruck, daß es sich um Tatsachen handelt, die für | 


viele lateinische Stilisten selbstverständlich und für einen so sorg- 
samen Stilisten, wie Livius es ist, doppelt selbstverständlich sind. 
— Vgl. Klotz, Berl. Phil. Woch, 1913, 1480 ff. und Kroll, Glotta VII 
.1916, 385. | | 


= b) Sprache. 

Steele hat seinen Arbeiten zur livianischen Syntax vom vorigen 
Berichtsabschnitt (The ablative absolute in Livy, A. J. Ph. XXIL 
295ff.; The nominative of the perfect participle of deponent verbs 
in Livy, A. J. Ph. XXIV 441ff.; Causal clauses in Liyy, A. J. Ph. 
XXVII 46ff.; The gerund and gerundive in Livy, A. J. Ph. XXVII 
Zon. s. o. Bd. 148 S. 149, 155ff.) eine stattliche Reihe weiterer Ar- 
beiten hinzugefügt: | 
1. Case usage in Livy. I. The genitive. Leipzig, Brock- 
haus 1910, | | 

2. Case usage in Livy. II. The dative. Leipzig, Brockhaus 1911. 

3. Case usage in Livy. III. The accusative. Leipzig, Brock- 
haus 1912, | | 
AL Case üsage in Livy. IV. The ablative. Leipzig, Brock- 
haus 1913. | | | 

5. Temporal clauses in Livy. Leipzig, Brockhaus 1910. 

6. Conditional statements in Livy. Leipzig, Brockhaus 1910. 

7. Ut, ne, quin and quo minus in Livy. Leipzig, Brockhaus 1911. 

8. The participle in Livy. A.J.Ph. XXXV 1914, 163—178. 

Ich habe nur die mit 1—4, 6 und 8 bezeichneten Abhandlungen ge- 
sehen. Ihr Wert liegt in der Sammlung und übersichtlichen An- 
ordnung eines gewaltigen Materials. Dagegen fehlt die wissenschaft- 
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lich-psychologische Durchdringung desselben. Es ist Steele darum 
zu tun, die Hauptströme des livianischen Sprachgebrauchs dar- 
zustellen; die Besonderheiten interessieren ihn weniger. Bezeichnend 
ist seine Bemerkung Case usage in Livy, IV. The ablative S. 81 
«to know that compos is found once in Livy with the ablative is of 
far less value than to know that it occurs a score of times with the 
genitive’. Diese Betrachtungsweise kann natürlich nicht dazu führen, 
unsere Erkenntnis der Eigenart des livianischen Sprachgebrauchs und 
der Stellung des Livius innerhalb der lateinischen Sprachgeschichte 
zu fördern. Vgl. Kalinka, Berl. phil. Woch. 32, 1912, 1318f. und 34, 
1914, 1548f.; Kroll, Glotta V 355£., VI 370, VII 395, VIII 319. — 


Roßbach, Berl. phil. Woch. 1916, 733ff. sammelt ‘verkannte: 


seltene Wörter bei Livius’ (Zrepidantia Per. 112 und Obsequens 28; 
speculium = Deminutivum von spes XXIV 38, 5 nach der Lesart 
des Puteanus; adsuesco mit dem Akk. XXI 33, 4 und XXIV 39, 1; 
vasca XXIV 48, 7 statt des verderbten szasca,; adinsurgo XXL 
4, 2 usw.) und meint, daß Livius seltene Wörter keineswegs ver- 
schmäht habe, also kein Purist sei. Manches mag auf seine Quellen 
wie Claudius Quadrigarius zurückzuführen sein; anderes könnte auf 
der von Asinius Pollio gerügten Patavinitas des Livius beruhen. 
Vgl. auch Roßbach a.a. O. H 1350 Anm. 5 (satias XXVII 49, 8 und 
XXX 3,4; u. a). — Morawski, Eos XXI, 1916, 5—8 behandelt einige 
Wendungen des Livius, in denen er Zugeständnisse an die Sprache 


der Rhetorenschule sieht: den Gebrauch von immitis (II 29, 9. IV - 


59, 6 u. ö.); die Verbindung von animus mit einem Concretum (armis 
animisque VI 24, 10 u.d.; ferro et animis IX 40, 4; tela animosque 
XXXVIII 3, 12; oculorum animique XLIV 6,89; animo ac viribus 
IV 19, 1; vgl. aus Ovid: linguis animisque, animo thalamoque, 
tectoque animoque, oculis animoque u. ä.); die Redensarten si nihil 
aliud ... certe und nihil aliud (quid aliud) quam. Vgl. Klotz, 
Berl. Phil. Woch. 1917, 1521. — Über den Gebrauch von sponte und 
uliro bei Livius s. Heerdegen, De vocum sponte et ultro apud 
vetaistiores . scriptores Latinos vi atque usu, Universitätsprogramm 
Erlangen 1914, S. 38—42 und 1916 S. 34—40. — Nicht gesehen habe 
ich: Adolf M. A. Schmidt, Beiträge zur Livianischen Lexiko- 
graphie, VIIL. Teil: supra, Programm St. Pölten 1910. Vgl. o. Bd. 148 
S. 149, 153f. und H. J. Müller, Jahresb. d. Phil. Ver. 1911 S. 19f. — 
Über dies als Masculinum I 50, 2. IL 49, 2 u. ö. handelt Eduard 
Fraenkel Glotta VIII, 1917, 589f. — Blase, Woch. für klass. Phil. 
1916, 280—288 und 306—310 wendet sich gegen die Auffassung, daß 
prae in Zusammensetzung mit einigen Verben (Praelegere, Draefere, 
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Draegredi u.a.) = praeter sei, indem er zahlreiche Stellen aus Livius 
u. a. Autoren bespricht. 
Baehrens bespricht Glotta IV, 1913, 267f. eine Anzahl Stellen, 


= wo Livius im Hauptsatze beim Participium Perf. Pass. die Formen 


est, sunt u. a. weggelassen hat, welche von den Herausgebern meist 
ergänzt werden. Vgl. Klotz, Glotta VI 222. — Sodann berührt 
Baehrens vielfach die Sprache des Livius in seiner Schrift !Bei- 
träge zur Lateinischen Syntax’, Philologus, Supplementband XII, 
zweites Heft (1912). Dier handelt er über die verschiedensten dré 
xowwoöü-Konstruktionen bei Livius: über die Erscheinung, daß eine 
zu zwei Satzgliedern gehörende Präposition nur vor das zweite ge- 
setzt wird S. 238ff. (vgl. z. B. III 39, 7 exderirentur, quanto fortior 
dolor libertate sua vindicanda quam cupiditas in iniusta domi- ` 
natione esset), s. auch S. 297 und 314; über einfaches nec statt nec— 
nec S. 260 (V 12, 5 oppida oppugnata nec obsessa sunt), aut statt 
aut—aut S. 262 (XXXIX 27, 6), ut statt ul—ut S. 264 (XLII 32, 5 


_ legiones inde sortiti sunt: prima et tertia in Macedoniam 


traicerentur, secunda et quarta ut in Italia remanerent), s. auch 
S. 299 (XXXV 48,9) und 322, si statt ett S. 265 (XXII 39, 18), alii statt 
alii—alii (XXI 56, 4), s. auch S. 281, modo statt modo—modo S. 281 È. 
(XXXVII 56, 6), partim statt partim—partim S. 286 (XXXIII 11, 2), 
interdum statt interdum—interdum S. 287 (XXXVI 32, 3), tum statt 
cum—tum S. 306f. (XXXVI 43, 6 nam Romanas naves ipsas inscite 
factas immobiles esse, tum etiam, ut quae in terram hostium 


„veniant, oneratas commeatu venire, wo man gewöhnlich (cum) 


ipsas schreibt), ita statt ut—ita S. 307 (XLI 20, 7 Rhodiis, nihil 
insigne, ita omnis generis, ut quaeque usus eorum postulaverunt, 
dona dedit, wo von den Herausgebern ut vor nihil hinzugefügt 
wird), ut statt ut-ita (sic) S. 309 (XLIV 20,7 sicut omnia de Eumene 
dubia, Attali egregie constantem fidem nuntiabant, wo man (ita} 
Attali zu schreiben pflegt), postea statt tunc-postea S. 312 (XXII 
16, 16 non vinci enim ab Hannibale vincentibus difficilius Juit 
quam postea vincere, wo mit jüngeren Handschriften (tunc) vin- 
centibus geschrieben wird), über ano xowoö-Konstruktionen wie II 
15, 3 ita induxisse in animum, hostibus potius quam portas 
regibus patefacere, wo die natürliche Wortstellung quam regibus 
portas wäre, S. 267 f. ferner über den Ausfall der Präposition beim 
Ablativus separativus, wenn eine die Richtung ‘wohin’ andeutende 
Präposition folgt, S. 300f. (vgl. z. B. XXI 56, 1 media acie in 
-extremam ... agi iussit; XXIV 4, 4 animum...convertere ad 
publicam privata curam), s. auch S. 358f., über den Akkusativ der 
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Richtung bei Appellativen S. 335 (XXIV 4, 1 aerarium vettulit statt 
in aerarium sl 339f. (XXXII 32, 12 Romanus extremum litus 
progressus statt ad e. l), 341f. (vgl. z. B. VII 6, 3 manus ... deos 
manes porrigentem statt ad deos ml 345 (XXII 19, 5 altero ab 
Tarracone die stationem decem milia passuum distantem ab 
ostio Hiberi amnis pervenit, wo man (ad) stationem schreibt), über 
das ‘Fehlen von 2% beim Ablativ des Gerundivums S. 369 (XLII 45, 6 
trepidaturos tum repente paranda classe, wo die Herausgeber £7 
vor paranda classe einfügen), über id ipsum quod statt ob id 
ipsum quod S. 371 (XLIV 10, 2), über adverbiales id statt ob id 
S. 373 (XXXIX 34, 3), über eigentümliche Wortstellung bei Livius 
S. 384 ff. (vgl. z. B. VI 23,3 Z. Furius, ferox cum aetate et ingenio 
tum... inflatus, wo ferox vor tum gestellt zu werden pflegt), über 
die Stellung von quoque S. 389f. (X 14, 9 aliquantum. quoque aperta 
pugna praebuerunt terroris), s. auch S. 394 f., von iam S. 400 (XLII 
- 5, 1) über Pleonasmen: et quia = quia S. 406 (XXXIV 6, 16); 
doppeltes si S. 407 (XXXII 20, 2. XL 9, 15); doppeltes of S. 408 
(XLII 2%, 7); ut quando, ut quemadmodum, ut si, simul ubi 
S. 415f., über die Verbindung eines Partizips im Nominativ und eines 
Ablativus absolutus durch ei S. 434 (XXII 19, 11. XLII 38, 2), über 
die Verwendung von Präpositionen (in, ex) beim Ablativus instrumenti 
und causae S. 436ff., über einige Fälle von constructio xara auveoıv 
S. 457, 460, 464f., über den Gebrauch eines Pronomens im Singular 
mit Bezug auf ein Neutrum Pluralis S.492f. Leider wird der Glaube 
an die Richtigkeit der Baehrensschen Beobachtungen von vorn- 
herein stark durch die Tatsache beeinträchtigt, daß das von ihm 
zusammengetragene Material in der Hauptsache aus Stellen besteht, 
wo die Herausgeber irgendwie geändert haben, und wo in der Tat 
oft der Ausfall eines Wörtchens (ad, in, ita usw.) sehr wahrscheinlich 
ist. In solchen Fällen an der Überlieferung starr festzuhalten, ist 
an sich gar kein Verdienst — wenn die ungewöhnliche Erscheinung 


nicht gleichzeitig psychologisch erklärt wird. Daran aber fehlt es: 


vielfach in diesen Untersuchungen, wie sie ferner Kenntnis der 
lateinischen Sprachgeschichte und vor allem sicheres Sprachgefühl, 
d. h. die Fähigkeit, zwischen Möglichem und Nichtmöglichem zu unter- 
scheiden, vermissen lassen. Diese ganze Methode hat Kroll richtig 
charakterisiert, wenn er sagt, daß die lateinische Syntax nicht auf 
einer Durchforschung der kritischen Apparate, sondern nur auf.den 
sorgfältig hergestellten und interpretierten Schriftstellern aufgebaut 


werden kann: s. Rhein. Mus. LXIX 95—108 und Glotta VI 349£.- 


Baehrens’ Methode bildet das Extrem zu der des Amerikaners Steele, 
8. 0. S. 22, | | 


E 
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IV. Handschriften. 


a) Zur ersten Dekade.. 


Der 11. Band der Oxyrhynchus Papyri (p. 188, Nr. 1379) 
bringt aus einem Papyrus des späten 3. Jahrhunderts ein Stückchen 
Livius: I 5, 7—6, 1. Daraus ergibt sich für die Textgeschichte gar 
nichts Neues. Denn der Papyrus bietet den Text unserer Hand- 
schriften. An der einzigen Stelle, wo der Mediceus von den übrigen 
Handschriften abweicht (6, 1 scelus M, scelera reliqui), ist nur sce 
l...) erhalten. 


Große Verdienste um die erste Dekade haben sich die Engländer 
Conway und Walters erworben, die für ihre Ausgabe der Clarendon 
Press mehrere Handschriften zuerst herangezogen und viele andere 
neu verglichen. haben. S. u. S. 28. Vorarbeiten für diese Ausgabe 
sind auch folgende Abhandlungen: | 


1. Clara M. Knight, The Importance of the Veronese Palimpsest 
in the First Decade of Livy, The Class. Quarterly VIII, 1914, 
166—180. | 

2. Dobson, The ‘Codex Leidensis’ of Livy, The Class. Quarterly IV, 
1910, 38—46. 

3. Kyd, The Codex Bambergensis of the First Decade of Livy 
(NI 17), The Class. Quarterly VIII, 1914, 248—254. 

4. Walters, Codex Agenensis (Brit. Mus. Harl. 2493) and Laurentius 
Valla, The Class. Quarterly XI, 1917, 154—158. 


Die Verfasserin der unter 1 genannten Abhandlung wendet sich 
gegen eine übertriebene Schätzung des Veronensis. Sie handelt über 
charakteristische Fehler des Palimpsestes (falsche Wortstellung, Zu- 
sätze, Auslassungen), Varianten und Glosseme und stellt schließlich 
die Stellen zusammen, an denen der Veronensis allein: die richtige 
Lesart bewahrt hat. Vgl. die Oxforder Ausgabe von Conway und - 
Walters, tom. I p. XI. — Dobson (2) untersucht das Verwandt- 
schaftsverhältnis des Leidensis zum Codex H(arleianus); seine Er- 
gebnisse sind folgende: 1. H stammt aus einer älteren Linie der 
Familie, zu der H und L gehören. Denn H zeigt nicht die Ver- 
setzung von V 52—55 hinter VI.2 und gibt an vielen Stellen einen 
ausführlichen Text, wo L Auslassungen hat. 2. L ist keine Kopie 
von H. Denn L ist oft vollständig, wo H Lücken hat; z. B. III 72, 7, 
wo H etwa drei Viertel eines Kapitels ausläßt. 3. H und L sind 
nichtsdestoweniger eng verwandt. Denn sie haben viele kleinere 
Auslassungen und einige Glosseme gemeinsam. S. 45f. verbessert 


e 
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oder ergänzt Dobson an etwa 70 Stellen Drakenborchs Kollation des 
Leidendis. Vgl. Conway in der soeben zitierten Ausgabe p. XXXIf. — 
Die Arbeiten von Kyd (8) und Walters (4) habe ich nicht gesehen. 
‘ Vgl. Conway a. a. O. p. XX; I; XXXII. 


b) Zur dritten Dekade. 

1. Bock, Fragment einer verlorenen Handschrift der 3. Livius- 
Dekade, saec. XII, Blätter f. d. bayer. Gymn. Schulw. XLVIII, 
1912, 31—33. 

2. Shipley, Studies in the Mss. of the third Decade of Livy, Class. 
Phil. IV, 1909, 405—419 und V, 1910, 19—27. 

3. Walters, Signatures in the Vatican Codex of Livy's third 
Decade, The Class. Quarterly IV, 1910, 91—92. 

4. Shipley, The Vatican Codex of Livy's third Decade and its 
signatures, The Class. Quarterly IV, 1910, 277—281. 

Als Einband einer Dublette der kgl. Hof- und Staatsbibliothek 
München fand sich ein Pergamentblatt aus einer Handschrift des 
XII. Jahrhunderts, dessen Inhalt sich als ein Stück Livius erwies. 
Es war vermutlich das zweite Doppelblatt eines Quaternio und ent- 
hält Liv. XXIII 32, 11 cum classe sua ... bis 35, 5 exercitu lustrato 
auf dem vorderen, Kap. 41, 1 id modo moratus his zum Schluß des 
Buches XXIII („res gestae“) auf dem hinteren Blatt. Die zweite 
Kolumne der letzten Seite schließt gerade mit dem Buch. Ein 
weiteres Stück dieser verlorenen Handschrift fehlt bisher. Über die 
Herkunft des Buches, mit dem das Fragment in die Münchener 
Bibliothek kam, läßt sich nichts Sicheres ermitteln; doch ist es 
wahrscheinlich, daß es aus einem bayerischen Kloster stammt. Bock 
ist der Ansicht, daß die Handschrift, der das Fragment angehört, ein 
direkter Abkömmling des Puteanus war. In den vielen Fällen, wo 
P Korrekturen von zweiter Hand hat, schließt sich M (= Monacensis) 
regelmäßig diesen an. In einigen Fällen bringt die Lesart in M eine 
Verbesserung von P, z. B. XXIII 49, 9 eruptione e castris facta 
statt eruptione e castris. Diese Verbesserungen konnten jedoch 
— so meint Bock — einem einigermaßen denkenden Abschreiber 
unschwer beim Lesen einfallen. Daher sei sowohl die Annahme 
gleichzeitiger Benützung anderer Handschriften neben P wie die 
Annahme eines Mittelgliedes zwischen P und M überflüssig. — 

Die unter 2 angeführte Abhandlung Shipleys zerfällt in fünf Ab- 
schnitte. Im ersten (The relationships of the Mss. in the Puteanus 
Group) wird dargelegt, daß außer C (= Parisinus 5731 Colbertinus) 
der Vaticanus Reginensis 762 die einzige direkte Abschrift des 
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Puteanus ist; alle übrigen Handschriften der Puteanus-Gruppe stammen 
von Vat. Reg. ab. Der zweite Abschnitt bringt Addenda und 
‚Corrigenda zu Mommsens Kollation des Vat. Reg. Im dritten Ab- 
‚schnitt zeigt Shipley, daß der Abschreiber des Mediceus Laurentianus. 
LXII 20 neben dem Vat. Reg. auch den Puteanus vor sich gehabt. 
hat. Der vierte Abschnitt handelt über die Korrekturen in Rasur 
im Puteanus; nach Sh. fällt def Hauptteil ins neunte Jahrhundert 
.oder später. Im fünften Abschnitt endlich werden einige Lesarten 
aus P im kritischen Apparat der Luchsschen Ausgabe berichtigt. 

Zu den Mitteilungen von Walters (8) über die Signaturen im 
Vat. Reg. gibt Shipley (4) Nachträge und Berichtigungen. 


c) Zur vierten Dekade. | 
Roßbach, Zum 36. bis 40. Buche des Livius und zwei: noch un- 
benützte Handschriften dieser Bücher, Woch. für klass. Phil. 1918, 
280—286, 476—478, 497—501. 

Für den zweiten Teil der vierten Dekade sind - wir, da der 
` Bambergensis Class. 35 nur bis Buch XXXVIII 46, 4 geht, außer 
den nicht vollständigen Angaben der deutschen Gelehrten des 16. Jahr- 
hunderts über den verschollenen Moguntinus, nur auf junge Hand- 
schriften angewiesen. Über zwei von ihnen — beide hat auch 
"Drakenborch, der sich zuletzt um diese jungen Handschriften ge- 
këmmert hat, nicht benutzt — macht Roßbach einige Mitteilungen: 
es sind der Vratislaviensis Rhedigeranus 5%, der nach zwei Sub- 
skriptionen in den Jahren 1468 und 1470 von Bartholomaeus Fabius 
Sandulensis (oder de Sandalo) geschrieben ist, und der gleichfalls im 
15. Jahrhundert geschriebene Vindobonensis 21. Ihre Lesarten legt 
Roßbach der Besprechung von einzelnen Stellen aus den Büchern 
XXXVII 46, 4—XL zugrunde. Zu Beginn der Abhandlung bespricht 
er eine Reihe von Stellen aus den Büchern XXXVI—-XXXVIHU 
46, 4. Zë u. S. 29. 


V. ae ua und Verbesserungsvorschläge. 
a) Ausgaben. 

Nach 13jähriger Vorbereitung ist der erste und einige Jahre 
später der zweite Band der Liviusausgabe der Bibliotheca Oxoniensis 
erschienen: 

Titi Livi ab urbe condita recognoverunt et adnotatione critica in- 
struxerunt Conway et Walters. Tomus I, Libri I—V, 1914. 
Tomus II, Libri VI—X, 1919. ` | 
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Die Praefatio des ersten Bandes rührt von Conway her. Zwei 
Handschriften sind zum ersten Mal herangezogen, der Oxoniensis 
(O, Bibl. Bodl. 20631 saec. XI) und der Agenensis (A, Mus. Brit. Harl. 
2493, saec. XIII et XIV), viele andere neu verglichen (s. o. S. 5 unter 


«Handschriften. Die dadurch gegen früher erheblich erweiterte ` 


handschriftliche Grundlage der ersten Dekade bildet das Haupt- 
verdienst der englischen Ausgabe. Die neu kollationierten Hand- 
schriften sind mit einem Buchstaben (M = Mediceus, P = Pari- 


siensis usw.), die nicht neu kollationierten mit mehreren Buchstaben 


bezeichnet (Vorm. = Vormatiensis, Ver. = Veronensis usw.; s. das 
Verzeichnis der Sigla auf S. XL). Unter den Handschriften der Nico- 
machischen Rezension, mit denen der Veroneser Palimpsest bekannt- 
lich nichts zu tun hat, scheiden die Herausgeber — ohne jedoch bei 
der Untersuchung über die Zusammengehörigkeit der Handschriften 
zu abschließenden Ergebnissen zu gelangen — mehrere Gruppen: 
1. M Vorm, bestehend aus dem Mediceus Laur. 63, 19 und der ver- 
lorenen Wormser Handschrift, die nur aus den Anführungen des 
Beatus Rhenanus (S. XVI), und Gelenius (tom. II S. XIV) bekannt 
ist 2. PFUpB (Parisinus 5725, Floriacensis Paris. 5724, Upsaliensis, 
Bambergensis IV 8), 3. OE (Oxoniensis Bibl. Bodl. 20631, Frag- 
mentum Einsiedlense), 4. eine Gruppe, deren Führer H, der 


Harleianus Mus. Brit. Harl. 2672, 70b ist, s. S. XXIVf£. In der 


Textkritik vertreten sie den Standpunkt, daß die Schäden der 
Überlieferung aus den Handschriften selbst zu heilen sind. Für die 
Aufspürung des Sitzes der Verderbnis sind nach ihrer Ansicht oft 
gewisse Schreiberzeichen bedeutungsvoll (s. Praef. p. XXXVII signa 
aliquot in codicibus turbatae lectionis quae a viris doctis aut omnino 
adhuc neglecta aut parum observata, saepe nobis, ut credimus, ducum 
instar fuerunt ad erroris sedem, cuius notitia prima condicio est veri- 
tatis. reperiendae). Vgl. Bitschofsky, Berl. Phil. Woch. 1915, 880 
und über den zweiten Band (libri VI—X), dessen Praefatio Walters 
unterzeichnet hat, Roßbach, Berl. Phil. Woch. 1920, 697 ff. Vgl. auch 
Conway and Walters, Restorations and emendations in Livy I—V, 
The Class. Quarterly IV, 1910, 267—276; V, 1911, 1—16, Restorations 
and emendations in Livy VI—X, The Class. Quarterly XII, 1918, 1—14, 
98—104, 113—119 und dazu H. J. Müller, Jahresber. d. Phil. Ver. 
1912 S. 10ff. 
Von Weißenborns erklärender Ausgabe sind Neubearbeitungen 
folgender Teile erschienen: . 
T. Livi ab urbe condita libri. W. Weißenborns erklärende 
Ausgabe, neu bearbeitet von H. J. Müller. VI. Bd., 1. Heft: 


Leg A. EEEE, gaan, vgl, ET ADOS 


ses a „einen, e, > 


H 
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B. XXVII und XXVIII. Vierte Auflage. Berlin 1910. Weid- 
mann. | | 
Dasselbe V. Bd., 2. Heft: B. XXVI. Fünfte Auflage. 1911. 


b) Verbesserungsvorschläge. | 

1. Conway und Walters, Restorations and emendations in Livy 

= I—Y, The Class. Quarterly IV 267ff. V 1f. 

2. —, Restorations and emendations in Livy VI—X, The Class. 
Quarterly XI if. op 113 ff. 

3. Damstö, Notae criticae ad T. Livii lib. XXXI—XXXV, Mnemo- 
‚syne XLIII, 1915, 155—169. 

4. — Ad T. Livii lib. XXXVI et XXXVII, D XLIII, 1915, 
446—463. 

D —, Ad T. Livii lib. XXXVLI—XL, Panne XLIV, 1916, 

396422. 

6. Roßbach, Zum 22. und 23. Buche des Livius, Berl. Phil. Woch. 

"1916. 255—256. 

7. —, Lücken in der dritten Dekade des Livius, Berl. Phil. Woch. 

1916, 1347—1351. | 

8. —, Zum 31.—35. Buche des Line; Woch. für klass. Phil. 1917, 

18-118. 

9. —, Zum 36.—40. Buche des Livius und zwei noch unbenützte 

“ Handschriften dieser Bücher, Woch. für klass. Phil. 1918, 280—286, 
476—478, 497—501. 

10. —, Zum 41.—45. Buche des Livius, each, für klass. Phil. 1919, 

| 17—24. 
11. Andresen, Zu Livius, Woch. für klass. Phil. 1916, 976—980 und 
` 1000—1002. 


12. —, Tacitus und Livius, Woch. für klass. Phil. 1916, 210-214; 


401—406; 688—694; 758—766. 
Über 1 und 2 s. o. S. 28 unter ‘Ausgaben’. — Damstés G-A 


Verbesserungs- und Umstellungsvorschläge, Annahmen von Lücken 


und Glossemen sind mit großer Vorsicht aufzunehmen; vieles erweist 
sich schon bei flüchtiger Durchsicht als unhaltbar. — Roßbach geht 
in der unter 7 genannten Arbeit von der Annahme aus, daß der 
Puteanus die Zeilenlänge und Buchstabenzahl des gemeinsamen Ur- 
kodex von P und Z (= Archetypus des Spirensis) erhalten habe, und 
prüft nun eine Anzahl lückenhafter Stellen der dritten Dekade nach, 
für die er den Ausfall einer oder einiger ganzer Zeilen vermutet. 
Über die unter 9 angeführte Abhandlung Roßbachs s. o. S. 27. — 
Ändresen sammelt in der unter 12 genannten Arbeit Parallelen 
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zwischen Tacitus und Livius nach drei Gesichtspunkten: 1. solche, 
wo die Ähnlichkeit der dargestellten Situation und des gewählten 
Ausdrucks es als möglich erscheinen läßt, daß sich Tacitus bewußt 
an Livius angelehnt habe; 2. solche, wo der Vergleich für die Inter- 
pretation des Taciteischen Ausdrucks einen Wink gibt; 3. solche, 
wo er die Wahl der Lesart entscheiden hilf. Diese Abhandlung 
kommt also in der Hauptsache Tacitus zugute. Aber hier und da 
fällt doch auch für Livius etwas ab: vgl. z. B. S. 211 über IX 14, 10; 
S. 401f. über IX 6, 12; S. 405 über IX 17, 2; S. 405 über X 5, 13; 
S. 406 über IX 18, 4; S. 692 über XXII 51, 5; S. 763 über XXI 46, 8. 
— Die von Baehrens ‘Beiträge zur Lateinischen Syntax’ be- 
sprochenen Liviusstellen (vgl. o S. 23f.) verzeichnet das Stellen- 
register dieser Schrift. 

Abgesehen von den soeben angeführten Arbeiten sind noch 
folgende Stellen kritisch behandelt worden: 

I 8,3 verteidigt die überlieferte La. numerum statt (et) numerum 
Baehrens, Glotta V 90. 

II 5,2 vermutet campus fit statt c. fuit Richards, The Class. 
Quaterly V 102. 

II 24, 5 praeverti a se statt praevertisse Pöhlig, Jahresb. d. 
Phil. Ver. (Sokrates III) 1915, 73. ` 

IX 1, 9 verteidigt die überlieferte La. placari nequeant statt 
(qui) placari n. Cornwall, The Class. Rev. XXIV 50. 

‘IX 19, 10 feminis ibi statt f. sibi Pöhlig a. a. O. 73. 

IX 33, 3 fatales (lites) cum tribunis ac plebe (s)er(ebyat, cer- 
tamen oritur Walter, Berl. Phil. Woch. 1919, 1053. 

X 46, 6 militi (debi)tum dari ex praeda Walter, Berl. Phil. 
Woch. 1918, 933 f. 

XXI 43, 3 deserendae ocius Italiae Roßbach, Berl. Phil. 
Woch. 1916, 734. 

XXI, 4, 6 ex pluribus callibus statt e. p. vallibus; XXII10, 2 
vatum donum duit statt datum d. d: XXII 16, 7 sarmenti (con- 
sarcinantur) praeliganturque cornibus boum Roßbach in der 
Praefatio seiner Ausgabe der Periochae S. XXVI Anm. 1. Vgl. 
B. J. Müller, Jahresb. d Phil. Ver. 1911, 17£. 

XXTI 49, 3 denuntianti verteidigt Roßbach, Berl. Phil. Woch. - 
1916, 733. | 

XXIII 13, 8 caduceatorque statt dictatorgue Roßbach, Berl. 
Phil. Woch. 1916, 734 Anm. | 

XXIII 16, 12 succeditque ad muros aries (statt acies) Hirst, 


The Classic. Rev. XXV, s. Berl. Phil. Woch. 1911, 1609. i 


i 
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XXIII 17, 7 Zegionesque ocius acciri nuntiassent Roßbach, 
Berl. Phil. Woch. 1916, 734. 

XXIV 37,5 patere, aperta vi rati arenam urbem Walter, 
Berl. Phil. Woch. 1918, 934. 

XXIV 38, 5; 39, 1; 48, 7: s. o. S. 22. 

XXV 13, 10 imımixtis agrestibus, iis externis (das Komma hinter 
agrestibus = et iis oder iisque) Pöhlig a. a. O. 73f. ch 

XXVI 2, 13 adlinerentque humatis titulum Roßbach, Berl.: 
Phil. Woch. 1916, 734 Anm.; 1350 Anm. 5. 

| XXXIII 48,9 Carthagine (inqui)etlae) multitudinis adsuetae 
Walter, Berl. Phil. Woch. 1918, 934. 

XXXVIII 15, 15 Mandri fontes (Zeugnis für den kleinasiatischen 
Gott Mavdoos): Kretschmer, Glotta VI 19. 

XLI 11, 6 tumultum ubi ... accepit rex statt tumuli ... a.r. 
Vahlen, Hermes XLV 304—306. Vgl. H. J. Müller, Jahresber. d. 
Phil. Ver. 1911, 18. 

XLII 11, 5 čzamiam proximum statt iamiam primum Vahlen 
a. a. O. 303f. 

XLII 2%, 3 gua non abunde data barbarus indelli... non 


= poterat Walter, Berl. Phil. Woch. 1919, 1053. 


XLIV 19,8 navali proelio (melior) THEIRE Walter, GER) Phil. 
Woch. 1918, 934. 

XLIV 3, 6 Daciscebatur mercedem: ne bello interesset ` 
(quingenta talenta, ut pacem conciliaret) mille et quingenta 
Witte, Rhein. Mus. LXV 275 Anm. 1. Si pacem conciliasset ver- 


mutet A. Brinkmann (s. Witte a. a. O.), si pacem patrasset 


H. J. Müller, Jahresber. d. Phil. Ver. 1911, 18f. 

XLIV 26,1 cum pecunia tutante pacem habere per Eumenen 
aut hac ve deceptus protahere etc. Walter, Berl. Phil. Woch, 
1918, 934. 


VI. Periochae und Epitome. 
.a) Periochae. 
Die jetzt maßgebende Ausgabe ist die von Roßbach: T. Livi 


‚periochae omnium librorum, fragmenta Oxyrhynchi reperta, Julii Ob- 


sequentis prodigiorum liber ed. Otto Roßbach, Lpz. 1910, Bibl. 
Teubn. Vgl. Luterbacher, Berl. Phil. Woch. 1910, 1186ff. und 
H. J. Müller, Jahresber. d. Phil. Ver. LXV, 1911, 5—16. Ein- 
zelne Verbesserungsvorschläge auch bei Walter, Berl. Phil. 
Woch. 1918, 934f. Über Capenam Per. % s. Ed. Meyer, Hermes L, 


92 Kurt Witte. 


1915, 1531. — Roßbach hat u. a. auch die von P. Pithoeus her- 
rührende Kollation der Periochae (in einem Liviusexemplar der Bod- 
leiana) verwertet, s. Praefatio S. XIVf. Hier findet sich am Ende 
der Periocha des 142. Buches die Notiz: clades Quinctilii Vari. 
Diese in allen Handschriften fehlenden Worte hat R. in den Text 
aufgenommen und in der Praefatio S. XV die Ansicht ausgesprochen, 
- daß Livius nicht mit der Bestattung des Drusus (9 v. Chr.), sondern 


mit der Schlacht im Teutoburger Walde (9 n. Chr.) geschlossen habe.. 


Gegen diese Annahme wendet sich mit Recht Luterbacher a. a. O. 
S. 1188. Roßbach, Berl. Phil. Woch. 1910, 1396 ff. beharrt bei seiner 
Ansicht, indem er neben seiner früheren Erklärung, daß die 17 Jahre 


bis zur Schlacht im Teutoburger Walde schon zur Ausfüllung des. 


Umfanges des 142. Buches notwendig seien (Praefatio S. XV), auch 
die andere Lösung für möglich hält, daß die Varusschlacht nicht i im 
142., sondern in einem späteren(!) Buche gestanden habe. 


b) Epitome. 
Klotz, Die Epitoma des Livius, Hermes XLVIII, 1913, 542 —557. 


Dem Problem der Liviusepitome hatte Klotz, Hermes XLIV, 


1909, 198 ff. (Zur Literatur der Exempla und zur Epitoma Livii’, s. o. 
Bd. 148 S. 130f.) eine neue bedeutsame Wendung gegeben durch die 
Vermutung, daß der jüngere Seneca und Valerius Maximus nicht einen 
Auszug aus Livius, sondern eine Sammlung Exempla benutzt haben, 
deren Quelle in erster Linie Livius war, und daß sich der Ein- 
fluß eben dieser Exempla auch bei Apuleius, Macrobius, Ammian, 
Frontin und Ps. Frontin geltend mache. In dem 1913 erschienenen 
Aufsatz stelt Klotz die Existenz einer Epitome Livii überhaupt 
in Abrede. Der vollständige Livius wurde im vierten, sogar noch 
im sechsten Jahrhundert gelesen. Daneben existierten knappe In- 
haltsangaben, Periochae Diese standen in den antiken Livius- 


ausgaben vər den einzelnen Büchern. Später erfolgte ihre Samm-_ 


lung. Die uns erhaltenen Periochae dürfen als die gesammelten 
Inhaltsangaben eines Gesamtexemplars des Livius betrachtet werden, 
in dem die Bücher 136 und 137 fehlten. Solche Zusammenfassung 
ist jedoch nicht bloß einmal erfolgt. Neben der erhaltenen Sammlung 
von Periochae ist eine zweite Fassung durch die Periocha 19, eine 
dritte durch die sogenannte Oxyrhynchosepitome bezeugt; auch das 


bekannte Epigramm des Martial XIV 190 geht auf eine solche Samm- 


lung. Wenn demnach eine ‘Epitome’ Livii nicht nachweisbar ist, so 
behalten dennoch die Sammlungen von Abweichungen zwischen 
Livius und den Liviusautoren, wie sie namentlich Wölfflin an- 


Ca 
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gestellt hat, an sich ihren Wert. Nur haben die Rolle, die man der 
Epitome Livii zuzuschreiben pflegt, zum großen Teil die Exempla zu 
übernehmen, d. h. es darf nicht auf die Benutzung einer Epitome, 
sondern auf Einflüsse der Exempla geschlossen werden. Vgl. jetzt 
auch Klotz im Artikel ‘Livius’ der Realenzyklopädie. — Der 
früheren Auffassung schließt sich Bott in der Marburger Disser- 
tation De epitomis antiquis (1920) an, indem er mit Wölfflin in den 
Periochae eine Mischung von Epitome und kurzen Inhaltsangaben 
sieht (S. 47f)) und auch aus dem Martialepigramm auf die Existenz 
einer Liviusepitome schließt (S. 27). 


VII. Verschiedenes. 


Arbeiten, die über die bei Livius erzählten historischen Vor- 
gänge handeln, ohne daß dabei etwas für den Schriftsteller Livius 
abfällt, gehören in den Bericht über die römische Geschichte, nicht 
in einen Liviusbericht. Dennoch sei hier noch einmal auf die unter 


. ‘Quellen’ genannten Arbeiten und insbesondere auf Kromayer- 


Veith, Antike Schlachtfelder in Italien und Afrika = Kromayer, 
Antike Schlachtfelder III 1.2, 1912 verwiesen. Sodann nenne ich die 
Schrift von Fischer ‘Das römische Lager insbesondere nach Livius’, 
die als Leipziger Dissertation (S. 1—87) 1913 und als Buch (S. 1—207) 
1914 (Leipzig, Teubner) erschienen ist. Vgl. Soltau, Berl. Phil. 
Woch. 1915, 303£..- l 

Fortleben des Livius. Silius Italicus und Livius: s. Forstner, 
Hermes LII, 1917,29 ff. — Tacitus und Livius: s. o S. 29 unter Nr. 12. 
— Priscian und Livius: s. Wessner, Zu den Liviuszitaten bei Pris- 
cian, Hundert Jahre A. Marcus und E. Webers Verlag 1818—1918, 
Bonn 1919, S. 110—114 (Wessner zeigt gegen Jeep, daß die Livius- ` 
zitate bei Priscian von diesem selbst beigebracht, nicht aus einem 
älteren Grammatiker entlehnt sind). — Vgl. auch o. S. 32 unter ‘Epitome’. 

Übersetzer des Livius. Vgl. Schäfer, Die volkstümliche 
Liviusübersetzung Philemon Hollands. Ein Beitrag zur Geschichte 
der englischen Übersetzungsliteratur, Diss. Leipzig 1910. Knoch, 
Die schottische Liviusübersetzung des John Bellenden (1533), Diss. 
Königsberg 1915. 

Von den Jahresberichten H. J. Müllers (f 15. Nov. 1912) ist 


‚der letzte im Jahre 1913 erschienen: Jahresber. d. Phil. Ver. 39, 1913 


(Sokrates D 1ff. Vgl. Michaelis, Jahresb. d. Phil. Ver. 40, 1914 
(Sokrates II), 128ff. 
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Bericht über die Erscheinungen auf dem Gebiete der 
lateinischen Grammatiker mit Einschluß der Scholten. 
literatur und Glossogranhie für 1908—1920. 


Von 
Paul Wessner in Oldenburg. 


më — 


Die Ausarbeitung des nachstehenden Berichtes war mit ganz 
besonderen Schwierigkeiten verbunden. Sie beruhen einmal darauf, 
daß mich mein Beruf bald nach Vollendung -des vorigen Berichtes 
aus der Universitätsstadt fortgeführt hat nach Orten, die weit von 
jeder größeren wissenschaftlichen Bibliothek entfernt liegen, so daß 
es zum Teil recht schwer hielt, der einschlägigen Literatur, nament- 
lich der in Zeitschriften veröffentlichten Abhandlungen, habhaft zu 
werden; ferner daß der Beruf mit seinen wachsenden Aufgaben meine 
für wissenschaftliche Arbeiten verfügbare Zeit mehr und mehr ein- 


schränkte. Dazu kam der Weltkrieg, der meinen Plan, den Bericht 


im Jahre 1915 abzuschließen, zunichte machte, mich über vier Jahre 
auf lange Zeit vom Heimatorte fernhielt und selbst das Verfolgen der 
Erscheinungen, die in den Bereich der Berichterstattung fallen, ganz 


unmöglich machte. Bei der beträchtlichen Steigerung der Berufs- 


arbeit, die die Ereignisse des Jahres 1918 zur Folge hatten, hielt es 
doppelt schwer, nicht nur die Literatur von nunmehr zwölf Jahren 
zusammenzustellen, sondern auch noch, soweit sie überhaupt zugäng- 


lich war, durchzuarbeiten. Einen leider sehr knapp bemessenen Auf. 


enthalt in Jena im Jahre 1919 habe ich benutzt, auf der dortigen Uni- 
versitätsbibliothek, deren Direktor, Herr Geheimrat Dr. Brandis, mir 


in dankenswertester Weise entgegenkam, die dort befindliche Literatur‘ 


durchzusehen; leider war vieles, was ich suchte, nicht vorhanden oder 
zurzeit nicht erreichbar. So mußte ich mich in vielen Fällen zu 
meinem Bedauern mit der Anführung bloßer Titel begnügen; ich hoffe 
aber, dabei nichts Wesentliches übersehen zu haben, und bitte, so- 
weit es doch hier und da geschehen sein sollte, dies mit den ge- 


schilderten Schwierigkeiten zu entschuldigen. Die gleiche Bitte muß 
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ich im Hinblick auf die Ungleichmäßigkeit des Berichtes in bezug auf 


‚die Ausführlichkeit der einzelnen Abschnitte aussprechen; sie ist zum 


Teil die Folge davon, daß ich nur mit häufigen und längeren Unter- 


brechungen die Arbeit fördern konnte, zum Teil hat sie freilich ihren 


- "Grund auch darin, daß ich auf manchen Gebieten infolge ein- 


gehenderer eigener Studien einiges der Sache Förderliche glaubte 


- beisteuern zu können und, da es sonst jetzt mehr als je an Gelegen- 
heit dazu fehlt, auch zu sollen. Hierzu hat mich auch die freundliche 


Beachtung, -dio meine gleichartigen Ausführungen in den vorher- 


gehenden Berichten vielfach in der Fachliteratur gefunden haben, 
. ermutigt. Wenn nun auch mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen ist, 


daß die Literatur, über die zu berichten ist, künftig infolge der 


‚schweren Bedrängnis, in die die wissenschaftliche Arbeit mehr und 


mehr gerät — ich erinnere nur an die Einstellung des Druckes von 
Dissertationen, die so viele Förderung gerade auf dem in Frage 
stehenden Gebiete gebracht haben —, daß also die Fachliteratur viel 
weniger umfangreich sein wird als bisher und namentlich bis 1914, 
so ergibt sich doch aus den gekennzeichneten Umständen für mich 


- die Notwendigkeit, die weitere Berichterstattung anderen zu über- 
lassen, die besser in der Lage sind, alles Bemerkenswerte auf diesem 


weit ausgedehnten Gebiete zu verfolgen und die Fachgenossen dar- 

über in zulänglicherer Weise zu unterrichten, als ich es noch ver-` 
mag. Ich möchte aber nicht schließen, ohne meinem hochverehrten 

Freunde und einstigen Lehrer, Herrn Geheimrat Georg Goetz in Jena, ` 
aus dessen Händen ich vor nunmehr 29 Jahren diese Berichterstattung 
übernommen habe, für die mannigfache Unterstützung, die er mir 
bei dieser Arbeit gewährt hat, herzlich zu danken. 


Übersicht. 


‘A. Grammatiker. N | a) Remmius Palaemon. 


b) Plinius. 
oi Valerius Probus. 
d) Caesius Bassus. 


I. Allgemeines. 
DL Grammatiker der Re- 


eeng Wee auguste- e) Quintilianus. 
ischen Zeit. f) Suetonius. 

> en ! g) Terentius Scaurus. 
, 8 e P l i h G Hius. 

o) Varro. | d Aemilius Asper. 

d) Nicias und Pansa. k) Flavius Caper. 


e) Verrius Flaccus—Festus— 1) Terentianus Maurus. 


Paulus Diaconus. m) Julius Romanus. 
IL Grammatiker der spä- n) Nonius Marcellus. 
teren Seit, l , 
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IV. Artigraphen undletzte t) Fulgentius. 
Ausläufer. u) Priscianus, 
a) Sacerdos, der jüngere v) Cassiodorus. 
Probus und Pseudoprobus. w) Isidorus. 
b) Cominianus. x) Julianus von Toledo. 
c) Marius Victorinus. y) Virgilius Maro. 
d) Aelius Donatus. z) Anonymus de dubiis no- 
e) Hieronymus. minibus. 
f) Augustinus. 
g) Charisius. B. Kommentare und Scholien. 
h) Diomedes. a) zu Terenz. 
i) Dositheus. b) zu Cicero. 
k) Macrobius. c) zu Vergil. 
D Donatianus. d) zu Horaz. 
m) Servius. e) zu Persius. 
n) Arusianus Messius. f) zu Lucan, 
oi Martianus Capella. g) zu Statius. 
p) Pompeius. b) zu Juvenal. 
q) Consentius. i) zu Prudentius. 
r) Papirianus. 
s) Phocas. | C. Glossographie. 
A. Grammatiker. 
I. Allgemeines. 
1. C. Heuer, De praeceptis Romanorum euphonicis. Diss. Jena 1909. 
a W. A. Baehrens, Ad panegyricos Latinos aliosque scriptores 
observationes. Mnemos. XXXVIII (1910) 395—436. 
3. Fr. Muller, De veterum, inprimis Romanorum studiis etymologicis. 
I. Diss. Utrecht 1910. 
4. K. Woldt, De analogiae disciplina apud grammaticos Latinos. 
Diss. Königsberg 1911. 
5. W. A. Baehrens, Beiträge zur lateinischen Syntax = Phil. 
Suppl XII, Heft 2. Leipzig 1912. 
6. J. Weber, Quaestionum grammaticarum specimen. Diss. Jena 


1914. 


. W. M. Lindsay, The Latin Grammarians of the Empire Am, 


Journ. Phil. XXXVII (1916) 31—41. 


, W. O. Neumann, De barbarismo et metaplasmo quid Romani 


docuerint. Diss. Königsberg 1917. 


. F.H. Colson, The Analogist and Anomalist Controversy. Classic. 


Quart. XIII (1920) 24—37. 
Bevor über die aufgeführten Abhandlungen berichtet wird, sei in 


Kürze einiger Werke allgemeineren Charakters gedacht, in denen das 


an, en Aen AU, un, EEEE S E y EEE ` BEE En. EEE SEHR, EEE Sen, 
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hier behandelte Gebiet berücksichtigt ist und die vorliegenden Pro- 
bleme nicht nur erörtert, sondern auch vielfach selbständig gefördert 
worden sind. An erster Stelle sind die Literaturgeschichten zu nennen, 
W. S. Teuffels Geschichte der römischen Literatur war in 5. Auf- 
lage 1890F. von L. Schwabe neu bearbeitet worden; mit der Zeit war 
aber das Werk so veraltet, daß eine Neugestaltung ein immer 
dringenderes Bedürfnis wurde. Diesem entspricht die 6. Auflage, 
die von W. Kroll und Fr. Skutsch unter Mitwirkung von E. Kloster- 
mann (christliche Schriftsteller), R. Leonhard (Juristen) und 
P. Wessner (Grammatiker) besorgt worden ist, und deren zweiter 
Band 1910 erschienen ist, während der dritte 1913 und der erste 1916 
folgten; der zweite Band ist in diesem Jahre in 7. Auflage erschienen 
Sodann ist die Geschichte der römischen Literatur von M. Schanz 
“nunmehr (1920) mit der zweiten Hälfte des A Bandes zum Abschluß 
gelangt; nach dem 1914 erfolgten Tode des Verfassers haben 
C. Hosius und Q. Krüger das Werk zu dem gesteckten Ziele (bis 
zum Gesetzgebungswerk Justinians’) geführt. Das hier in Frage 
stehende Gebiet wird in dem Abschnitt “Die Schriftsteller der philo- 
iogischen Fächer’ S. 189—270 behandelt, in dem der größte Teil der 
nachher zu besprechenden Literatur schon mit berücksichtigt und 
verwertet worden ist. Schanz und sein Nachfolger Hosius nehmen 
dabei meist ausführlich Stellung zu den einzelnen Problemen und er- 
örtern bei den Streitfragen das Für und Wider, was beim ‘Teuffel 
seiner Anlage nach im wesentlichen ausgeschlossen ist. Von den 
übrigen Teilen des Schanzschen Werkes haben im Berichtszeitraum 
neue Auflagen erlebt: I 2 1909 (8), II 1 1911 (3.), II 2 1913 (3), IV 1 
1914 (2.); soweit die .Grammatiker in Frage kommen, sind die be- 
treffenden Abschnitte dem jeweiligen Stande der Forschung angepaßt 
worden. An Schanz schließt die in gleichem Verlage ebenfalls als 
Teil des I. v. Müllerschen Handbuches der klassischen Altertums- 
wissenschaft erschienene Geschichte der lateinischen Literatur des 
Mittelalters von M. Manitius (München 1911) an, deren erster Teil, 
die Zeit ‘von Justinian bis zur Mitte des zehnten Jahrhunderts’ um- 
fassend, einige der in diesen Bericht eingeschlossenen Autoren 
(Cassiodor, Isidor, Beda, Virgilius Maro, Julian von Toledo; die 
Schrift De dubiis nominibus, den Liber glossarum) mit behandelt, aber 
auch in den übrigen Abschnitten reiches Material besonders für das 
Fortleben der alten Grammatiker im Mittelalter bietet. Aus Fr. Leos 
leider unvollendet gebliebener Geschichte der römischen Literatur 
(1. Bd. Berlin 1913) geht uns besonders das VIII. Kapitel ‘Die 
Literatur und die römische Bildung’ an, aus dem wieder der Abschnitt 
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über die Philologie (S. 351ff.), der mit einer Würdigung des Aelius 


Stilo abschließt, hervorgehoben zu werden verdient. 

Teilweise hat auch das Sammelwerk von A. Gercke und 
E. Norden, ‘Einführung in die Altertumswissenschaft’, dessen erster 
Band (Leipzig und Berlin 1910) u. a. ‘Griechische und römische 
Literatur’ behandelt, den Charakter einer Literaturgeschichte an- 
genommen. Die Grammatiker treten darin ziemlich zurück, besonders 
die späteren; immerhin enthält das Werk auch für unser Gebiet 
manche förderliche und anregende Bemerkung. Ä 

Aus den verschiedenen einschlägigen Artikeln in Pauly- 
Wissowas Realenzyklopädie seien nur der von A.Gudeman unter 
dem Stichwort ‘Grammatik’ (VII 1780—1811) und der von G. Goetz 
unter ‘Glossographie’ (VII 1433—1466) an dieser Stelle hervorgehoben. 


Der Artikel von Lindsay (Nr. 7) enthält eine Aufforderung an 
seine Landsleute, sich mehr mit den lateinischen Grammatikern zu . 


beschäftigen. Zwar machten die im Keilschen Corpus vereinigten 
Schriften den Eindruck einer dürren Wüste und könnten leicht vom 
Betreten des Gebietes abschrecken; indessen gäbe es auch hier grüne 
Oasen. Für das ältere Latein sei freilich dort nichts mehr zu holen, 
da man das ganze Material gesichtet und geordnet bei Neue-Wagener 
fände; aber für die Zeit des späten Lateins fiele doch mancherlei 
ab. Als Beispiele führt L. die Lehre des Sacerdos über die Clausula 
und die Lehren vom Cacemphaton und von der Systole an. Auch 
kulturhistorischer Gewinn lasse sich aus dem Studium der Gramma- 
tiker ziehen, insbesondere für den Betrieb des Unterrichts in der 
Kaiserzeit; die Grammatik des Pompeius, meint L., mache ganz den 
Eindruck einer stenographischen Niederschrift der Unterrichtsstunden 
dieses Professors, der eine Klasse von ausgesuchten Dummköpfen 
vor sich gehabt haben muß; eine Bemerkung bei Oledonius zeigt uns 
eine Art Seminarbetrieb Lan Capitolio’ GL. V 14, 4, vgl. Schemmel, Die 
Hochschule von Konstantinopel, Berl. 1912, 7], usw. Für die Benutzung 
der Grammatiker stellt L. zwei Hauptregeln auf: 1. man solle nie von 
einer einzelnen Stelle ausgehen, sondern erst die Parallelstellen 
prüfen, damit man nicht Fehlschlüsse zöge, und 2. man solle stets 
bedenken, daß die ganze Grammatik der Römer ein griechisches Ge- 
wächs sei, und daß eine Reihe von Lehren erst dann verständlich 
würde, wenn man diesen ihren Ursprung berücksichtige. Dies wird 
an einer Anzabl von Beispielen veranschaulicht. 

Wenn ich die Vorschriften, die L. gibt, noch in etwas ergänzen 
darf, so möchte ich empfehlen, sich nicht auf die Grammatiker der 
Keilschen Sammlung zu beschränken, sondern außer Varro, Festus, 
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Gellius u. a. auch die Scholien (besonders Servius zu Vergil) und die 
Glossen zu berücksichtigen; ferner, sich nicht auf die Indices bei Keil 
zu verlassen, denn die sind keineswegs vollständig und über dies für die 


‚einzelnen Bände nicht gleichwertig; endlich möchte ich ganz be- 


sonders davor warnen, aus der Ähnlichkeit von Stellen oder der Über- 
einstimmung in Zitaten voreilige Schlüsse zu ziehen, denn die noch 
bis in die jüngste Zeit vielfach beliebte oberflächliche Vergleicherei 
hat schon -manchen auf Irrwege geführt (vgl. unter ‘Flavius .Caper?). 

Auf die Einzelheiten des L.schen Artikels kann ich hier nicht 
weiter eingehen; nur eine Bemerkung möchte ich nicht unterdrücken. 
L. schreibt S. 31 ‘Now that it’ (nämlich seine Ansicht, daß Nonius 
selbständig Belege gesammelt habe) has received ‘official sanction’ 
in the standard work on Latin Literature (new edition of Teuffel s. v. 


_ <Nonius Marcellus’ [$ 404a]), I hope that we shall hear no more of 


the old à priori argumentation: “Nonius’ seventh chapter deals with 
‘Contraria Genera Verborum’; Caper had previously (?) written a 
book ‘de Dubiis Generibus’; therefore Nonius must haye drawn 
upon Caper.” Daß Caper eine Schrift De dubiis generibus verfaßt 
hat, laßt sich doch angesichts der bestimmten Zeugnisse nicht be- 
zweifeln; ebensowenig, daß Nonius’ 3, Kapitel De indiscretis generibus 
sich vielfach aufs engste mit dem berührt, was z. B. Priscian aus 
jener Schrift Capers vorbringt; und ebenso ergeben sich teilweise recht 
enge Beziehungen zwischen Priscians Angaben über die genera ver- 
borum, die die Alten nicht auseinander gehalten hätten — Angaben, 
die auf ältere Quelle zurückgehen — und dem erwähnten 7. Kapitel 


“des Nonius. Die Vermutung, daß die betreffenden Noniuskapitel irgend- 


wie mit Capers Werken (auch De latinitate kommt in Frage) oder 
zum mindesten mit deren Quellen zusammenhängen, stützt sich doch 
nicht lediglich auf die Kapitelüberschriften der “Compendiosa doctrina’! 


Im übrigen habe ich gerade im Teuffel $ 404a, 4 auch auf diese Be: 


ziehungen hingewiesen; vgl. auch den vorigen Jahresber. S. 113ff. und 
in dem gegenwärtigen die Abschnitte ‘Flavius Caper’ und ‘Nonius 
Marcellus’. | 

Heuer. (Nr. 1) will ‘praecepta Romanorum ad euphoniam 
pertinentia omnia. enumerare quantumque poterit illustrare’, da diese 
Frage bisher noch nicht erschöpfend behandelt worden sei (S. 7). 
Nach einigen einleitenden Bemerkungen bespricht er im ersten Kapitel 
die Fälle, in denen nach Ansicht der Grammatiker aus Gründen des 
Wohilklangs ein Buchstabe oder eine Silbe zugefügt worden ist, im 
zweiten solche, wo aus gleichem Grunde ein solcher Bestandteil des 


Wortes ausgestoßen ist, im dritten Buchstaben- oder richtiger Laut- 
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veränderungen, und im vierten will er nachweisen, ‘Romanos secundum 
grammaticos nullis de aliis causis nisi euphonicis in verbis declinandis 
sive coniugandis haud raro sibi non constitisse.’” Innerhalb der ein- 
zelnen Kapitel erörtert H. zunächst die betreffenden Fragen, wobei 
er auch das Griechische mit berücksichtigt und die Lehren der alten 
Grammatiker vom modernen Standpunkt aus prüft; daran reiht er 
dann die Stellen, die von Cicero bis zu den Kompilatoren der Artes 
Bernenses (9/10. Jahrh.) reichen. In einer umfangreichen Appendix 
(S. 41—58) handelt der Verf. über den Hiatus, über Kakophonie und 
Kakosyntheton und über gewisse Figuren, wie Parhomoion, Parison, 
Homoioteleuton und Homoioptoton und prüft, wieweit dabei die 
Euphonie eine Rolle spielt. 

Die sonst ganz fleißige Arbeit leidet etwas unter einem Mangel, 
den man öfter bei Abhandlungen findet, die sich auf die Grammatiker 
stützen: diese werden zu sehr als selbständige Zeugen gewertet, 
während sie doch vielfach entweder nur ältere Lehre weitergeben, 
d. h. ihre Vorgänger abschreiben, oder doch wenigstens von ihnen 
stark beeinflußt sind. Das gilt besonders bei Donat, Charisius und 
Diomedes, aus denen dieselben Stellen nebeneinander zu setzen 
(z. B. S. 36/37; 52) keinen Wert hat; das gilt aber auch von den mittel- 
alterlichen Grammatiken, die wieder von den alten Artigraphen ab- 
hängen, wie z.B. die Ars Bernensis von Priscian (vgl. S. 22; 40; auch 
Albinus — bei H. S. 17 — schreibt nur Priscian GL. II 373, 4 aus; 
dieser ist daher für die ‘ridicula pueriliaque argumenta’ verantwort- 
lich). Es macht überhaupt einen sonderbaren Eindruck, wenn der 
‘magister Albinus’ und die Mönche der Karolingerzeit als Zeugen 
neben Cicero, Quintilian, Gellius u. a. aufmarschieren. Daß sie im 
Corpus Grammaticorum Latinorum stehen, ist noch keine Recht- 
fertigung für dieses Verfahren. Anderseits ist aber auch diese Samm- 
lung nicht ganz ausgeschöpft; so führt H (S. 23) für coniux statt 
coniunx nur Albinus an, übergeht aber Velius Longus GL. VII 77, 18 
(= 155, 17 bei Cassiodor), der in einer Polemik gegen Nisus für coniunx 
eintritt, ‘cum et levior ad aures et plenior veniat (sonus)’, und coniux 
verwirft, da es ‘difficilius enuntiabitur et asperius auribus accidet’. 
Die Veliusstelle aber führt weiter auf Terentius Scaurus (das. 20, 9), 
der zwar in bezug auf coniunx nur die ‘ratio’ anwendet, aber un- - 
mittelbar davor gegen diese »nensores verteidigt, weil diese Form 
mit m, die der ‘consuetudo’ entspricht, ‘plenius sonet’. Wenn derselbe 
Velius Longus (61, 2) hervorhebt, daß die Praeposition abs in einigen ` 
Komposita (abstineo, abscondo) gewählt wurde, weil ‘et acondi? 

hiabat et abcondit durius sonabat’, so durfte diese Bemerkung nicht 
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übergangen werden. Ein Mangel ist es auch, daß H., wenigstens im 
Hauptteil seiner Arbeit, den Vergilkommentar des Servius ganz außer 
acht gelassen hat, der selbst die eüywr/« öfters ins Feld führt: so zu 
Georg. I 262 und Aen I 480 (zu H. S. 21); zu Aen I 616 (zu H. S. 29); 
zn Aen, VII 77 (zu H. S. 40); zu Aen I 187; deel, in Don. GL. IV 
442, 32 (zu H. S. 40); übersehen ist auch Serv. zu Buc. 6, 2; ebenso 
Placidus CGIL. V 28, 5 (aus einem Scholion). Von einer vollständigen 
Vorlage des Materials, wie sie H. verheißen hat, kann also nicht die 
Rede sein. Damit, daß der Verf. die Quellen nicht voll ausgeschöpft 
und die Belegstellen etwas wahllos zusammengetragen hat, hängt es 
vielleicht auch zusammen, daß er nicht dazu gekommen ist, die Rolle, 
welche das Prinzip des Wohlklangs bei den lateinischen Grammatikern 
spielt, recht zu würdigen. So gelangt z. B. der Berytier Probus (bei 
Gellius NA. XIII 21) nicht zu seinem Recht, vgl. dazu Aistermann 
(s. unter ‘Probus’) S. 120ff.; auch das kommt nicht genügend zum 
Ausdruck, wie die eöyav/« bei den späteren Grammatikern neben der 
“metri necessitas’ dazu herhalten muß, von der Schulregel abweichende 
Formen zu rechtfertigen. Was die rein orthographische Frage, ob 
angulus anceps u. ä. mit ang oder agg geschrieben werden sollen 
(H. S. 25), mit der Frage der Euphonie zu tun hat, ist nicht zu er- 
sehen; Accius und Varro, die H. als Zeugen aufruft, werden schwer- 
lich dafür verantwortlich gemacht werden können, wenn Priscian 
GL. II 30, 13 ein ‘euphoniae causa bene facientes’ einschmuggelt, 
bevor er aus seiner Quelle das Varrozitat abschreibt. — Alles in allem: 
wenn H. etwas tiefer gegraben hätte, wäre der Wert seiner Arbeit 
entschieden gestiegen. | | 
Denselben Fehler, sich auf die von Keil (und Hagen) heraus- 
gegebenen Grammatici Latini zu beschränken, hat auch Woldt 


(Nr. 4) begangen; wie man über die Analogie bei den Römern schreiben 


und Varro De lingua Latina bis auf ein paar gelegentliche Anführungen 
beiseite lassen kann, ist schon kaum zu verstehen (die Entschuldigung 
S. 5 ist unzureichend), und daß Verrius-Festus, G&ellius, Martianus 
Capella und die Scholiasten übergangen werden, ist ein schwerer 
Nachteil, der durch die Einbeziehung der mittelalterlichen Gramma- 
tiker nicht aufgewogen wird. Wenn die reingrammatischen Schriften 
des Servius benutzt werden, so darf man doch seinen Vergilkommentar, 
in den er so viel Grammatisches ‘extrinsecus’ hineingestopft hat, 
nicht links liegen lassen; die paar Anmerkungen im dritten Kapitel 
(in dem auch Festus und Gellius ein paarmal genannt werden) ge- 
nügen nicht. So ist auch das in dieser Arbeit gesammelte Material 
leider unvollständig. 
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Die Untersuchung W.s gliedert sich in drei Abschnitte: 1. de 
artis vocabulis, 2. quid esse putaverint analogiam grammatici et quo- 
modo facta sit, 3. exempla. Im ersten stellt W. die Belegstellen für 
‘analogia’, für die lateinischen Ersatzwörter und die Verbindungen, 
in denen sie gebraucht werden, zusammen; im zweiten gibt er die 
überlieferten Definitionen und stellt den Umfang des Geltungsbereichs 
der Analogie nach seinen Quellen fest. Im dritten und Hauptteil 
(S. 34 ff.) hat sich W. vorgenommen ‘de illis locis disserere, ubi gram- 
matici in singulis ac plerumque dubiis voculis discernendis ab analogia 
recte iudicandi adiumenta petiverint’; er ordnet dabei nach Substantiv, 
Adjektiv, Pronomen, Numerale, Adverbium, Verbum nebst Participium. 
So nahe solche Anordnung auch liegt, für praktisch kann man sie 
kaum halten, wenn nun die Ansichten der verschiedenen Grammatiker 


in bunter Reihe vorgeführt werden, bald ausführlich, bald nur an- 


deutungsweise; das von W. mit großem Fleiße zusammengetragene 
Material wird auf diese Art nicht voll ausgenutzt und vor allem kein 
klares Bild davon gewonnen, wie sich denn nun die Anwendung des 
Analogieprinzips in der Praxis im einzelnen gestaltet hat. Dabei 
zeigt sich, daß es nicht gerade sehr zweckmäßig war, die Analogie 
allein zu behandeln; das ging wohl bei den ersten beiden Kapiteln, 
aber im dritten kommt auch W. gar nicht daran vorbei, die einzelnen 
Faktoren, die die Regel durchkreuzen, wie ‘usus’ oder ‘consuetudo; 
“aunctoritas’ und ‘vetustas’, “euphonia’ und differentia’, mit zu be- 
rücksichtigen, was aber leider jetzt nur unvollkommen geschieht, da 
die Anomalia in einer späteren Arbeit besonders behandelt werden 
sollte. Namentlich erhält man so auch keine rechte Vorstellung, wie 
die einzelnen Grammatiker sich mit diesen Sprachprinzipien ab- 
gefunden haben; bei manchen wird dabei auch die Quellenfrage eine 
nicht unwichtige Rolle spielen. Ich will außer auf Charisius und 
Diomedes besonders auf Servius und Priscian hinweisen, von denen 
bisher noch keineswegs einwandfrei festgestellt ist, wie weit sie in 
ihren grammatischen Anschauungen durch Caper beeinflußt worden 
sind, in dessen Arbeiten die Analogie eine wichtige, vielleicht die 
ausschlaggebende Rolle spielte. Ein Satz wie der des Pompeius 
GL. V 19, 12, den W. (S. 61) mit dem Prädikat ‘satis’insulse’ belegt 
und der sich auf die Vermischung zweier Deklinationsarten bei 
domus bezieht — ‘vide etiam in ipsa anomalia maiores nostros secutos 
rationem ... ipsa inaequalitas ex ratione descendit’ —, ist schwerlich 
dem Heupta dieses Grammatikers entsprungen und verdient wohl, 
daß man diesem Gedanken weiter nachspürt. Mit ihm steht, wenn 
ich nicht irre, ein anderer i in innerem Zusammenhange, daß man bei 
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den sogenannten Heteroklita aus dem Nominativ einerseits und den 
abweichend gebildeten Casus obliqui anderseits zwei regelrechte 
Flexionsreihen ergänzen müsse, z. B. aus Anio die Formen Anionis 
usw. und aus Anienis den Nominativ Anien u. dgl. Wenn W. 
(S. 48 u. s.) dem Priscian, der diese Lehre vorträgt, den Vorwurf 
macht, er bewege sich im Zirkel und verwende die Analogie ‘plane 


pueriliter’, so beruht das doch auf einem völligen Verkennen der 


hinter solchen Angaben stehenden grammatischen Theorie, die, mag 
sie im einzelnen noch so oft geirrt haben, der modernen Sprach- 
wissenschaft doch nicht ganz fern steht, die auch Kontamination ver- 
schiedener Flexionen, Ausgleichung, Rückbildungen u. dgl. anerkennt. 
Ich begnüge mich hier mit diesen Andeutungen und hoffe, meine 
darauf bezüglichen Untersuchungen werden nächstens die Berechtigung 
meiner Einsprache gegen W.s geringschätzige Beurteilung der alten 
Grammatiker, namentlich Priscians, die wohl mit auf seinen Lehrer 
Jeep zurückzuführen ist, erweisen. Jedenfalls kann dag Kapitel der 
Analogie bei den Römern nur dann zu einem befriedigenden Abschluß 
geführt werden, wenn man tiefer in die Sache eindringt und den 
einzelnen Zusammenhängen nachgeht; W. ist meines Erachtens zu 
sehr in den Anfängen der Untersuchung stecken geblieben. Im übrigen 
darf ich auf meine Anzeige seiner Dissertation in der B.ph.W. 1913 
51 ff. verweisen). 


Die Dissertation von Neumann (Nr. 8) ist eine sehr fleißige 
Arbeit, in der die alte wie die neue Literatur in weitem Umfange 
herangezogen ist; in der Anlage entspricht sie im wesentlichen der 
Abhandlung von Woldt, indem der Verf. zunächst die antiken Quellen 
zusammenstellt, dann ‘de artis vocabulis’ handelt, hierauf in eine 
sachliche Erörterung der Lehren vom Barbarismus und Metaplasmus 
bei den Römern eintritt und schließlich die von ihnen angeführten 
Beispiele unter Anschluß an die Disposition der Alten sammelt. Der 
wichtigste Teil ist der dritte (bei N. Kapitel II—IY S. 15—45), der 
folgende Fragen behandelt: ‘quid esse putaverint Romani barbarismum 
et metaplasmum’, ‘de barbarismorum speciebus et quomodo fiant’, 
‘de dubiis et notabilibus barbarismis metaplasmisque’. 

Die Termini Bepßaoıouds und ovoloıxıouos sowie ueranlaguds ver- 
raten schon zur Genüge, daß die Lehre auf die Griechen zurückgeht. 
Bei den Römern begegnen die beiden ersten beim Auctor ad Herennium 
IV 17, der sie als die ‘duo vitia in sermone quo minus is Latinus 


1) Andere Rez.: K. Oybulla, W. f. kl. Ph. 1911, 1234; Th. Stangl, 
das. 1912, 298. | | 
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sit’ bezeichnet; in Verbindung mit ‘barbarismus’ erscheint der Aus- 
druck ‘metaplasticos’ bei Festus p. 138, 2 L., dessen Artikel das älteste 
Zeugnis darstellt, wenn er von Verrius Flaccus stammt. Man wird 
aber wohl kaum in der Annahme fehlgehen, daß diese Termini den 
Römern schon geraume Zeit geläufig waren; schon zur Zeit des 
Nigidius bezeichnete man das ‘vitium sermonis’ als ‘barbarum’, das 
man vordem, d. h. bevor die griechische Lehre durchgedrunsen war, 
für ‘rusticum’ erklärt hatte; wenn sich der Ausdruck ‘rusticus sermo?” 
auch noch weiter erhalten hat, so ist er doch in der Gelehrtensprache 
im allgemeinen durch den Fremdling verdrängt worden. Schwerlich 
handelt es sich, wie man nach N. (S. 10) annehmen könnte, um eine 
Wiedergabe der griechischen Bezeichnung, wie bei manchen Über- 
tragungsversuchen späterer Grammatiker. Eins muß man jedenfalls 
im Auge behalten, daß die ganze Lehre samt ihren Kunstausdrücken 
den Römern sicher schon um die Wende des 2. Jahrhunderts v. Chr. 
bekannt und geläufig war; das zeigt nicht nur die Ankündigung des 
Verfassers der Rhetorik an Herennius, der in Aussicht stellt, in seiner 
‘Ars grammatica’ über Soloecismus und Barbarismus zu handeln, 
sondern ergibt sich auch aus der Bemerkung des Aurelius Opillus 
(p. 17 Fun.) über den erstgenannten Sprachfehler. Das ist deshalb 
nicht unwichtig, weil vielfach nicht genügend beachtet wird, daß es 
auch schon vor Remmius Palaemon bei den Römern Artes grammaticae 
gegeben hat (vgl. dazu unter ‘Nicias und Pansa’), und daß dieser 
Schulmeister auch nicht der erste gewesen sein dürfte, der die Lehre 
von den Vitia systematisch behandelt hat, wenn unsere grammatische 
Tradition auch dem Anscheine nach nicht über ihn hinaus zurück- 
führt. Damit kommen wir gleich auf einen wichtigen Punkt der 
Untersuchungen N.s. | 

Charisius gibt zu Beginn des 4. Buches seiner Ars (GL. I 265, 2ff.) 
zwei Stücke über den Barbarismus und dann (266, 15ff.) ebenso über 
den Soloecismus: das erste weist er ausdrücklich dem Cominianus 
zu, das zweite jedesmal ‘aliis’, hinter denen man Palaemon vermutet 
(Usener, Sitz.-Ber. d. Bayr. Akad. 1892, 630f.; Tolkiehn, W. f. kl. Ph. 
1908, 420ff. u. Cominianus 21f.), und zwar in diesem Falle u. a. auch 
mit Berufung auf die Übereinstimmung der entsprechenden Abschnitte 
mit Quintilian, der bekanntlich ein Schüler Palaemons war, und von 
dem man danach annimmt, daß er sich an seines Lehrers Ars an- 
geschlossen haben müßte. Auf diesem Standpunkte steht auch N.; 
S. 29 erklärt er, ein Vergleich der dem Pal. zugewiesenen Stücke bei 
Charisius und der Darstellung Q.s ergäbe einen ‘mirus concentus’? — 
‘nisi quod ille (Q.) nonnulla de suo videtur adiunxisse’, nämlich Inst, 
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or. 15, 17ff.; dieser Unterschied lasse sich aber daraus erklären, daß 
entweder in der einzigen Charisiushandschrift die betreffenden Stücke 
ausgefallen wären, oder daß Pal. sie absichtlich weggelassen hätte. 
Das erste Argument kehrt übrigens noch ein paarmal wieder: S. 33 
und 35; ich muß abermals bekennen, daß ich es für recht bedenklich | 
halte, mit der Lückenhaftigkeit dieser Handschrift zu operieren, wenn 

irgend etwas nicht recht stimmt; wie es damit steht, wird sich wohl 
deutlicher erkennen lassen, sobald die neue Charisiusausgabe von 
K. Barwick vorliegt, der bei der Neuvergleichung festgestellt hat, 
daß Keils Ausgabe leider in vielen Punkten nicht zuverlässig ist. 
Indessen bei der Frage, um die es sich hier handelt, ist das von ge- 
ringerer Bedeutung, da ja N. selbst noch zwei andere Möglichkeiten 
angegeben hat, nämlich daß entweder Quintilian die Ars des Palaemon 
erweitert oder Palaemon die betreffenden Dinge absichtlich nicht be- 
handelt hat, wozu aber noch eine dritte kommt, nämlich daß Charisius 
(oder wer es sonst gewesen sein mag) Pal.s Lehre gekürzt hat. Ist 
nun die Übereinstimmung wirklich so groß, daß man an beiden Orten 
auf Palaemon schließen muß? Denn das darf man nicht übersehen; 
Palaemon als Quelle Quintilians ist auch kaum mehr als eine Ver- 
mutung und noch keineswegs so sichergestellt. Vergleicht man nun 


-die beiderseitigen Abschnitte über den Barbarismus, so ergibt sich 


nichts weiter, als daß dieselbe Vierteilung derjenigen Vitia, die ‘scrip- 


-tura funt’, vorliegt (Quint. I 5, 10), bei beiden Gewährsmännern auf 


die litterae und syllabae beschränkt; während aber Q. darauf ver- 
zichtet, exempla zu geben, weil solche ‘vulgo sunt plurima, sibi etiam 
quisque fingere potest’, bietet die Quelle des Charisius solche aus 
Horaz und Vergil, also aus Dichtern, bei denen doch von Barbarismus 
nicht die Rede sein kann, da, wie Q. ($ 18) sagt, dergleichen ‘neo in 
carmine vitia ducenda sunt’. Der Rhetor tadelt es ($ 11) scharf, daß 
‘quidam fere in iactationem eruditionis sumere illa (exempla) ex poetis 
solent et auctores, quos praelegunt, criminantur’, da ja ‘haec apud 
scriptores carminum aut venia digna aut etiam laude’ sind. Stammt 
also der Charisiusabschnitt aus Palaemons Ars, so richtet sich der 
Tadel auch gegen ihn; und wie trefflich stimmt die Kennzeichnung 
des eitlen renommierenden Schulmeisters zu der Charakteristik, die 
Sueton (p. 117, 9ff. R.) von Palaemon entwirft! Dazu vergleiche man 
die Bemerkung Q.s $ 14 über den ‘pexus pinguisque doctor’, der auch 
da, wo es sich um ganz andere Fragen handelt, mit seiner Barbaris- 
muslehre kommt, mit Sueton a0. Z. 14ff. Man gewinnt den Eindruck, 
als ob Q. eine bestimmte Persönlichkeit im Auge hätte, auch nachher, 
wenn er am Schlusse des Abschnittes ($ 17) schreibt, er wolle ab- 
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brechen, um nicht ʻarti culpa quorundam pervicacium perplexae’ noch 
eine neue Quaestio hinzuzufügen. Das ganze Stück $$ 7—17 trägt 
meines Erachtens einen polemischen Charakter und macht stark den 
Eindruck, als ob sich die Polemik gerade gegen Palaemon oder viel- 


mehr, da dieser ja zur Zeit der Abfassung der Inst. oratoria nicht 


mehr lebte (geschrieben um 90, also etwa 15 Jahre nach P.s Tode), 
gegen die von ihm vertretene Richtung wendete. Ist diese Ver- 


mutung richtig, so wird man nicht gerade erwarten dürfen, daß Q.. 


seines einstigen Lehrers Ars ausschreibt; das hatte er sicherlich auch 
nicht nötig, da diese Dinge auf dem Grenzgebiet der Grammatik und 
Rhetorik liegen, das dem Professor der Redekunst wohl mehr als 
bloß bekannt war. Wenn sich seine Einteilung der Barbarismi in 
den Grundzügen mit der bei Pal. — angenommen, daß dieser bei 
Charisius vorliegt — deckt, so beruht das sicherlich auf älterer, von 
den Griechen übernommener Tradition; ich verweise dafür auf die 
Untersuchungen von Heinicke (s. vor. Bericht S. 100f£.)'), der S. 43ff. 
das Material zusammengestellt hat. Wenn dieser jedoch annimmt, 
daß die §§ 12—17 aus einer besonderen Quelle entnommen seien, so 


vermag ich ihm darin nicht zu folgen, sondern stimme N. zu, wenn 


er sagt, daß Q. diese Bemerkungen ‘qua erat eruditione atque saga- 
citate, de suo videtur adiunxisse’, natürlich unter Bezugnahme auf 
die Ausschweifungen der angegriffenen Grammatiker. Im übrigen ist 
es zweifellos nicht richtig ausgedrückt, wenn N. (S. 29f.) erklärt, daß 
Q. den von Pal. angeführten Arten des Barb., die sich auf die pro- 


_ nuntiatio beziehen, nämlich der productio-correptio (= spatium bei Q) ` 


und der adspiratio, diejenigen ‘zugefügt?’ hätte, die durch die divisio 
und complexio (ovvalgeaıs und rıovveloupr).und die durch die Akzent- 
veränderungen entstehen: vielmehr scheint hier die griechische 
Quelle deutlich durch, die neben den Papfapısuol nep? mrleovaouoy, 
Evdsuavy, ueradeoıw und Lvallayıv (= avıldecıy) diejenigen neel yoovovs, 
zvevuere, Ovllaßov uegsouous und zovovs aufstellte (vgl. Zurodal Asiat 
und zats) Und wenn wir sehen, daß bei den späteren Grammatikern 
diese selben Species erscheinen mit Ausnahme der divisio und com- 
plexio (die sie aber bei den Metaplasmi mit behandeln!), also ‘tempus 
accentus (tonus) adspiratio’, so wird man anzunehmen haben, daß aller- 
dings die Lehre des Palaemon gekürzt ist, sei es von ihm selbst, sei 
es von einem Späteren. Daß auch die römische Tradition auf die 
Zweiteilung ‘scriptum’ und ‘pronuntiatio’ zurückgeht, liegt klar zu- 


. 1) Meine dort S. 102 angedeuteten Zweifel haben sich mir inzwischen 
immer mehr verstärkt. 
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tage; es ist interessant, zu verfolgen, wie die einzelnen Arten der 
zweiten Gruppe mehr und mehr in die erste hinüberwandern: bei 
Donat und Cominian erscheint neben den Veränderungen der littera 
und syllaba die des tempus. (toni und adspiratio und — bei Donat — 
die ‘vitia oris et linguae’, die Quintil. $ 32 berührt, stehen noch für 


reicht: bei Diomedes sind schon tempus und adspiratio übergerückt 


(vom zweiten Teil finden sich nur noch jene ‘vitia oris et linguae’), 
und bei Consentius und Pompeius, dem Servius in Don. vorangegangen 
ist, finden wir die ganze Reihe littera syllaba tempus accentus ad- 
spiratio in die vier Kategorien der adiectio detractio immutatio trans- 
mutatio hineingepackt: eine Entwicklung, die bei N. nicht genügend 
hervortritt. Daß die älteste, vernünftigere Disposition ihren Urheber 
in Palaemon hat, dürfte nach dem Ausgeführten kaum noch an- 


- zunehmen sein; ob Cominian mit der törichten Herübernahme der 


Arten der zweiten Gruppe in die erste den Anfang gemacht: hat, 
bleibt ungewiß; er geht jedenfalls dem Donat in der Reihe insofern 
voran, als er ‘tempus’ nur bei der adiectio und detractio einschaltet, 
Donat aber auch bei den anderen beiden Gliedern des Schemas. 
Diese Vermischung der beiden Hauptarten des Barbarismus ist ein 
betrübliches Zeichen für die Urteilslosigkeit der späteren Gramma- 
tiker; ebenso betrüblich ist, daß sie Barbarismen zum guten Teil mit: 
Dichterstellen belegen, was freilich schon zu Quintilians Zeit üblich 
wer (nur Consentius macht darin eine rühmliche Ausnahme). So 
kommt es, daß wir dann im Kapitel vom Metaplasmus vielfach die- 


selben Beispiele antreffen. 


Bevor ich hierzu übergehe, noch ein Wort zu Quintilian: der 
Bapßapıonös nel} zveuuaru, der bei den Griechen eine Rolle spielte, 
brachte die Römer in. einige Verlegenheit; das vitium hatten sie 
natürlich auch, aber wo sollten sie es im Schema bei der Zweiteilung 
der Barbarismi nach scriptum und pronuntiatio unterbringen? Denn 
das war ja eine seit Varro und wohl schon länger viel umstrittene 
Frage, ob H eine littera oder nur eine nota adspirationis sei. Das: 
griechische System hatte diese Art Barb. offenbar unter die vitia per 
sonos, also in die zweite Gruppe gestellt, aber Q. bemerkt $ 19 
quamquaın Der adsbirationem, sive adicitur vitiose sive de- 
trahitur, apud nos potest quaeri, an in scripto sit vitium, 
si H littera est, non nota. Donat vermerkt, daß die Ansichten, wo- 
hin die Adspiratio gehöre, geteilt seien (IV 392, 25), Cominian (265, 20) 
erklärt adspiratio ad sonum pertinet, tametsi nos H quasi litteram 
ponimus; sed hoc vitium (zu ergänzen etiam?) in scripto in- 
venitur usw.: damit ist die Bahn für die Aufnahme in die erste 
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' Gruppe geöffnet. Auf diesen Punkt ist N., soviel ich sehe, nicht 
näher eingegangen. | 
Was nun die Metaplasmen betrifft, so stimmen die Grammatiker 


im allgemeinen darin überein, daß sie mit den Barbarismen der Prosa. 


identisch ‚sind, aber in der Poesie ihre Rechtfertigung finden ent- 
weder ‘metri’ oder ‘ornatus causa’ (wofür Charisius, Diomedes, Sacerdos 
«decoris causa’ setzen, was N. S. 23 übersehen hat). Dementsprechend 
finden wir auch die vier Teile des ‘barbarismus in scripto’ wieder, 
nämlich die adiectio, detractio, immutatio und transmutatio, nur daß 
die letzteren griechisch bezeichnet werden (antithesis und meta- 
thesis), und daß die ersteren, je nach der Wortstelle, in der der 
Metapl. auftritt, dreifach geteilt erscheinen, und zwar ebenfalls mit 
griechischen Ausdrücken (prothesis ebenthesis [parenthesis bei 
Charis., Anon. de ult. syll.)] Zrosdaralebdsis [dafür paragoge bei 
Sacerdos, Donat, Pompeius, Consentius, Isidor, auch Diomedes neben 
dem anderen Ausdruck; Donat und Consent. entsprechend umgekehrt] 
und adhaeresis syncope apocope) Dazu kommen dann die drei 
Paare von Metapl., die rein metrisch sind (ectasis-systole, diaeresis 
(auch diaseuxis Anon. de ult. syll.] — episynaliphe [dafür syraeresis 
Pomp., auch Consent.], synaliphe [auch syncrisis Consent] — 
ecthlipsis); diese sechs Species sind bei Sacerdos an die anderen 
angehängt, bei den übrigen in die Mitte zwischen den vier Teilen 
eingeschoben. Am Schlusse fügen Sacerdos und Diomedes noch eine 


Bemerkung über die protheseon Darallage an, was natürlich gar nicht ` 


hierher gehört, sondern in das Kapitel vom Soloecismus, wie N. 
richtig hervorhebt. Dieser hat jedoch, wie seine Bemerkungen 
S.32ff. zeigen, die oben von mir verdeutlichte Gliederung der ganzen 
Reihe nicht recht erfaßt, obwohl ihn schon Tolkiehn (Comin. 29) auf 
den richtigen Weg hätte führen'können. Ebensowenig hebt er hervor, 
daß wie die eclasis und systole dem Gegë, zeg) xeovovs entsprechen 
so richtig S. 33 angedeutet, vgl. Tolkiehn aO.), die synaeresis und 
edisynalibhe (wofür Quintilian $ 17 complexio gebraucht, neben der 
divisio = diaeresis) dem faep. neol tous ren oullaßuv uegtouous gegen- 
überstehen. N. geht leider auf diese Fragen, auf den Zusammenhang 
der römischen mit der griechischen Lehre nicht ein (S. 112 ‘id aliis 
demonstrandum relinguo’!), aber auch über die Beziehungen der 
Lateiner untereinander hätte er wohl noch etwas mehr herausholen 
können, insbesondere auch unter Berücksichtigung der Beispiele. 
So möchte ich z. B. darauf hinweisen, daß Donat und Consentius für 
die Episynaliphe PAhäethon anführen, das auch Quintilian $ 17 in einem 
Vers des Varro Atacinus bietet. Ferner möchte ich darauf auf- 
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merksam machen, daß die Einweisung von Formen wie 2otestur 
unter den Metapl. der paragoge oder prosparalepsis oder von 
Jfervčre unter den der Systole in scharfem Gegensatz steht zu einer - 
grammatischen Auffassung, wie sie uns anderwärts begegnet, z.B. 
bei Priscian (den N. S. 78/79 zu Unrecht aufführt, da hier an einen. 
Metaplasmus gar nicht gedacht ist) Gegen diese ganz äußerliche 
und oberflächliche Betrachtungsweise hatte sich schon in der Prosa 
Quintilian (I 5, 13) gewandt, wie ich oben beim Barbarismus hervor- 
gehoben habe; man sieht, seit welcher Zeit schon sie sich in der 
lateinischen Grammatik breitgemacht hat. Am Ende wäre ein Ein- 
gehen auf diese größeren Zusammenhänge doch vielleicht noch nütz- 
licher gewesen als die an sich ja auch nicht unwillkommene Zu- 
sammenstellung, die die zweite Halfte der Dissertation einnimmt. 


Daß diese durch recht viele Druckfehler entstellt ist, muß man 
bedauern; einzelne sind besonders unangenehm, z. B. S. 92 ‘conubia. 
nostra repulit? wo natürlich in ‘conubia die Ectasis zu sehen ist, 
wie der Zusammenhang bei Consentius (cod. B. hat sogar nu S. 889, 21). 
und Schol. Dan. zu Aen. IV 213 deutlich genug zeigen; S. 88 fehlt 
ein «2 im Zitat aus Serv. zu Aen. I 156, wo übrigens der Gegensatz 


- - zwischen den beiden grammatischen Anschauungen, von denen ich 


oben sprach, offen zum Ausdruck kommt. Auch sonst wäre im ein- 
zelnen noch dies und jenes zu beanstanden, wie etwa S. 57 die Be-. 
merkung, daß Quintilian (I 5, 15) ¿re pondo für einen Barbarismus 
erklärt hätte, oder S. 64 die Behauptung zu onor — honor: “eo facilius. 
ea scribendi ratio inveterascere potuit, quia Varro del.l. V 73 cum 
onus cohaerere vocabulum docuit? Doch ich muß hier darauf ver- 
zichten, auf solche Dinge einzugehen; im ganzen stellt Na Dieser. 
tation einen wohl brauchbaren Beitrag zur Grammatikerliteratur dar’). 

Über den Artikel von Colson (Nr. 9), der mir leider nicht zu 
Gesicht gekommen ist, sei auf die ausreichende Inhaltsangabe in der 
B.ph.W. 1920, 496 verwiesen; Neues scheint er danach nicht gerade 


zu enthalten. Die Arbeiten von Muller (No. 3) und Weber (Nr. 6). 


werden unter ‘Varro’ ihre Würdigung finden. 


Die beiden Abhandlungen von Baehrens (Nr. 2 und 5) enthalten 
auch eine große Anzahl sprachlicher Bemerkungen und textkritischer: 
Beiträge zu den lateinischen Grammatikern und Scholiasten und ver- 
dienen daher, auch an dieser Stelle angeführt zu werden. Berück- 
sichtigt sind in Nr. 2: die Terenzkommentare des Aelius Donatus 


1) Rez.: K. Cybulla, B.ph. W. 1918, 1085. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 188 (1921. 1). 4 
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und Eugraphius; der Vergilkommentar des Ti. Claudius Donatus; 
Porphyrio, Pseudacron und die (mittelalterlichen) Scholia Vindo- 
bonensia zu Horaz; die Scholia Bobiensia zu Cicero; die Commenta 
Bernensia zu Lucan und die Scholien zu Germanicus; in Nr. 5 kommen 
zu den Genannten noch hinzu die Adnotationes super Lucanum, 
die Brevis expositio in Verg. Georg., des Grillius Kommentar zu 
Cicero De invent., Scholien zur Rhetorik an Herennius (die nach 
B. 239 ganz sicher dem ausgehenden Altertum angehören) und zu 
Caesars Bell. civ., ferner Varro De lingua latina, Gellius, Charisius, 
Diomedes, Dositheus, Macrobius, Probus Cathol., De iuris not. und 
De ult. syll. und Servius in Donatum. In den meisten Fällen ver- 
teidigt B. die Überlieferung gegen die Änderungen der Herausgeber; 
gewiß hat er dabei oft recht, aber zuweilen schießt er meines Er- 
achtens über das Ziel hinaus. So verwirft er (S. 24) in der Brevis 
expos. zu Verg. Georg. I 218 (p. 238, 8 H.) das vor capite eingesetzte a, 
übersieht aber, daß diese Stelle aus Servius abgeschrieben ist, der 
a capite in allen Hss. hat; ebenso steht es mit Br. exp. zu G.-II 13 
(281, 12 H.), wo Servius, die Quelle, ab una parte hat. Bei Prob. cath. 
GL. IV 15, 12 tritt B. für o nominativo correpta, in genetivo pro- 
ducta ein, obwohl gleich in Z. 18 folgt o in nominativo semper 
correpta, in genetivo ... producta und so in zahlreichen Fällen 
stets. Charisius hat (im cod. N) GL. I 157, 26 qualitas. pronominum 
finita est aut infinita, was B. für richtig hält; die sonst wörtlich 
übereinstimmende Parallelüberlieferung der Excerpta Bob. GL. 1 557, 6 
und des Dositheus GL. VII 401, 11!hat aber qualitas pr. aut finita est 
aut infinita. Bei Dositheus aO. 413, 9 verteidigt B. ita ut unitatem 
veniant, wo der Cod. Sangallensis in zwischen ut und unitatem 
ausläßt, während es zwei Zeilen weiter heißt ut numquam in uni 
tatem veniant. Es erhebt sich da doch in vielen Fällen die Frage, 


ob wir es wirklich mit dem Autor oder nur mit dem Schreiber einer 


Handschrift zu tun haben, um so mehr, wenn es sich, wie meist, um 
ganz vereinzelte Beispiele handelt und wohl gar noch um Stellen, 
wo auch paläographisch der Ausfall eines Wörtchens zum mindesten 
sehr gut möglich ist. Wer die Flüchtigkeit und Gedankenlosigkeit 
der mittelalterlichen Schreiber im Auge behält, der wird sicherlich 
in diesen Dingen größere Zurückhaltung zu üben geneigt sein als der 
doch manchmal allzu buchstabengläubige Verfasser. Doch ich muß 
mich hier mit diesen Andeutungen begnügen, da die Untersuchungen 
von B. als Ganzes in einen anderen Bereich der Berichterstattung 
gehören und ein Eingehen auf Einzelheiten der Textkritik von diesem 
Berichte im allgemeinen ausgeschlossen ist. 
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z SS TN Eben, AER, , Amt men men, , EE, EEE TEE EEE, EEE, re, 


. 


Ber. über d. Erscheinungen auf d. Gebiete d. au Grammatiker usw. 51 


D. Grammatiker der Republik und der augusteischen Zeit. 
a) Lucilius. 


1. F. Sommer, Lucilius als Grammatiker. Herm. XLIV (1909) 70—78. 

. E. San Giovanni, Le idee grammaticali di Lucilio. Torino 1910. 

3. R. G. Kent, Lucilius on ei and dé Am. Journ. Phil. XXXII (1911) 

- 272—293. 

4. E. W. Fay; erte on 7 and ei. Am. Journ. Phil. XXXIII (1912) 
311—316. 

5. R. G. Kent, Zu den ee en des Lucilius: i 
Glotta IV (1912) 299—302. 

6. R. G. Kent, Again Lucilius on ei andi Am. Journ. Phil. XXXIV 
(1913) 315—322. 


Die unter Nr. 2 verzeichnete Abhandlung habe ich nicht auf- 
treiben können; bei den übrigen handelt es sich, wie teilweise schon 
der Titel verrät, um die Textgestaltung und Auslegung der Verse 
des Lucilius IX 358ff. Marx. Sommer meint, die Lehre des L. be- 
ruhe auf der sogen. “ovuzaayew-Theorie’: die Schreibung mit ei solle 
die Vielheit ausdrücken. Die Lehre sei älter als Tryphon, sie stamme 


D 


aus den älteren Zeiten der Stoa. Kent gelangt bei der Prüfung der 


Verse zu folgendem Ergebnis: nach L. sind mit ei zu schreiben 
meille, meillia, Deillum (Speer), der Nom. und Voc. plur. der o-Stämme 
(puerei), der Dat. sing. der konsonantischen Stämme (mendacei, 
Jurei), der Nom. und Voc. plur. gewisser Pronomina, z. B. zllei, da- 
gegen mit ¿ die Wörter miles, militia, pila (Mörser) und pilum . 
(Mörserkeule), der Gen. sing. der o- und io-Stämme (pupilli, pueri, 
Luci, Lucili), sowie der Dat. sing. gewisser Pronomina, wie illi, uni. 


Die Ansätze des L. seien bis auf den letzten Punkt richtig, wenn 


L. natürlich auch die sprachwissenschaftlichen Gründe dieser Unter- 
scheidung nicht kannte. Im Anschluß daran gibt K. den Text der 
Fragmente seiner Auffassung entsprechend, dazu kritischen Apparat 
und die Testimonia veterum über dieselbe Frage. Auf Sommers 
Aufsatz nimmt K. keine Rücksicht. Fay deutet die Angaben des 
Dichters so, daß der Nom. plur. mit ei zu schreiben sei, wenn der 
Gen. sing. auf -2 ausgehe, und der Dat. sing. mit ei, wenn der Abl. 
sing. auf -i endige. Während dieses ganz klar sei, werde die Frage 
bei € und ei im Stamme der Wörter schwieriger. Schließlich kommt 
F. zu ziemlich demselben Ergebnis wie Sommer. In seinem zweiten 
Artikel hält Eent an seiner früheren Erklärung fest und verwirtt die- 
jenige Sommers, da sie zu unmöglichen Unterscheidungen derselben 
Wörter im Singular und Plural führe; die von 8, en 
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etymologische Theorie Tryphons führe doch frühestens in die Zeit 


des Augustus, käme daher für Lucilius nicht in Betracht. Die 


Polemik gegen Fay wird im dritten Artikel fortgesetzt. 


b) Aelius Stilo. 

Mit Aelius Stilo und namentlich mit dem Verhältnis Varros zu 
ihm beschäftigen sich mehr oder minder eingehend Röhrscheidt, 
Goetz, Muller, Dietrich und Weber in den unter ‘Varro’ verzeichneten 
Abhandlungen, über die auch daselbst berichtet wird. Vgl.noch Leo, 
Röm. Lit.-Gesch. I 362ff., wo auch Aurelius Opillus und Servius 
Clodius gestreift werden. | 


c) Varro. 

1. K. Röhrscheidt, Besprechung von: R. Reitzenstein, 
M. T. Varro und Joh. Mauropus von Euchaita. Gött. gel. Anz. 
1908, 791—814. 

2. G. Goetz, Zur Würdigung der grammatischen Arbeiten Varros. 
Abh. der Sächs. Ges. d. W. 27, 3. Leipzig 1909. 

A Fr. Muller, De veterum, imprimis Romanorum studiis ety- 
mologicis. Pars prior. Diss. Utrecht 1910. 

4. M. Terenti Varronis De lingua latina quae supersunt rec. 
G. Goetz et Fr. Schoell. Accedunt grammaticorum Varronis 
librorum fragmenta. Lips. 1910. l 


5. G. Goetz, Zu Varro de lingua latina. B.ph. W. 1910, 1367—1368.. 


6. P. Dietrich, De Ciceronis ratione etymologica. Diss. Jena 1911. 
7. H. Erdbruegger, Cassiodorus unde etymologias in psalterü 
commentario prolatas petivisse putandus sit. Diss. Jena 1912. 

8. B. Fischer, De Augustini Disciplinarum libro qui est de dia- 

lectica. Diss. Jena 1912. 
9. W. Langbein, De Martiano Capella grammatico. Diss. Jena 1914. 
10. J. Weber, Quaestionum grammaticarum specimen. Diss. Jena 
1914. 
11. E. W. Fay, Varroniana. Am. ch ourn. of Phil. XXXV (1915) 149 ff.; 
ep 
12. R. Reeh, De Varrone et Suetonio quaestiones Ausonianae. Diss, 
Halle 1916. i 
13. J. Tolkiehn, Bemerkungen zu den Fragmenten römischer 
‘Schriftsteller. II. B.ph. W. 1917, 1388—1342. 


= Die Untersuchungen Reitzensteins über Varros Werk De lingua 
Latina (s. Jahresber. 113, 124ff.) haben in manchen Punkten ent 
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schiedenen Widerspruch hervorgerufen. Röhrscheidt (Nr. 1), dessen 
Anzeige schon mehr den Charakter einer kritischen Abhandlung an- 
nimmt und deswegen hier berücksichtigt werden muß, bestreitet einer- 
geits, daß zwischen Varro VIII 1—24 und der Einleitung des Johannes 
Mauropus (bezw. Jakob von Edessa) die von Reitz. behauptete engere 
Beziehung bestände, und erklärt auch desselben Annahme für un- 
richtig, daß die genannten Paragraphen des 8. Buches als eine Ge- 
samteinleitung zu den Büchern VIII—X anzusehen seien; es handle 
sich vielmehr um die Einleitung für ein analogistisches Werk. Auch 
der übrige Teil des 8. Buches sei nicht einheitlicher Natur: Varro, 
der hier für die Anomalie (richtiger: gegen die Analogie) schreiben 
wollte, benutzte dazu eine rein anomalistisch-stoische Schrift, daneben 
aber auch eine analogistische, die genau so angelegt war wie die für 
das 9. Buch benutzte, indem, sie nämlich die Argumente der Ano- 
malisten anführte, um sie durch die Gegenargumente der Analogisten zu 
widerlegen; indem Varro letztere beiseite ließ, machte er diese Quelle 
auch für seine Absichten im 8. Buche benutzbar. Zu der zweiten, 
analogistischen Quelle, die von VIII 52 an hauptsächlich zugrunde 
liegt, gehörte auch, von einigen Zutaten abgesehen, die Einleitung 
VII 1—24, während die folgenden Abschnitte die Einleitung zu der 
anomalistischen Quellschrift enthalten. Wenn nun das 8. Buch 
keineswegs von einheitlicher Natur ist, so fällt damit auch die Hypo- 
these Reitzensteins, daß der eigentliche Verfasser Aelius Stilo ge- 
wesen sei; die dafür geltend gemachten Gründe sind nach BONEER 
durchaus nicht stichhaltig und beweiskräftig. | 
| Ferner lehnt Röhrsch. die Hypothese Reitzensteins ab, wonach 
Varro im 1. Buche eine ähnliche Disposition gehabt habe wie 
Augustin De principiis dialecticae, welche Schrift ein überarbeitetes 
Exzerpt aus jenem Buche darstellen sollte; Röhrsch. verzichtet zwar 
auf eine eingehende Erörterung dieser Frage, hebt aber einzelne 
wichtige Punkte hervor, die mehr oder weniger deutlich gegen jene 
Hypothese sprechen. | 
Röhrscheidts Einwände gegen Reitzenstein erscheinen im wesent- 
lichen als berechtigt; im einzelnen sind freilich seine Ausführungen 
nicht überall zutreffend, und was er an Interpretations- und Emen- 
dationsversuchen vorlegt, ist zum Teil ganz verfehlt; so z. B. hat er 
(S. 810) Varro IX 75ff. arg mißverstanden, wenn er behauptet, dieser 
hätte statt reponi ($ 78) ebensogut proferri sagen können, während 
reponere doch nur heißen kann ‘Verlorengegangenes (es folgt als 
Objekt guod aberit’) wiederherstellen’; davon ist aber in dem Stilo- 
‚zitat bei Romanus (Charisius) GL. I 129, 31 gar keine Rede. In der 
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Sache selbst hat Röhrscheidt auch hier recht, nur die Begründung 
ist mißlungen. Und so öfters. — 

Goetz hatte schon s. Zt. in der Rezension von Reitzensteins Buch 
(B. ph. W. 1901, 1031 ff) seine Bedenken gegen dessen Hypothesen, 
wenn auch nur in allgemeinerer Form, geäußert; deutlicher nimmt er 
zu der Frage nach dem Verhältnis zwischen Varro und Aelius Stilo 
in der Abhandlung über des ersteren grammatische Arbeiten (Nr. 2) 
Stellung. Er kommt für die Bücher V—VII De 1.1. zu dem Er- 
gebnis, daß für den Aufbau der Erörterung Varro selbst verantwortlich 
ist, nicht Stilo; dieser ist nur neben anderen Quellen mit benutzt, 
öfter nur für Einzelheiten, und obendrein nicht einmal überall direkt. 
Denn so sicher es ist, daß Varro vielfach Stoff aus seinen eigenen 
früheren Arbeiten, besonders aus den Antiquitates, in das grammatische 
Werk herübergenommen hat, ebenso unzweifelhaft ist es, daß er in 
den antiquarischen (und anderen) Schriften sprachliche Erörterungen 
und Bemerkungen in beträchtlichem Umfange angebracht, vor allem 
seiner etymologischen Neigung gehuldigt hat, und dort hat er auch 


schon vielfach sich an seinen Lehrer Stilo angeschlossen. Die 


Quellen, aus denen Varro sein 7. Buch mosaikartig zusammengesetzt 
hat, sind antiquarischer, glossographischer und grammatischer Art 
und zum Teil identisch mit denen der beiden vorhergehenden Bücher. 

Was die folgende Trias, B. VII—X, betrifft, so meint G., daß 
kein Grund vorliege, die Unabhängigkeit Varros, die er für sich, zum 
mindesten hinsichtlich der Anpassung der römischen Sprachverhält- 
nisse an die griechische Theorie, in Anspruch nimmt, irgend zu be- 
zweifeln. Für die andern beiden Bücher gibt G. zu, daß, sie nicht 
recht zueinander stimmen; während aber Reitzenstein als Grundlage 
für VIL 25ff. wieder eine Schrift Stilos annimmt — obwohl von einer 
solchen, die systematischer Art gewesen sein müßte, nicht die ge- 
ringste Spur erhalten ist —, sucht G. die Lösung auf einem anderen 
Wege; er hält es für wahrscheinlicher, daß Varro zwei ältere eigene 
Spezialschriften ausgebeutet und den Zwecken des neuen Werkes, 
auch vielleicht seiner in mancher Beziehung inzwischen geänderten 
Auffassung entsprechend umgestaltet hat. In Betracht kommen die 
drei Bücher ‘De similitudine verborum’, die die Analogie, und die 
(wenigstens 4) Bücher ‘De utilitate sermonis’, die die Anomalie be- 
handelten. Nehmen wir dies an, so würden die in De 1. 1. VIII 81 
verwendeten Namen, die außer auf L. Aelius Stilo auf M. Perpenna 
(Consul 92, Censor 86) und Q. Mucius Scaevola Pontifex (gest. 82) 
hindeuten, zugleich darauf führen, daß das erste der beiden genannten 


Werke in die Jugendzeit Varros gehört, der dann wohl auch das 
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- andere zuzuweisen sein dürfte. Daß Varro schon frühzeitig auf 


grammatischem Gebiete schriftstellerisch tätig war, ergibt sich auch 


. aus der dem L. Accius (gest. um 84) gewidmeten Schrift ‘De anti- 


quitate litterarum’. Später fallen die dem Pompeius zugeeigneten 
drei Bücher ‘De origine linguae latinae’; in die vierziger Jahre ge- 
hören die beiden Hauptwerke ‘De lingua latina’ in 25 Büchern und 
deren Ergänzung ‘De sermone latino’ in wenigstens 5 Büchern, viel- 
leicht auch die Schrift Deel zagaxınewv. In die dritte Periode würde dann 
die kompendiöse Gesamtdarstellung in den Disciplinae liberales fallen, 
deren Buch De grammatica im J. 33 verfaßt ist. So erstrecken sich 
die grammatischen Arbeiten Varros tiber eine halbes Jahrhundert 
und weisen in ihrer Reihenfolge nach G. eine ohne weiteres ver- 
ständliche Entwicklung auf. Nimmt man hinzu, daß die übrigen 


Werke ‚des Reatiners, die, wie die Antiquitates, vor den beiden ge- 


‚nannten Hauptwerken entstanden sind, oder, wie die Bücher De 


. re rustica, nach ihnen, während die Menippeischen Satiren sich über 


den ganzen Zeitraum hinweg erstrecken, reich an philologischen Zu- 
taten sind, so ergibt sich allerdings ein Bild, das von dem von 


 Beitzenstein gezeichneten stark abweicht, dafür aber den Vorzug hat, 


mit dem Urteil der Alten, eines Cicero (Brutus 205) und Quintilian 
(X 1, 95), die sowohl Stilos wie Varros Schriften weit vollständiger 
und besser kannten als wir, in bestem Einklang zu stehen. Mag 
Varro seinem Lehrer Stilo auch viel verdanken, und mag dieser auch 
eine hohe Schätzung verdienen: wir haben doch kein Recht, Varro 
als einen reinen Kompilator und Plagiator hinzustellen, der nicht 
viel mehr konnte als seines Lehrers und anderer Arbeiten aus- 
zuschreiben und zu verhunzen!), | 
Ich darf hier gleich anfügen, daß Goetz in den Prolegomena 
geiner mit Schoell zusammen besorgten Varroausgabe (Nr. 4 
S. XXXVIIff., wo er einen Überblick über Inhalt und Gliederung 
der erhaltenen Bücher De l. l. gibt, nochmals die ganze Frage im 
Zusammenhang behandelt (auch Röhrscheidt wird dabei mit berück- 
sichtigt) und in manchen Einzelheiten ergänzt. Bevor ich aber auf 
die neue Ausgabe weiter eingehe, wird es angezeigt sein, zunächst 
die «Dissertation? — es ist ein stattliches Buch von 268 Seiten! — 
Mullers (Nr. 3) zu besprechen, die in ihrem Hauptteil ebenfalls Varro 
gewidmet ist, was man dem Titel nicht ohne weiteres ansehen kann, 
und in der auch das Problem Stilo-Varro eingehend erörtert wird. 
Der erste Teil des Buches handelt ‘de Graecorum etymologia’ und 


1) Rez.: E. Thomas, Rer. 1910, 420. 
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gibt (in der Hauptsache nach Vorgängern) eine gute Übersicht über 
die Entwicklung der etymologischen Studien, die sich in folgende 
Abschnitte gliedert: 1. De iis qui Platoni fuerunt aetate superiores (be- - 
sonders Heraklit und Demokritos), 2. De Platone (mit besonderer Berück- 
sichtigung des Kratylos), 3. De Aristotele, 4. De Stoicis, 5. De Epi- 
curo, 6. De Alexandrinis, 7. De Philoxeno, 8. De primo etymologica 
graeco. Ein näheres Eingehen auf diesen Teil, dessen Ergebnissa 
späterhin vielfach verwertet werden, muß ich mir hier versagen. Der 
zweite Teil (S. 9ff.) ist der ‘etymologia apud Romanos’ gewidmet; 
das kürzere erste Kapitel gilt dem Aelius Stilo (S. 101—114), der 
ganze Rest (S. 115—256) unserem Varro. Was jenen betrifft, so faßt 
M. seine Ansicht in folgenden Worten zusammen (S. 112) ‘Aelius 
stoicae inprimis etymologiae cognitionem abunde habebat, ut ea fretus 
ad suain linguam vernaculam quoque talia adhibere sustineret. hen 


pleraque in edendis vel annotandis scriptoribus dedit .. .; haud 
omnino negare velim eum etiam opus composuisse, quo Gre ex- 
plicaret veriloquiis quoque inmixtis . . . quamquam hoc mihi nibil 


aliud esse videtur quam ultimum refugium, quo via alia nulla patente 
fragmenta dispersa ac multifaria recondamus’; ihm ist Stilo ‘vir po- 
tissimum romanae antiquitatis peritus, secundo demum loco grammaticus 
et rhetor stoicam philosophiam affectans’ (vgl. Goetz PW. Suppl. 1, 15). 
Im ersten Abschnitt des Varro-Teiles setzt sich M. mit Kriegs- - 
hammer (vgl. Jahresber. 139, 85f.) und Reitzenstein auseinander. Er 
hält es für ganz ausgeschlossen, daß Varro es auch nur hätte wagen 
können, ein Werk seines Lehrers, das doch den Zeitgenossen wohl 
bekannt war, so auszuschreiben, daß er selbst nichts weiter als 
Kleinigkeiten zufügte. Aber Varros Behandlung der Etymologie in 
B. V—VII ist auch keineswegs eine Arbeit einheitlichen Charakters ` 
und einheitlichen Ursprungs: hier und da zeigen sich deutliche 
Spuren, die auf eine griechische, stoisch gefärbte Quelle hinführen; 
M. sieht darin den Anteil des Stilo neben dem Eigenen Varros und 
kommt überhaupt zu dem Schlusse (S. 181), daß ‘Aeliana et Varroniana 
in libris de LL etiam in diversis partibus variis modis semper aut 
certe plerumque penitus intermixta sint’: wo Varro bei Stilo nichts 
Geeignetes fand, verließ er sich auf seine eigene Kraft; wo es sich 
günstiger traf, brauchte er selbst nur wenig hinzuzutun. Auf diese 
Weise sucht M. einerseits für Varro eine gewisse Selbständigkeit 
zu retten, anderseits dem Anteil Stilos einen beträchtlichen Umfang 
zu sichern; ob freilich mit solchen mehr allgemeinen Erörterungen 
viel gewonnen wird, erscheint mir zweifelhaft, zumal doch sicher auch 
noch andere Quellen außer Stilo in Betracht zu ziehen sind und wir 
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nicht in der Lage sind, festzustellen, in welcher Weise Varro sie sich 
zunutze gemacht hat, worauf Goetz in der DLZ. 1912, 1128 mit Recht 
hingewiesen hat,‘ wie er daselbst auch zutreffend bemerkt, daß die 
Schwierigkeiten begännen, sobald man ins Einzelne ginge. M. selbst 
hebt ja (S. 142) hervor, daß man mit der “inconstantia necnon in- 
concinnitas’ zu rechnen habe, mit der Varro ‘ex superioribus(!) 
eligebat, sua addebat, disponebat, totum componebat’: unter solchen 
Umständen und bei der Lückenhaftigkeit der Überlieferung wird man 
wohl schwerlich mit dem in Frage stehenden Problem ganz ins reine 
kommen. £ . 

Die folgenden Untersuchungen M.s über Varros Standpunkt und 
Leistungen auf dem Gebiete der Etymologie, die sich auf eine außer- 
ordentlich reiche Materialsammlung stützen, sind in vieler Hinsicht 
lehrreich und förderlich und enthalten eine große Anzahl guter Be- 
merkungen zur Charakteristik des Reatiners und seiner Arbeitsweise, 
die schließlich dahin zusammengefaßt werden (S. 247) ‘fuit laboriosus 
et rebus in-historia, in antiquitatibus, in vita cottidiana obviis dili- 
gentissime studuit; iudicium habebat negativum potius quam positivum, 
ieiunus erat et inde scepticus erga omnia, quae iustum modum ex- 
cederent, in rebus positivis magis alieni iudicii quam sui, quia parum 
criticam habebat indolem atque ingenio, sagacitate, divinatione tantum 
non ex omni parte carebat. Multis in rebus igitur verus fuit 
Romanus’. Freilich will es scheinen, als wäre diese Kennzeichnung 
in mancher Hinsicht zu einseitig und zu scharf, zu sehr vom modernen 
Standpunkt aus geschrieben; sie gründet sich ja auch nur auf ein 
begrenztes Gebiet, und M. selbst sagt nachher mit Recht ‘numquam 
obliviscendum est paucas disciplinas res adeo arduas antiquis iniun- 
xisse’”. Immerhin gönnt er doch Varro die Anerkennung, daß er ‘quasi 
pater etymologiae Romanorum fuit’. ` 

In zwei Anhängen stellt M. die Doppeletymologien zusammen, 
die sich bei Varro finden, und bespricht sodann das Verhältnis von 
Augustins Principia dialecticae zu Varro; hierbei lehnt er sowohl 
Wilmanns’ Ansicht ab, nach dem die Schrift des Kirchenvaters auf 
De LL II—IV beruhen soll, als Reitzensteins oben erwähnte Hypo- 
these; vielmehr ist er geneigt, Funaioli zuzustimmen, der als Quelle 
Varros B. II der Disciplinae ‘de dialectica’ vermutet’). 

Diese Ansicht wird von Fischer (Nr. 8) ausführlich zu begründen 
versucht, der (S. 22) darauf hinweist, daß die auf die Benediktiner 


1) Rez. über Muller: M. Niedermann B. ph. W. 1918, 822; K. Witte, 
LZ. 1910, 1321; E. Thomas, Ber. 1910, 304; J. Tolkiehn, W. f. kl. Ph. 1911, 
180; G. Goetz, DLZ. 1912, 1127. 
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zurückgehende Bezeichnung ‘Principia dialecticae? keine hand- 
schriftliche Gewähr hat, sondern auf einem Mißverständnis von Aug; 
Retract. I 6 beruht, wo ‘principia’ soviel bedeutet wie ‘prima rudi- 
menta operis’; der richtige Titel ist De dialectica. Die Beweisführung 
F.s läßt sich etwa wie folgt zusammenfassen (die Anordnung in der 
Dissertation ist nicht sehr glücklich): l | 

Aug. erklärt in der eben angeführten Stelle, daß er in Mailand 
daran gegangen sei, ‘disciplinarum libros’ zu schreiben, aber er sei 
nur mit dem Buche De grammatica und sechs Büchern De musica 
fertig geworden, mit letzteren erst nach seiner Rückkehr nach Afrika. 
Die übrigen fünf Disciplinae (dialectica, rhetorica, geometria, arith- 
metica und philosophia) habe er zwar auch schon in Mailand in An- 
griff genommen, sei aber über die Anfänge (‘principia’) nicht hinaus- 
gekommen. Diese Schriften seien ihm, ebenso wie die über die 
Grammatik, abhanden gekommen, ‘sed? fügt er hinzu haben ab ali- 
quibus existimo’. Die erhaltene Schrift über die Dialektik entspricht 
diesen Angaben: Aug. ist noch nicht einmal mit dem ersten der vier 
Teile, die er behandeln wollte, zu Ende gelangt. Diese vier Teile 
nun entsprechen ganz den ersten vier bei Martianus Capela im 
B. IV De arte dialectica $ 338: 1. de loquendo, 2. de eloquendo, 3. de 
prologuendo, 4. de proloquiorum summa (die von M. C. hier an- 
gefügten beiden ‘normae’ sind dessen Zutaten und werden von ihm 
später — vgl. $ 343 und 422 — auffallenderweise gar nicht weiter 
berücksichtigt), und auch im einzelnen findet sich, soweit der Ver- 
gleich möglich ist, viele Übereinstimmung, sofern M. C. nicht von 
Apuleius’ Meg? £ounvelas abhängt (vgl. die von P. Thomas in dessen 
Ausgabe vermerkten Parallelstellen. Da nun Aug. und M. C. von- 
einander unabhängig sind — auf der einen Seite berücksichtigt Aug. 
nicht die auf Apuleius zurückgehenden Teile des M. C., auf der 
anderen bietet dieser ($ 229) den griechischen Ausdruck (yoauueriorexn) 
für “itteratio’, der Aug. nach seiner Angabe (Pe ordine II 12, 35) 
entfallen war —, so bleibt nur die Annahme, daß beide selbständig die- 
selbe Quelle benutzt haben. Diese ist aber Varro, wie sich aus M. C. 
IV 335 und Aug. aO. ergibt und u. a. dadurch bestätigt wird, daß der 
nach Gellius N. A. XVI8, 6 von Varro in Del.1. XXIV gebrauchte Aus- 
druck ‘prologuium? (er geht nach demselben Gellius XVI 8, 2 auf Varros 
Lehrer Stilo zurück, der einen ‘commentarius de proloquiis’ schrieb), 
den auch Apuleius Det deu. p. 176 Th. für den Reatiner bezeugt, sich 
außer bei Arnobius (adv. nat. V 3; 37) eben nur noch bei M. C. und 
‚Aug. findet [jedoch auch bei Gell. V 11, 9 (aus Favorinus?) und, in 
anderem Sinne, bei Donat zu Ter. Eun. 539]. Aug. beginnt seine 
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` Ausführung mit einer Erörterung über «verbum und bemerkt dabei, - 


daß es Aufgabe der Grammatik, nicht der Dialektik sei, sich mit dem 
verbum quod sonat’ zu beschäftigen; das steht, so bemerkt F., im 
Gegensatz zur Auffassung der Stoiker (vgl. Diog. Laert. VII 43f.), 
und Aug. folgte dabei höchstwahrscheinlich Varro, der seinerseits 
durch Tyrannio veranlaßt war, diese Materie aus der Behandlung der 
Dialektik auszuscheiden, und der sie demgemäß auch in seinem 
1. Buche der Disciplinae, De grammatica, behandelt hatte. Varros 
Spur erkennt man bei Aug. aber besonders in dem etymologischen 


- Abschnitt: für ‘verbam? werden folgende Erklärungen angeführt: 


1. guod aurem oder 2. guod aerem quasi verberent, 3. a.vero, 


- 4., a verum boando. Wenn nun auch nur Nr. 3 anderweit für Varro 


bezeugt ist, so ist doch, meint F., dadurch nicht ausgeschlossen, daß 
auch die übrigen Varro bekannt waren; und ebensowenig folgt 


8 daraus, daß Aug. sonst noch Etymologien bringt, die entweder von 


denen Varros abweichen oder sich in den erhaltenen Resten seiner 
Werke nicht mehr nachweisen lassen, jene könnten nicht bei Varro 
De dialectica gestanden haben; denn bekanntlich hat der Reatiner 
an verschiedenen Orten verschiedene Ansichten vorgetragen. [Dabei 
muß aber auch berücksichtigt werden, daß Aug. kein bloßer Ab- 
'schreiber war, sondern, wie er in manchen anderen Punkten seine 
eigenen Wege geht, so auch sehr wohl in bezug auf die Etymologien 
zum Teil selbständig ist oder aus anderen Quellen geschöpft haben 


` kann. Vgl. Muller S. 253 f] 


Auf weitere Einzelheiten kann ich_hier nicht ngihei nimmt’ 
man alles, was F. ausgeführt hat, zusammen, so läßt sich kaum noch 
bezweifeln, daß Augustin, wie er im übrigen, besonders in De musica, 
von Varros Disciplinae abhängt, so auch in dem Fragment De Dia- 


| lectica von der gleichbetitelten Schrift des Reatiners seinen Ausgang 


genommen hat. Damit scheidet Augustins De dial. aus deñ gram- 
matischen Werken Varros aus. 

Es erübrigt nur noch darauf hinzuweisen, daß auch F. (S. 52 f£.) 
sich gegen Reitzensteins Annahme, Aug. sei von Varro De 1.1. I ab- 
hängig, wendet; als ein neues Argument führt er folgendes an: 
Wenn man den Umfang überschlägt, den Augustins Schrift nach ihrer 
Vollendung erreicht haben würde, und bedenkt, daß der Kirchenvater 


schon seinen Stoff ‘summatim behandeln wollte, so müßte jenes 


1. Buch des großen grammatischen Werkes viel umfangreicher ge- 
wesen sein als dessen übrige Bücher; das muß aber, da es sich dort 
nar um ein Prooemium zum ganzen Werke handelte, als ganz aus- 
geschlossen angesehen werden, widerspricht übrigens auch der Vor- 
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stellung, die sich Reitzenstein selbst von jenem Buche gemacht 

hat. — l 
Über das Verhältnis von Martianus Capela III zu Varros 
Discipl. 1. I De grammatica s. unter ‘Martianus Capella’. — 

In den Prolegomena der neuen Ausgabe der Bücher De lingua 
latina (Nr. 4) wird zunächst die Geschichte des Werkes in knapper 
Form bis ins Mittelalter verfolgt und dann sehr eingehend die Über- | 
lieferung besprochen, die ganz auf dem Cod. Florentinus Marc. 5l, 
10 s. XI, einer Handschrift aus Monte Cassino, beruht; die übrigen 
Handschriften sind samt und sonders vom Florentinus abhängig und 
— abgesehen vom Fragmentum Casinense des Petrus Diaconus 
(s. XII) — nicht älter als s. XV; ihre scheinbar besseren Lesarten 
sind also nichts als Konjekturen, so daß die neue Ausgabe gleich 
ihrer Vorgängerin auf der einzigen alten Handschrift aufgebaut ist, 
deren Lesarten durch eine Neuvergleichung Schoells nunmehr sicher 
festgestellt sind. Die Behandlung des Textes ist konservativ im 
besten Sinne: frei von blinder Buchstabengläubigkeit haben die 
Herausgeber doch jede Änderung vermieden, die sich nicht aus der 
Beschaffenheit der Überlieferung und aus dem sachlichen Zusammen- 
hange als notwendig ergab und rechtfertigen ließ. Die Besserungs- 
versuche älterer und neuerer Gelehrter sind sorgfältig verwertet; 
namentlich ist aber die Parallelliteratur zum ersten Male in weitestem 
Umfange herangezogen und zwischen Text und Apparat aufgeführt, 
teils im Auszug, teils mit bloßer Stellenangabe, je nach ihrer Be- 
deutung für die Gestaltung und das Verständnis des Textes. Außer- 
dem werden alle kritisch zweifelhaften und schwierigen Stellen in 
den Adnotationes (S. 243—301) besprochen, die auch die neuere und 
neueste Literatur berücksichtigen, mit der sich die Herausgeber viel- 
fach auseinandersetzen. An die in der antiken Literatur erhaltenen 
kleinen Bruchstücke von De 1.1. (aus B. III und IV auf S. 3, aus B. XIF. 
auf S. 192—198) schließen sich ‘M. Terenti Varronis reliquorum 
de grammatica librorum fragmenta’ an, die ebenso behandelt sind 
wie die Bücher De LL Diese Sammlung ist eine dankenswerte Bei- 
gabe, die auch neben derjenigen, die Funaioli in seinen ‘Grammaticae 
Romanae fragmenta’ I 179ff. bietet (vgl. Jahresber. 139, 87 ff.), ihren 
selbständigen Wert besitzt. Ä 


Es ist sicher nicht zu viel behauptet, wenn man die Varro- . 


ausgabe von Goetz und Schoell als abschließend bezeichnet — natür- 
lich nicht in dem Sinne, daß nun alle Arbeit getan wäre; denn im 
einzelnen bleiben noch manche Textstellen zu bessern, wie manches 
7 in der Ausgabe anzeigt, und auch die Testimonia vertragen, wie 


3> 
CG 
T 
Li 

E 
N 
= 
a 
: 
Ki 
|; 
b 
i 
; 
\ 
h 
3 
, 
L 
i 
T 


Ber. über d. Erscheinungen auf d. Gebiete d. lat. Grammatiker usw. 61 


die. Herausgeber selbst schon ausgesprochen haben, noch manche 


-Vervollständigung?). : Der erste, der einen Nachtrag geliefert hat, ist 


Goetz selbst (Nr. 5), der aus Cassiodors Psalmenkommentar zwölf 
Etymologien zusammenstellt, die sich mit denen ‚Varros aufs engste 
berühren. 

Erdbruegger (Nr. 7) stellt zunächst die Etymologien, die sich 
in Cassiodors Psalmenkommentare finden, zusammen; es sind nicht 
weniger als 160, von denen etliche doppelt vorkommen. Darauf prüft 
er sie an den von Muller für Varro ermittelten Grundsätzen, wonach 


:: Varro die Derivation bevorzugt, die Komposition nur wenig berück- ` 


> 


sichtigt hat, und stellt dann fest, daß Cassiodor gerade die letztere 


sehr häufig anwendet, woraus er den Schluß zieht, daß diese Ety- 


mologien C.s größtenteils nicht aus Varro, sondern aus anderen 
Quellen stammen. Ableitungen mit Hilfe der Mutuatio, d. h. der 
Heranziehung fremder Sprachen, und der Onomatopoeia finden sich 
bei C. nicht; die avr/pgaoıs als negative Similitudo kommt nur einmal 
zur Anwendung (calumnia). E. vergleicht dann die Etymologien bei 
C. und V. inhaltlich und kommt zu dem Ergebnis, daß eine größere 
Zahl zweifellos ‚auf den Reatiner zurückgeht; allerdings bat sich ©. 
meist kleinere Änderungen erlaubt, wie er überhaupt nur dann seine 
Quelle wörtlich wiederzugeben pflegt, wenn er sich ausdrücklich auf 
sie beruft. Die Frage, ob C. unmittelbar aus V. geschöpft hat oder 
nicht, beantwortet E. zugunsten des ersteren Falles; er führt. dafür 
vornehmlich zwei Gründe an: C. bietet eine große Anzahl varronischer 
Etymologien, die sich bei keinem anderen Autor nachweisen lassen; 
"sodann: C. bringt eine Erklärung von convallis, die einer alten Inter- 
polation bei Varro De 1.1. V 20 entspricht, und seine Etymologie 
iter quasi iterum actus, quod agendo iteretur beruht augenschein- 
lich auf der verderbten Lesart bei Varro De 1.1. V. 22 iter ite[ru]m 
actus, quod agendo teritur. Somit ist nicht nur direkte Benutzung‘ 
Varros gesichert, sondern zugleich die Quelle genauer bestimmt: es 
sind die Bücher De lingua latina, die C. benutzt hat, und zwar in einer 
dem Florentinus sehr nahestehenden Handschrift. Eine solche wird 
wohl zur Bibliothek von Vivarium gehört haben. 

Von den übrigen Etymologien entsprechen 13 mehr. oder weniger 
genau solchen, die sich im Vergilkommentar des Servius finden, 
andere begegnen wieder bei Lactanz, Nonius, Donat (Terenzkommentar) 
und Festus. Daneben bleibt aber noch ein großer Rest, etwa zwei 


1) Rez.: E. Thomas, Ror. 1910, 302; W. Kroll, LZ. 1911, 495; 
"ER Wessner, B. ph. W. 1912, 167. 
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Drittel, die sich anderwärts nicht nachweisen lassen, und von denen 
vermutlich ein Teil auf C.s eigene Rechnung zu setzen ist. 
Cassiodor erwähnt ein paarmal einen ‘liber de etymologiis’, den 
er, mit Donats Ars (nebst Kommentaren), einem ‘liber de ortho- 
graphia’ und Sacerdos De schematibus vereinigt, seinen Kloster- 
genossen hinterlassen werde. Nach E. handelt es sich vermutlich 
um eine Sammlung lateinischer Etymologien, die sich C. nach und 
nach angelegt und bei der Erklärung der Psalmen verwertet hat. 


Ich weiß nicht, ob sich gegen diese Ergebnisse der Dissertation ` 


ein triftiger Einwand erheben läßt. Auch im einzelnen ist nur wenig 
zu beanstanden. So ist die Erklärung Varros De l. l. fr. 33 G.-Sch, 
die Lactanz (und aus ihm Isidor) erhalten hat caput ... quod hinc 
capiant initium sensus ac nervi nicht ganz identisch mit C. caput ... 


a capiendo, quod sensus nostros capiat universos, und desselben 
carcer quasi arcer quod a se arceat exire conclusos ist wesentlich 


verschieden von Varro De 1. 1. V 151 und 153 carcer a coercendo, 
quod exire prohibentur, aber ebenfalls varronisch, wie Servius zu 
Aen. V 145 ergibt (beide gibt Isidor Or. V 27, 13; vgl. die Parallel- 
literatur bei Goetz-Schoell zu De L 1. V 151): im ersteren Falle handelt 
es sich um: ‘demptio consonantis initio’, im letzteren um ‘conmixtio 
in alium statum’, um die Bezeichnungen Mullers zu gebrauchen (der 
aber die bei Servius, Cassiodor u. a. erhaltene Etymologie weder 
S. 216 noch S. 252 unter D berücksichtigt hat). 

Vielleicht wäre es angebracht gewesen, wenn E. auch den ECH 
halb des Psalmenkommentars vorkommenden Etymologien noch ein 
Wort gewidmet hätte. Auf S. 29 in den Anmerkungen berührt er 
zwei Stellen aus Cassiodors Liber de artibus ac disciplinis liberalium 
litterarum, an deren einer sich eine auf Varro ausdrücklich zurück- 
geführte Erklärung findet, nämlich im c. VII De astrologia: Varro 
libro, quem de astrologia conscripsit, stellam commemorat ab 
stando dictam. Hierzu bemerkt E. ‘sententiam Varronis videtur 
Cassiodorus fonti nobis item ignoto debere’, nämlich wie die am 
Schlusse desselben Kapitels (bei E. steht fälschlich ‘c. VI’) stehende 


“ Bemerkung ‘mundi quoque figuram curiosissimus Varro longae 
.rotunditati in geometriae volumine comparavit, formam ipsius 


ad ovi similitudinem trahens, quod in latitudine quidem rotun- 
dum, sed in longitudine probatur oblongum, wozu E. schreibt 
shoc Varronianum opus Cassiodorus ut opinamur non legit’, weil er 
nur ‘in universum de hoc libro loquitur’. Das ist mir unverständlich; 


. zumal wir in c. VI De geometria ein längeres Bruchstück Varros über 


“huius (geometriae) nominis causam’ finden, in dem wiederum eine Ety- 
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mologie steckt unde et ipsi menses, quod annum metiantur, 
dicti sunt. Auch im o III De dialectica bringt C. eine varro- 
nische Definition dieser Disziplin und der Rhetorik do novem discipli- 
narum libris, und endlich zitiert er in der Einleitung seines enzy- 
klopädischen Abrisses Varros Worte utilitatis alicuius causa omnium 
artium exstitisse principia, womit die Stelle in c. V De musica zu- 
sammenhängt in quibus (tonis), ut Varro meminit, tantae utilitatis 
virtus ostensa est usw. Allerdings hat Holzer (Varroniana, Ulm 1890, 
S. 18) bemerkt, ‘man wird bei ihm (Cassiodor), trotzdem er Varro- 


 nisches und Varrozitate bietet, doch mit der Möglichkeit eines 


Zwischengliedes zu rechnen haben’, aber ob dazu eine Nötigung vor- 
liegt, erscheint mir doch recht fraglich. Es ist nicht einzusehen, 
weshalb Cassiodor nicht ebenso gut wie Martianus Capela und 
Augustin Varros Disciplinae zur Hand gehabt und einiges daraus 
entnommen haben sollte. Zu den beiden, von E. nicht berücksichtigten 


. Etymologien möchte ich noch folgendes bemerken: Varro erklärt 


allerdings mensis in De l. 1. VI 10. a lunae motu und luna, quod 
graece olim dicta unvn, unde illorum uëuse, ab eo nostri (sc. menses), 
und dieselbe Erklärung findet sich dann bei Macrobius z. Somn. 
Scip. H 11, 6 und Isidor V 33, 1; vgl. auch Servius z. Georg. I 353. 
Aber daß Varro dieselben Wörter zu verschiedenen Zeiten und in 
verschiedenen Werken auch verschieden erklärt hat, ist ja genügend 
bekannt (vgl. die Zusammenstellung bei Muller S. S1f., wo mensis 
nicht mit aufgeführt ist; es wird nur S. 183 erwähnt unter den aus 
dem Griechischen abgeleiteten Wörtern), und da Cassiodor die latei- 
nische Erklärung des Wortes mitten in einem größeren varronischen 
Fragment bringt, so liegt kein Grund vor, sie etwa als Zusatz des 
Kompilators zu betrachten; der Übergang aus der indirekten in die 
direkte Rede, die dann beibehalten wird, beweist schwerlich etwas 


dagegen. Die andere Etymologie treffen wir bei Servius z. Aen. V 42 


(daraus wohl Isidor IO 71, 3) und bei Martianus Capella VIII 817, 
wo der quidam Romanorum non per omnia ignarus mei jeden- 
falls kein anderer als Varro ist, dem auch die gleich folgenden Er- 
klärungen von sidera und astra gehören (zu sidera a considendo 
vgl. De 1. 1. VII 14 sidera quae quasi (in)sidunt, dagegen Isidor — 
auch Diff. 495 — sidera von considerando aus anderer Quelle); hier 
ist sicherlich Varro De astrologia ebenso benutzt wie bei Cassiodor. 
Daß dieser aber die Disciplinarum libri des Reatiners selbst vor 
Augen gehabt hat, dafür bringt Bech (s. unten) S. 38 einen meines 
Erachtens durchschlagenden Grund vor: Cassiodor fährt nämlich in 
c. VI unmittelbar nach dem Varrofragment fort unde Censorinus in 
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libro quem scripsit ad Q. Cerellium spatia ipsa caeli terraeque 
ambitum per numerum stadiorum distincta curiositate descripsi 
(gemeint ist De die nat. c. 13). Woher sollte das Cassiodor wissen, 
wenn er nicht beide, den Varro und den Censorin, vor Augen hatte? 
Denn letzterer gibt an der betreffenden Stelle seinen unmittelbaren 
Gewährsmann nicht an. | 

Bech (Nr. 12) hat es bei seiner Untersuchung nicht sowohl dar- 
auf abgesehen, die unmittelbare Benutzung Varros durch Cassiodar 
. festzustellen; vielmehr kommt es ihm, allerdings auch für einen 
anderen Zweck, darauf an, die Quellen in Censorins Schrift, ins- 
besondere in den Kapiteln 7—14 zu ermitteln. Einleitend bemerkt 
C. (7, 1), er wolle die Frage ‘de temporibus quibus partus soleant esse 
ad nascendum maturi? eingehender behandeln und müsse dabei 
‘quaedam de astrologia musicaque et arithmetica’ berühren. So gibt 
er im 7. K. die Ansichten der griechischen Gelehrten über die Zeiten 
der Geburten, in K. 8 schreibt er sed nunc Chaldaeorum ratio 
breviter tractanda est, nämlich actum vitamque nostrum stellis... 
esse subiectam, in K. 9 fährt er fort kac Chaldaeorum sententia 
explicata transeo ad opinionem Pythagoricam Varroni tractatam 
in libro, qui vocatur Tubero et intus subscribitur De origine 
humana; in K. 10 heißt es zu Anfang sed haec quo sint intellectu 
apertiora, prius aliqua de musicae regulis huic loco necessaria 
dicentur, mit K. 11 nimmt er den Faden wieder auf His expositis... 
vedeo ad propositum, ut doceam quid Pythagoras de numero 
dierum ad partus pertinentium senserit, um in K. 12 abermals auf 
die Musik zurückzukommen: Nec vero incredibile est ad nostros 
natales musicam pertinere, im 13. K. schweift er dann in das Gebiet 
der ‘geometria’ ab, schließt mit den Worten sed his omnibus sub- 
tiliter tractandis hic locus non est... quin potius, quoniam me 
longius dulcedo musicae abduxit, ad propositum revertor und 


gibt im 14. K. als Schluß des ganzen Teiles (richtiger: als Anhang) guid- 


de gradibus aetatis humanae sensum sit. Es ist deutlich, daß die 
Kapitel 8, 10, 12, 13 die oben angekündigten Exkurse in das Gebiet 
der drei genannten Disciplinae enthalten, so daß für die Haupt- 
frage die Kapitel 7, 9, 11 und 14 übrig bleiben, die P. Weber 
(Quaest. Suet. Halle 1903) nach Diels auf Varros Tubero zurück- 
geführt hat. | | 

Aber auch die Einlagen enthalten, wie längst bemerkt worden 
ist, varronisches Gut. Der Versuch, den A. Hahn (De Censorini 
fontibus, Jena 1905) unternommen hat, sie ebenfalls auf den genannten 
Logistoricus zurückzuführen, ist nicht geglückt und konnte nicht 
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glücken, weil eben Censorinus für diese Stücke, wie wir aus Cassiodor 
ersehen, Varros Disciplinarum libri De astrologia, De musica und De 
geometria herangezogen hat. Daraus erklären sich nun auf die ein- 
fachste Weise die Beziehungen zu anderen Autoren, die aus dem- 
selben Werke geschöpft haben: Plinius N H. II 83ff., Martianus 
Capella II 169 ff, Favonius Eulogius zum Somn. Scip. p. 18, Of Hold., 
ferner Mart. Cap. IX %3ff. (wo Varro $ 928 ziemlich deutlich als 
Quelle bezeichnet wird), Augustinus De musica I 2, Cassiodor c. 5 
(der im Eingang seines Kapitels wiederum. die Quelle Censorins an- 
zudeuten scheint) und Comm. in ps. 148, wo er anscheinend gegen 
Varros Astrologie polemisiert. 

Auf denselben Teil der Disciplinae führt Reeh nun auch die 
6., 7. und 8. Eloge (De anno magno, De ratione librae, De ratione puer- 
perii maturi) des Ausonius zurück, der, wie er darzutun bemüht ist, 
‚auch andere Werke Varros gekannt und benutzt hat (die Hebdomades, 
De lingua latina, die Menippea Sexagesis u. a.); doch bleibt hier viel 
‚Unsicherheit bestehen. Ich verweise im übrigen auf meine Anzeige 
in der B. ph. W. 1917, 67 ff. (s. auch unter ‘Suetonius’). 

Varro steht auch im Mittelpunkt der Quaestiones grammaticae . 
von Weber (Nr. 10)'). Der Verf. hat sich die Aufgabe gestellt, die 
zahlreichen Angaben der Grammatiker über die Aussprache der Buch- 


. staben C, G und K zu untersuchen und die Zusammenhänge zu er- 


mitteln. Er behandelt folgende Fragen: 1. Aussprache der drei Laute 
($ 2); 2. Wechsel von C und G in der etymologischen Worterklärung, 
z. B. Ceres von gerere, prodigium von Drodicere, auch Ab- 
kürzungen: C. = Gaius ($ 3—5); 3. die Streitfrage Zac, lact, lacte 
($ 6); 4. das positionbildende C in kic, hoc ($ T); 5. Verhältnis von C 


"und CH (§ 8); 6. Accius’ Vorschlag, agceds, aggulus usw. zu schreiben 


($ 9); 7.’die Frage, ob K neben C überflüssig sei, und die Lehre, daß 
in gewissen Wörtern vor A ein K statt des C zu setzen sei ($ 10). 
W. sucht den ältesten Kern der Grammatikerangaben von den 
späteren Zusätzen und Umbildungen zu sondern, und führt jenen auf 
Varro, teils De sermone latino, teils De origine litterarum, zurück. 
Der Grundgedanke ist wohl richtig, aber die Durchführung der 
Aufgabe leidet an mancherlei Mängeln, die nur zum. Teil in der 
Lückenhaftigkeit unserer Quellen ihre Rechtfertigung finden. Die 
Arbeit ist nicht sehr übersichtlich angelegt; es wäre wohl vorteil- 
hafter gewesen, die verschiedenen Zeugnisse zusammen voran- 


1) Rez.: K. Cybulla, W.f.kl.Ph. 1916, 657; J. Tolkiehn, PB ob, W. 
1915, 1466. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 188 (1921. 11). d 
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zustellen, statt sie in die (manchmal recht wortreichen und unklaren) 


Erörterungen einzuflechten — die Bezeichnung durch römische Ziffern 


‘und Buchstaben am Rande hilft dem Übelstande nicht genügend 
ab —; auch hätte manche Erörterung besser als Anmerkung ihren 
Platz unter dem Strich gefunden, während sie jetzt die Darstellung 
der Hauptsachen störend unterbricht. Doch das sind mehr Äußer- 
- lichkeiten. Aber auch die ganze Beweisführung ist nicht straff und 
klar genug; die Kombination, die an sich auf diesem Gebiet nicht zu 
umgehen ist, spielt doch manchmal eine zu große Rolle, und es werden 


zuweilen Dinge vorgebracht, die nicht unbedenklich sind. So z. B. be- 


hauptet W. (S. 11), die Etymologie Ceres von gerendo könne nicht von 
Aelius Stilo herrühren, da dieser eine ganz andere Erklärung biete (bei 
Nonius 44, 1 aus Varro De vita p. R. I); aber da handelt es sich ja gar 
nicht um den Namen Ceres, sondern offensichtlich um Panda, vgl. Varro 
sat. Men. bei Gellius NA. XIII 23, 4; Varro bei Arnobius adv. nat. IV 3. 
Wenn Varro De l. 1. V 167 gaunaca unter den ‘operimenta peregrina’ 
und V 100 camelus unter den ‘ferarum vocabula peregrina’ erwähnt, 
so steht das zu der Lehre des Terentius Maurus GL. VII 14,9 außer 
aller Beziehung. Bedenklich ist auch das bei Untersuchungen dieser 
Art vielgebrauchte Argument aus der Erwähnung eines Autors an 
einer benachbarten Stelle; so beweist die Anführung Varros bei 
‘Probus’ De nom. GL. IV (nicht VI, wie H 23 steht) 214, 33 gar nichts 
dafür, daß IV 214, 37 ebenfalls aus Varro stammt, denn erstens ist die 
Schrift De nomine ein aus lauter einzelnen Artikeln bunt zusammen- 
gefügtes Konglomerat, und sodann ergibt ein Vergleich mit Charisius 
GL. 195,27 und Romanus das. 128, 29, daß es sich nicht um eine varro- 
nische Lehre, sondern um einen Bele g aus Varro De scaenicis 
originibus für die Flexion ficus, ficus handelt! Das gleiche gilt für 
Scholien, wo ebenfalls die Nachbarschaft nichts beweist; demnach 
läßt sich aus Servius zu Aen, I 172, wo Varro für harena — arena 
zitiert wird, nichts auf Varro im Scholion zu Aen. I 169 schließen, 
wo es sich um anıchora — ancora handelt. In solchen Fällen muß 
der Beweis auf anderem Wege geführt werden. So ließe sich noch 
mancher Punkt anführen, in dem W. zu sehr an der Außenseite und 
an der Oberfläche hängen bleibt. Immerhin wird man das von ihm 
mit Fleiß zusammengetragene Material nicht ohne Nutzen, wenn auch 
nur mit gewisser Vorsicht, für weitere Untersuchungen verwenden 
können. 
Mit Varro und den Untersuchungen Mullers und anderer hängt ` 
‚schließlich auch die Dissertation von Dietrich (Nr. 6) zusammen, die 
T daher vielleicht hier am besten mit berücksichtigt wird. D. sucht aus 
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den immerhin nicht wenigen Stellen SE Ciceros rhetorischen und 


; philosophischen Schriften ein Bild von der Auffassung zu gewinnen, 
.. die der Verfasser von der Etymologie und ihren Prinzipien hatte» 


und versucht dann die einzelnen Erklärungen nach ihrem Ursprung 
zu bestimmen. Daß Ciceros Lehrer Aelius Stilo für manche Deutung 
letzthin verantwortlich ist, liegt gewiß sehr nahe; daß er auch seinem 
Mitschüler und Freunde Varro allerhand verdankt, wird ebensowenig 
zu bezweifeln sein; fraglich ist nur, ob sich wirklich eine reinliche 


` Scheidung durchführen läßt, zumal bei einem Manne wie Cicero, der 
` doch nicht ein solcher Buchgelehrter war wie Varro, und bei dem 


man deshalb nicht überall annehmen kann und darf, daß er irgendeine 
Quelle ausgeschrieben ‚hätte, besonders über Dinge, die ihm von 
seiner Studienzeit her geläufig genug waren, und die er sich außerdem 
aus gelegentlicher Lektüre und aus der Unterhaltung mit gelehrten 


Freunden angeeignet haben kann, um sie bei Bedarf einzuflechten — 


soweit er nicht selbst sich seine Beispiele gebildet hat. Daß Cicero 
nicht ein Anhänger der stoischen Etymologienlehre war, ergibt sich 


, schon daraus, daß er sich öfter über sie lustig macht; wenn sich seine 
. Erklärungen auch unter bestimmte Rubriken eines Systems bringen 


i 'lassen, wie ein solches bei Augustin De dialectica vorliegt (hierüber 
„ handelt D. eingehender S. 18ff, zum Teil gegen Muller gerichtet), so 
< ist es mir doch immerhin sebr zweifelhaft, ob C. bei seinen Ety- 
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 mologien bewußt irgendwelchen Grundsätzen gefolgt ist: er war ja 
doch eben kein Grammatiker, sondern sah die Sache, wie D. richtig 


bemerkt, mit den Augen des Rhetors an; wo er etymologische Deu- 


. tungen anbringt, sind sie ihm nur Mittel für einen besonderen Zweck. 


Ob die von D. im letzten Kapitel (S. 46ff.) behandelten §§ 152—162 des 
Orator, von Ciceros Standpunkt betrachtet, überhaupt unter den 


_ Begriff der Etymologie fallen, ist doch recht fraglich, da es dem 
Autor lediglich um die evyov/« zu tun ist; wenn D. als “Quelle? Varros 


Jugendschrift De utilitate sermonis wahrscheinlich zu machen sucht, 


, 80 vermag ich zu einem solchen Quellensuchen wirklich keinen ge- 
. nügenden Grund zu sehen, denn die Beispiele wird ein so gebildeter 
. und belesener Römer wie Cicero auch ohne ein besonderes Hilfsmittel 
 susammengebracht haben, das Vorkommen einiger Beispiele in Varros 
` 8. Buch De LL (wo es sich aber um andere Fragen handelt) beweist 


aber doch herzlich wenig oder eigentlich nichts. 
So muß ich bekennen, daß ich den Ergebnissen der Dissertation, 


. soweit es sich um Quellennachweise handelt, ziemlich skeptisch 


gegenäberstehe; im übrigen enthält aber die sorgfältige Arbeit 
mancherlei gute Bemerkung und zutreffende Beobachtung. — 
5. 
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Tolkiehn (Nr. 13) bespricht das Varrozitat bei Charisius GL. I 
37, 16, das in dem entsprechenden Stücke des Anon. Bob. das. 551, 
36—38 über das Geschlecht der Hypocorismata ebenso fehlt, wie die 
Angaben über pistrinum Distrilla mit Verweis auf Ter. Adelphoe 
und über ensis ensicula ensiculus unter Berufung auf Plaut. Rudens. 
Es ist also anzunehmen, daß es sich bei dem ersten Zusatz über 
panis pastillus Dastillum auch nur um einen angedeuteten Beleg 
für die irreguläre Deminutivbildung, nicht aber um eine Lehre Varros 
handelt. Die Belegstelle könnte aus Varros Büchern De vita populi 
. Bomani genommen gewesen sein, aus deren erstem Nonius 63, 25 


eine etymologisch gefärbte Bemerkung über dastillos anführt; vielleicht 


stammt ebendaher Festus 298, 5 L. über Zastillum. Jedenfalls aber 
liegt in dem Zusatz bei Charisius kein Fragment aus einer gramma- 
tischen Schrift Varros vor, noch viel weniger in dem ganzen, wohl 
auf Cominian zurückgehenden Stück 37, 13—18; denn dieses wird 
durch Priscian GL. II 115, 18ff. zum Teil als Eigentum des (Berytiers) 
Probus erwiesen, während der Anfang auf Plinius zu beruhen scheint, 
der allerdings nach Pompeius GL. V 164, 13 in der Lehre von der 
Geschlechtsbestimmung des principale aus dem deminutivum Varro 
gefolgt ist. 

Im Zusammenhang damit behandelt T. Charisius 90, 5—12,' wo 
deutlich drei Teile zu unterscheiden sınd: 1. Panis masculino genere 
dicitur. nam etsi neutro genere Plautus (Curc. 361) dixit ‘pane 
et assa bubula’, tamen vitiose. 2. panis autem genetivum pluralem 


Caesar De analogia II panium dixit, sed Verrius panum 


sine i; ego autem neutrum probo ... nec quisquam veterum nisi 
singulariter dixit. 3. deminutione autem panis pastillus 
dicitur, ut hodieque in Italia rusticos dicere animadvertimus. 
Das Mittelstück stammt aus derselben Quelle wie Romanus GL. I 
141, 20—23, vermutlich Plinius dub. serm. VI; die anderen beiden 
Stücke gehören aber offenbar zusammen, insofern das wahre Ge- 
schlecht von panis durch das des Deminutivs erwiesen wird. 

Ob nun diese beiden das Pliniusfragment einrahmenden Stücke 
auch vom Verfasser der Libri dubii sermonis herrühren, wie T. an- 
nimmt, steht allerdings noch dahin; .daß Beck und seine Vorgänger 
den ersten Teil dem Plinius zugewiesen haben, hängt doch vornehm- 
lich damit zusammen, daß sie Teil 1 und 2 nicht gesondert haben, 
während zunächst nur 2 aus inneren und äußeren Gründen für Plinius 
in Anspruch genommen werden kann (Beck, Stud. Gell et Plin. 36 
setzt ungenau 90, 4 = 141, 20). Meines Erachtens geht der erste Teil 
auf einen Autor zurück, der neben panis m. auch pane n. notierte 
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und aus Plautus belegte, wie gleich im folgenden Artikel 90, 13 
anguis f. aus Tibull, Ovid und Varro Atacinus nachgewiesen wird ; 
der ursprünglichen Notiz dürfte die von T. angeführte Noniusstelle 
218, 10 mit demselben, etwas vollständigeren Plautuszitat nahe stehen, 
und ich bin nicht abgeneigt, mit T. (und Hoeltermann S. 17) Caper 
de dubiis generibus als Quelle zu betrachten; aber wenn Caper auch 
im o I 15 des Charisius vielfach benutzt ist, so glaube ich doch 
Spuren der Überarbeitung gefunden zu haben, und eine solche möchte 
auch hier in der Kritik tamen vitiose zu erkennen sein, die dann 
durch den 3. Teil des Artikels begründet worden ist. Dann würde 
dieser Schlußsatz weder von Plinius noch von Caper herrühren, 
sondern von dem Verfasser des Charisiuskapitels, der beide benutzte. 
Indessen kann diese Frage nur in größerenr Zusammenhange ent- 
schieden werden; im Vorbeigehen möchte ich nur darauf hinweisen, 
daß in den Diff. ‘Suetonii’ bei Roth 311, 16 sich auch eine solche 
zwischen Danis und Dane findet, und daß Arnobius adv. nat.159 die 
beiden Geschlechter nebeneinanderstellt (neben sanguis — sanguen, 
die bei Charis. 90, 20 mit Belegen folgen, wozu wieder Nonius 224, 6 
und Priscian GL. II 250, 12 zu vergleichen ist). — 

Die beiden Artikel von Fay (Nr. 11) enthalten textkritische und 
grammatische Bemerkungen zu Varro De 1l, 1. Die Dissertation von 
Langbein (Nr. 9) wird unter ‘Martianus Capella’ besprochen werden. 
Über Varros metrische Lehren s. die Notiz unter ‘Caesius Bassus’. 
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Sueton führt in seinem Buche De grammaticis c. 14 (p. 111, 
5 Reiff) unter den ‘clari professores’ auch einen Curtius Nicia auf, 
der sich zunächst der Gönnerschaft des Pompeius und Memmius er- 
freute und denn ein intimer Freund Ciceros wurde, aus dessen Briefen 


on l Paul Wessner. 


Sueton zwei Stellen, die sich auf jenen beziehen, anführt, während 


er zum Schlusse bemerkt: ‘huius de Lucilio libros etiam Santra com- 
probat’. Aber aus Ciceros Briefen läßt sich noch erheblich mehr 
gewinnen, wie Berndt (Nr. 4) darlegt. Danach lebte N., der von der 
Insel Kos stammte, bereits vor 54 in Rom, denn damals zerschlug 
sich das Verhältnis zu den genannten Gönnern; er scheint dann nach 
seiner Heimat zurückgekehrt zu sein, traf 50 mit dem aus Kilikien 
heimkehrenden Cicero zusammen, dessen ‘“ovußıwrns?’ er bis 44 war, 
in welchem Jahre er wieder nach.dem Osten ging; damit verliert 
sich seine Spur. 


Da N. Grieche war, so ist es an sich nicht unwahrscheinlich, 
daß er sich außer mit der römischen Sprache und Literatur auch mit 
seiner eigenen beschäftigt hat, und so ist es wohl möglich, daß er 
identisch ist mit dem N., der in den Homerscholien öfter genannt 
wird und sich vornehmlich mit prosodischen Fragen beschäftigt zu 
haben scheint (die Bruchstücke hat Berndt in Nr. 2 gesammelt; 
einige Ergänzungen gibt Tolkiehn in Nr.5 S. Së) Die Wahrscheinlich- 
keit, daß beide eine Person sind, wird wesentlich erhöht durch die 
scherzhafte Ausdrucksweise, deren sich Cicero in der von Sueton 
angeführten Stelle eines Briefes an Dolabella (IX 10, 1) in bezug auf 
N. bedient. Doch diese griechischen Studien des Grammatikers 
gehen uns hier nichts weiter an. . S 


Merkwürdig ist nun, daß der Name Nicias im 5. Jahrhundert bei 
dem Grammatiker Consentius als Paradigma wieder auftaucht, und 
zwar mit dem Namen des Grammatikers Pansa verbunden, worauf 
ich im vorigen Jahresbericht S. 105 aufmerksam gemacht habe. 


Gleichzeitig hat Tolkiehn in der Besprechung von Funaiolis 
Fragmentsammlung (Nr. ]), in der er die Berücksichtigung mehrerer 
Diomedesstellen vermißt, eine eingehendere Behandlung des Pansa 
angekündigt. 

Auch über diesen Grammatiker berichtet Sueton aO. c. 18 
(p. 114, 3 R). Danach war er ein Freigelassener aus Tarent, der sich 
zuerst L. Crassicius Pasicles und später Pansa nannte; anfangs an 


der Bühne beschäftigt, eröffnete er dann eine Schule und wurde durch 


seinen Kommentar zur Smyrna des Cinna berühmt, erhielt zahlreiche 
vornehme Schüler, darunter den Sohn des Triumvirn Antonius, und 
genoß so als Lehrer gleiches Ansehen wie Verrius Flaccus. Un- 
erwartet gab er aber seine Lehrtätigkeit auf und schloß sich der 
Schule des Philosophen Sextius an. 


Wir besitzen von seiner grammatischen Schriftstellerei zunächst 
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dan eine Bruchstück (Consent. GL. V 378, 22; Funaioli p. 524), in dem 


er davon spricht, daß die defektiven Verben wie ad/ero, ferio im- 
Praeteritum durch andere ergänzt werden, attuli, percussi; möglicher- 
weise gehört auch der Hinweis auf sum fui ero noch dazu. Außer- 
dem finden sich bei Diomedes im Kapitel De versuum generibus 
GL. 1510, 32 (= 513, 9) und 516, 29 Beispiele für den Sotadeus, in 
denen Pansa vorkommt; der zweiten Stelle entspricht Apthonius 


GL. VI 113, i6ff. (der übrigens auch dé folgenden Versbeispiele des 


Diomedes bringt). Gegenstücke bei anderen Grammatikern legen die 
Vermutung nahe, daß jene Verse von P. selbst herrühren, der sich 
also auch mit der Metrik schriftstellerisch beschäftigt haben wird. 


Dazu kommen dann noch die Stellen, wo der Name Pansa als Para- 


digma in der Lehre vom Nomen verwendet wird; sie finden sich bei 
Consentius aO. 347, 17; 360, 14; 16; 20; 365, 3; 5; außerdem bei Charisius : 
GL. 125, 33; Phocas V 412, 18; Donatian. VI 276, 12. Aber auch in 
der Lehre vom Verbum erscheint Pansa, nämlich bei Priscian, Partit. 
GL. III 504, 25ff. (daraus jedenfalls die mittelalterliche Glosse im 
cod. Bern. 386, wo P. zum ‘cancellarius Augusti Caösaris’ gemacht 
wird, Aus diesen Spuren erschließt Tolkiehn nun (Nr. 5 S. 21ff.), 
daß Pansa wohl eine Ars geschrieben hat, und daß er entweder ein 


gleiches Werk des Nicias ausgebeutet oder wenigstens dessen Namen 


in seiner Grammatik mit verwendet- hat. Das erscheint auf den ersten 
Blick etwas kühn. Zwar daß Sueton bei keinem der beiden ein 
solches Handbuch erwähnt, will nichts besagen, denn auch bei 
Palaemon, der sicher eine Ars verfaßt hat, sagt er kein Wort davon. 
Als Grund seines Schweigens über diesen Punkt vermutet T. den, 
- daß die Abfassung eines eigenen grammatischen Lehrbuches bei den 
‘professores’ von jeher Sitte gewesen sei und daher als selbst- 


' verständlich nicht besonders erwähnt zu werden brauchte. Er hätte 


sich dabei auch auf Quintilian berufen können, der I 5, 7 schreibt: 
si quis erit plane inpolitus et vestibulum modo artis huius in- 
gressus, intra haec quae profitentium commentariolis 
vulgata sunt, consistet, doctiores multa adicient. 
Aber es kommen nun noch andere Umstände hinzu, die alle Be- 
achtung verdienen. Es ist auffallend, daß bei Consentius unter den 


. Beispielen des Nicias Freund Cicero besonders häufig erscheint, 


neben den Beispielen der anderen Grammatiker. und an deren Stelle. 
Ebenso falt auf, daß GL. V 340, 13 als Beispiele für Wörter, die 
gleichzeitig Nomen proprium und appellativum sind, angeführt werden: 


. scrofa (C. Tremellius Scrofa, Freund Ciceros und Richter im Verres- 


prozeß), dolabella (Ciceros Schwiegersohn, der auch mit Nicias eng 
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verkehrte) und sura (P. Cornelius Lentulus Sura, der Genosse 
Catilinas); das ist wiederum in der grammatischen Tradition einzig, 
- in der sonst clemens maximus pius, felix fortis, victor felix, 


felix vehemens salutaris u. dgl. verwendet werden. (In anderem ` 


Zusammenhange bringt aber auch Pompeius GL. V 140, 25 und 141,7 
‚das Beispiel Publius Cornelius Lentulus Sura). ? 
Mit Recht betont T. (S. 29, daß die Beachtung der Beispiele 
wohl dazu helfen kann, die vielfach noch recht dunkle Geschichte 
der Grammatik bei den Römern zu klären. So deuten die besonderen 
seographischen Beispiele bei Consentius auf dessen Heimat Gallien 
hin, wo in Narbo eine Familie der Consentii ansässig war. Der 
Clemens Maximus Pius bei Diomedes 322, 11 könnte auf den Magnus 
Clemens Maximus zu beziehen sein, der 383 in Britannien zum Kaiser 
ausgerufen und fünf Jahre später ermordet wurde, woraus sich ein 
genauerer Anhalt für die Abfassung der Ars des D. ergeben würde. 
Nach anderer Richtung führt die Beobachtung, daß in der mit 
Cominian zusammenhängenden Tradition nur die Namen Roma Car- 
thago, Africa Asia, Sicilia Sardinia, Abbenninus Tiberis, P. Cor- 
nelius Scipio Africanus, M. Porcius Cato erscheinen, die eine Ver- 
mutung gestatten, bis in welche Zeit der älteste Grundstock der 
römischen Artes zurückreicht. Es kann daher, meint T., gar keine 


Rede davon sein, daß Remmius Palaemon der erste war, der eine - 


römische Grammatik nach Art der T&yrn des Dionysius Thrax ver- 
faßte; darin waren ihm gewiß die Graeculi längst vorangegangen. 
Mit Nicias kommen wir schon in die ciceronische Zeit, aber er war 
sicherlich nicht der erste, der sich und seinen Schülern ein Hand- 
buch für den Unterricht schuf. Es scheint dabei von alters her üblich 
gewesen zu sein, daß sich diese Bücher an die Arbeiten der Vor- 
gänger anlehnten, neue Beispiele brachten und sonstige Umarbeitung 
erfuhren. 

Die Darlegungen Tolkiehns sind durchaus einleuchtend; mir 
selbst ist es mit der Zeit schon immer bedenklicher vorgekommen, 
daß es in Rom vor Palaemon keine Schulgrammatik sollte gegeben 
haben, und die Beobachtung der Beispiele bei den Artigraphen hat 
mich schon, bevor ich T.s Arbeit kannte, zu ähnlichen Vermutungen 
geführt. Es wäre sehr erwünscht, wenn den angegebenen Spuren 
weiter nachgegangen würde. Auch die Palaemonfrage rückt dadurch 
in neue Beleuchtung, und man wird zu prüfen haben, wodurch die 
Ars dieses Grammatikers die Vorgängerinnen so in den Schatten 
gestellt hat, daß sie in der Folgezeit zunächst wenigstens das Feld 
beherrschte, wie man aus Plinius NH. XIV 49, Juvenal VII215 u.a. 
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entnehmen darf. Meine Vermutungen hierüber will ich aber zurück- 
halten, da wir von K. Barwick eine größere Untersuchung über 
Palaemon zu erwarten haben. Dagegen möchte ich aus Tolkiehns 
Artikel über Nicias noch anführen, daß Consentius V 376, 23 und 
377, 6 die Frequentativ- und Inchoativbildungen szcilisat, Ientulisat: 
und antonescit, wiederum ganz einzigstehend, zu den traditionellen: 
Beispielen hinzufügt; das letzte Verbum dürfte, so meint er, wohl 
von Pansa herrühren, dessen Schüler Julius Antonius war. Ich 
möchte dazu noch auf Martianus Capella III 304 hinweisen, der als 
Beispiel für die Wörter auf -ius Antonius Julius bringt und III 300 
als Belege für ‘nomina Graeca’ auf -as, die ‘litteram in nominativo 
perdunt’ Nicia und Mela anführt; Nicia nennt den Grammatiker auch 
Sueton, und Consentius V 365, 1ff. schreibt... Aeneas Nicias Melas: 
dicimus enim nos Aenea Nicia Mela atque ideo facimus genetivum 
Aeneae Niciae Melae sicut Pansa Pansae. Damit ist wohl die Be- 
ziehung der beiden Angaben des Martianus zu der A none: 
Tradition gesichert. 


e) Verrius Flaccus, Festus, Paulus Diaconus. 
L E. A. Loew, Festi codicis Neapolitani novae lectiones. Herm. 
XLIV (1999) 237—260. 


2. E.A. Loew, The Naples MS. of Festus, its Home and Date. B.ph.W. 


1911, 917—918. 

3. W. M. Lindsay, The Cheltenham MS. of Paulus’ Epitome of 
Festus. Classic. Quart. VI (1912) 91—93. 

4. Sexti Pompei Festi De verborum significatu quae su persunt 
cum Pauli epitome Thewrekianis copiis usus edidit W.M.Lindsay. 
Lips. 1913. 

5. W. M. Lindsay, Notes on Se Quarterly Review VII (1913) 
115—120. Ä 

6. L. Havet, Notes critiques sur le texte de Festus. Paris 1914. 


7. WM Lindsay, New Evidence.for the Text of Festus. Classic. 


Quart. X (1916) 106 ff. 
8. W. M. Lindsay, The Festus Glosses in a Monte Cassino MS. 
(No. 90). Class. Rev. XXXI (1917) 130—132. | 
Im Jahre 1889 erschien der erste Band von Thewreks Festus- 
Paulusausgabe, der sich, was Festus betrifft, auf die Wiedergabe des 
Textes beschränkte, wie er im Cod. Farnesinus und einigen Apographa 
erhalten ist; ein kritischer Apparat fehlte, die Lücken klafften im 
vollen Umfange. ohne jeden Versuch der Ergänzung. Mit Sehnsucht 
wertete man auf den zweiten Band, der den ersten erst benutzbar 
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machen sollte — vergebens. Endlich hat sich der mutige Lindsay 


der Sache angenommen und mit Hilfe von Thewreks Material und . 


auf Grund eigener Studien die Sache noch einmal von vorn an- 
gefangen. Der erste Band seiner Ausgabe — daß ein zweiter folgen 
soll, erfährt man aus der Vorrede — bietet abermals den Text des 
Festus und seines Epitomators, aber diesmal ist der kritische Apparat 
beigegeben, und die Lücken sind wenigstens zum Teil ausgefüllt. Das 
Fundament — und zwar ein recht festes — ist gelegt, der Bau zur 
halben Höhe aufgeführt: für den Rest werden wir leider wieder auf 
die Zukunft vertröstet. Sieben Jahre sind inzwischen vergangen; daß 
der Herausgeber an der Arbeit ist, zeigen verschiedene Veröffent- 
lichungen, von denen noch die Rede sein wird. Hoffentlich ist der 
Abschluß nun nicht mehr zu ferne. 
` An der Vorrede berichtet L. über die Grundlagen seiner Ausgabe 
und die Grundsätze, die er befolgt hat. ‘Id egi’, schreibt er, ‘ut ipsa 
verba Festi non modo e codice, sed etiam partim e Pauli epitoma, 
partim -e coniectura elicerem’ und ‘Ceteris rebus ad volumen alterum 
reservatis hic volui infra textum quam maxime a codicum textu 
remotum testimonia codicum quam plenissime et accuratissime ex- 
hibere’. Der Festustext beruht auf dem Cod. Farnesinus, der nach 
Loew (Nr. 2) nicht, wie früher angenommen wurde, aus Dlyrien 
stammt, sondern in Mittelitalien, vermutlich in Rom selbst, entstanden 
und der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts zuzuweisen ist. Als er 
vor 1477 von Manilius Rhallus (eigentlich Manilios Rhalles Kabakes) 
aufgefunden wurde, fehlten von den 16 Quaternionen der ùrsprüng- 
lichen Handschrift die ersten 7, desgleichen von Q. XI alles außer 
dem ersten und letzten Blatt. Auch die Q. VIII, X und XVI sind 
bald wieder verloren gegangen, aber zum Glück erst, nachdem bereits 
Abschriften angefertigt waren, die nun das Original ersetzen müssen. 
Es sind dies: Cod. Vatic. 3368 U; von Angelo Poliziano geschrieben, 
die Q. XI-XVI umfassend; Cod. Vatic. 3369 W, das ‘doctissimi viri 
apographum’; das Fulvius Ursinus für seine Ausgabe (1581) benutzte, 
und Cod. Vatic. 1549 X, beide in der Hauptsache die einzigen Quellen 
für unsere Kenntnis von Q. VIII und X; für Q. XVI kommen noch 
Cod. Vatic. 2731 Z, die schedae Parisienses Inv. Rés. X 9% V (mur Q. 
XVI) und Zusätze und Verbesserungen in dem aus X abgeschriebenen 
God, Leid. Voss. lat. oct. 9, mit Y bezeichnet (auch für Q. VIII und 
X) in Betracht; die letzten drei, ZVY, repräsentieren eine mit X 
näher verwandte Handschrift, doch lassen sich die genaueren Be- 
ziehungen dieser Hss. zueinander und zu F nicht völlig aufhellen. 
Abgesehen von U, sind diese Zeugen zweiter Klasse nur mit Vorsicht 
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zu benutzen, da sie den Text teils ungenau, teils willkürlich verändert 
wiedergeben. Die älteren Ausgaben haben als Textzeugen nach L. 


- fast gar keinen Wert; nur die des Ursinus und Augustinus finden 


vor ihm noch einige Gnade, doch mißt er ihren Lesarten nur den 
Wert von Konjekturen bei. | 

i $ Ro die Epitome des Paulus hat L. folgende Hss. benutzt: Cod. 
Monac. 14734 s. XIXI M, Cod. Cheltenham. Phillipps. 816 s. XI (mit 


-~ M nahe verwandt, aber weniger sorgfältig in der Wiedergabe der 


Vorlage, wie L. in Nr. 3 dargetan hat), Cod. Leid. Voss. 116 s. X ZL, 
Cod. Escorial. O III 31 s. X E Cod. Trecensis 2291 s. X/XI T, Cod. 
Guelferb. Aug. 10, 3 s. X G, Cod. Leid. Vos. 37 / und 135 R, beide 
s. X/XI, dazu noch Fragmente in Basel (I 93), Paris (7575) und Würz- 


“burg. Diese Hss. gehen auf zwei Vorlagen, « (= MPLET Basil.) 


und £ = GIR Paris. Wirceb.), zurück, die dem Original zeitlich 
ziemlich nahe stehen. Sie geben zusammen eine völlig ausreichende 
Grundlage ab. 

Was die Verwertung des Farnes. betrifft, so hat L. zwar auch 
die Lesungen der Älteren berücksichtigt, in Zweifelsfällen sich aber 
auf die von Crönert und Loew (Nr. 1) verlassen. Für die Herstellung 


deg Festustextes ist natürlich der Auszug des Paulus in erster Linie 
‚herangezogen worden; die Beiträge der Gelehrten alter und neuerer 


Zeit sind in reichem Maße und, wie es scheint, vollständig im Apparat 
verwertet, soweit sie irgendwie als förderlich angesehen werden 
können. Nur ganz vereinzelt findet man eine Bezugnahme auf die 
Glossen, in denen doch verhältnismäßig viel Festusmaterial steckt. 
Diesen Punkt hat Goetz in seiner Anzeige der neuen Ausgabe, B.ph.W. 
1914, 872ff., besonders hervorgehoben und namentlich auf das im Cod. 
Saugall. 912 s. VIII und seinen Verwandten erhaltene Material sowie 
auf das Glossar des Pseudophiloxenus hingewiesen; dabei hat er auch 
die Vermutung geäußert, daß es schon vor Paulus Auszüge aus Festus. 
gegeben haben dürfte, die dieser benutzt und aus dem Originalwerk 
vermehrt hat. .Auf eine andere Hilfsquelle hat Anspach in der DLZ. 
1913, 3040 ff. aufmerksam gemacht, nämlich auf Scholien zu Isidor im 
Cod. Vallicell. A 18 s. XI/XII, die zum Teil auf Festus a nn 
der in ihnen namentlich zitiert wird ?). 

Über diese Isidorscholien berichtet L. in Nr. 7. Die Hs. selbst 
ist in Mittelitalien angefertigt, die Scholien aber sind um das Jahr 1000 


im Nordosten der Halbinsel. entstanden. Ein erheblicher Teil stammt 


1) Andere Rez.: F. Muller, Mus. XXII 324; E. Thomas, R. oer, 1913, 
271; M., LZ. 1918, 1388. | 
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aus Kirchenvätern, besonders Lactanz; ferner haben Plinius und 
Solinus viel Material geliefert. Die Bedeutung, die diese Scholien 
für Festus haben, ergibt sich daraus, daß er, wie bemerkt, nicht nur 
einmal zitiert wird (zu Isid. Orig. VIII 11, 30 ut scribit Festus 
Pomponius: es handelt sich um rationalistische Deutung des 
Herculesmythus, von der ein anderes Stück bei Paulus p. 89, 2 L. 
erhalten ist), sondern daß auch sonst eine ganze Anzahl von An- 
merkungen mit Festus oder Paulus mehr oder weniger übereinstimmt; 
mit Recht wird man daher jedes Scholion, das nicht aus anderer 
Quelle stammt, prüfen müssen, ob es nicht auf die verlorenen Teile 
des Festus zurückgeht. Ein Beispiel, zu dem L. nichts angemerkt 
hat, möge hier angeführt werden. 

Isidor schreibt Orig. XIV 4, 18 Italia ... postremo ab Italo 


Siculorum rege ibi regnante Italia nuncupata est. Dazu merkt 


der Scholiast an: Ilalia ob vini copiam Oenotria appellata est. 
Italiam Cato appellatam ait ab Italo rege, Timaeus, quod in 
ea boum quondam fuerit multitudo, Graecos autem solitos esse 
vocare itulos, a quibus videntur dicti vituli. In ltalia inter 
Appenninum Padumaque longior hominibus vita elst), ut Plinio 
Secundo (NH. VII 162) placet. Hierzu ist zunächst Paulus p. 94, 9 L. 
zu vergleichen: talia dicta quod magnos italos hoc est boves 
habeat: vituli etenim ab Italis (itali) sunt dicti. Italia ab Italo 
rege. Eadem ab Atye Lydo Atya appellata. Die ersten Angaben 
entsprechen denen des Cato und Timaeus beim Scholiasten, nur daß 
Paulus die Bemerkung des Griechen anscheinend verballhornt hat; 
das zeigt Gellius NA. XI 1, 1 Timaeus in historiis ... et M. Varro 
in antiquitatibus rerum humanarum terram ltaliam de Graeco 
vocabulo appellatam scripserunt, quoniam boves Graeca vetere 
lingua tralot vocitati sunt, quorum in Italia magna copia 
Juerit usw. Timaeus war natürlich von Varro zitiert; das ganze 
Gelliuskapitel führt Hosius praef. XLIIf. auf Verrius Flaccus zurück.. 
Varro selbst beruft sich R. r. IL 5, 3 ebenfalls auf den Griechen: 
Graecia antiqua, ut scribit Timaeus, tauros vocabat italos, a 
quorum multitudine et pulchritudine et fetu vitulorum Italiam 
dixerunt (danach Columella VI praef. 7 ‘Varro’. Daß Varro in der 
Schrift über die Landwirtschaft aus seinen Antiquitates schöpft, ist 
bekannt (vgl. Goetz, Zur Würdigung der gramm. Arbeiten V.s, S. 69). 
Auch bei Piso fand Varro die Etymologie Italia a vitulis, vgl. 
R. r. II 1,9. Sie kehrt wieder an der Spitze eines Danielscholions 
zu Verg. Aen. I 533 alii Italiam a bubus, quibus est Italia fertilis, 


quia Graeci boves halovs, nos vitulos dicimus. Zu beachten ist, 
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‚daß bei Servius zu I 532 voraufgeht Oenotria dicta est vel a vino 


optimo, quod in Italia nascitur, vel, ut. Varro dicit, ab'Oendtro 
rege Sabinorum: es mag hier, wo der sachliche Zusammenhang ge- 
geben ist, dieselbe Quelle zugrunde liegen wie im folgenden Scholion, 
und man wird kaum fehlgehen, als solche Verrius Flaccus an- 
zusprechen, der Varros Ant. r. h. und durch diese den Timaeus be- 
nutzte. Das neue Catofragment, zu dem sowohl Isidor wie Servius 


zu Aen. 1 533 in Beziehung steht, kann aus Varro übernommen sein, 


der die Origines benutzt hat, kann aber auch von Verrius, der den 
Cato eifrig studiert hat, hinzugefügt worden sein. Jedenfalls ist kein 
Zweifel, daß das Isidorscholion, von dem letzten Satze abgesehen, 
aus Festus stammt; es kommt hinzu, daß von den folgenden An- 
merkungen die zu Samnites = Fest. 436, 1—8 L. ist und diesen sehr 
lückenhaften Artikel zu ergänzen gestattet, die zu Picena regio sich 
fast wörtlich mit Paulus 235, 16 L. deckt und damit wohl den Festus- 
text liefert. So mag wohl noch die eine oder andere Anmerkung 


dieser Isidorscholien auf den noch vollständigen Festus zurückzuführen 


sein, und es ist dringend zu wünschen, daß der Auszug, den Lindsay 
veröffentlicht hat, bald vervollständigt werde. ` 
Auch die Durchforschung der Glossare nach Festusreliquien hat 
Lindsay inzwischen aufgenommen. Darüber wird wie über den 
Artikel Nr. 8 unter ‘Glossographie? berichtet werden. 
In Nr. 5 bietet L. einige nicht in seine Ausgabe aufgenommene 
Ergänzungsversuche. Die Schrift von Havet (Nr. 6) konnte ich nicht 


“erlangen; Muller hat sie im Anschluß an seine Rezension von Lind- 


says Ausgabe (s. oben) gewürdigt. 

Über die Festuszitate bei Macrobius und über Verrius Flaccus 
als Quelle für den yon ihm angenommenen Vergilkommentar des 
Cornelius Labeo handelt Baehrens an verschiedenen Stellen seines 
gleichnamigen Buches (s. “Vergilscholien?). 


III. Grammatiker der späteren Zeit. 
a) Remmius Palaemon. 
1. J. Tolkiehn, Cominianus. Beiträge zur römischen Literatur- 
geschichte. Leipzig 1910. 

2. J. Tolkiehn, Philologische Streifzüge. tanak 1916. 
3. WO Neumann, De barbarismo et metaplasmo quid Romani 
' docuerint. Diss. Königsberg 1917. 

Die Arbeit von Neumann ist oben unter ‘Allgemeines’ be- 
sprochen; über Tolkiehns Buch ‘Cominianus’ s. unter ‘Charisius’, 
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über seine Philol. Streifzüge unter ‘Nicias und Pansa’. Vgl. auch unter 


‘Caesius Bassus’ und ‘“Quintilianus’. 


F. Bölte hat seine Absicht, eine zusammenfassende Arbeit über 


' die Ars des Palaemon zu schreiben, leider aufgegeben; dafür steht 
eine eingehende Untersuchung über die Palaemonfrage von 
K. Barwick in Aussicht. ' 

b) Plinius. 

Eine besondere Abhandlung über die grammatische Schriftstellerei 
des Plinius liegt nicht vor. Über eine auf ihn zurückgeführte Stelle 
bei Charisius bzw. Romanus s. unter ‘Varro’ am Schlusse; über 
Plinius und Papirianus s. unter ‘Martianus Capella’? (zu Langbeins 
Dissertation); über Plinius bei Priscian und Julius Romanus vgl. 
A. Hoeltermann, De Flavio Capro grammatico (unter ‘Fl. Caper’ be- 
Sprochen) S. 2ff. 


~ 


c) Valerius Probus. 


1. J. Aistermann, De M. Valerio Probo Berytio capita quattuor. _ 


Accedit reliquiarum conlectio. Bonn 1910. 

2. Fr. Glaeser, Quaestiones Suetonianae. De vitis Persii, Lucani, 
Horatii. Diss. Breslau 1911. | E 

3. L. Jeep, Priscianus II. III Phil. LXVIII (1909) 1—51; LXXI 
(1912) 491—517. 

4. L. Valmaggi, Illo vindice nec Probum timeto. Bo. fi. cl. XXI 
(1915) 88. 

Aistermann handelt im arste Kapitel, das unter dem gleichen 
Titel auch als ‚Dissertation (Bonn 1909) gesondert erschienen ist, ‘De 
M. Valerii Probi vita et scriptis’, wobei er natürlich von Suetons 
Angaben in dessen Schrift De grammaticis ausgeht. Dieser führt den 
Probus als letzten in der Reihe seiner Grammatiker auf; da nun 


Suetons Werk etwa 105 erschienen ist, so folgert A., daß Pr. nicht l 


lange vorher gestorben sein wird. Seine Wirksamkeit in Rom fällt 
also in die zweite Hälfte des 1. Jahrh. n. Chr., und die Angabe des 
Hieronymus, der seine Blüte um 56 ansetzt, ist wie so manche andere 
bestimmte Jahresangabe des Kirchenvaters; der hierfür ja gar keinen 


t 


 Gewährsmann hatte, unzutreffend. Zu dem späteren Ansatz stimmt ` 


es auch ganz gut, daß Martial epigr. III 2 im Jahre 88 den Pr. als 
einen scharfen Kritiker der zeitgenössischen Dichtung hinstellt 


(Valmaggi in-Nr. 4 betrachtet die Worte des Dichters als einen all- ` 


gemeinen Hieb gegen seine archaisierenden Gegner, zu denen Probus 
gehörte. Und wenn Gellius nach der Mitte des 2. Jahrh. Leute 
in seinen Noctes Atticae einführen konnte, die noch den Probus ge- 
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- hört hatten, so spricht auch dies dafür, den Berytier später anzusetzen, 


als Hieronymus getan hat. Auch die Beziehungen Quintilians zu 
Probus, die A. annimmt, würden bei dem späteren Ansatz an Wahr- 


`- scheinlichkeit gewinnen, da die Institutio oratoria in das letzte Jahr- 
'zehnt des 1. Jahrh. fällt. Was A. über des Pr. vergebliches Streben 


nach dem centuriatus ausführt, übergehe ich hier. Von größerer 


- Bedeutung ist seine Auslegung der Worte Suetons, die sich auf die 
- Tätigkeit des Probus in.Rom beziehen. Nach seiner Ansicht hat der 


Berytier dort zunächst eine Schule zu eröffnen versucht, damit aber 
kein Glück gehabt, da er Vorlesungen über die veteres auctores 
halten wollte, für die er in seiner Heimat Interesse gewonnen hatte, 
die aber damals in der Hauptstadt ganz aus der Mode gekommen 


‘waren. Trotzdem ließ er sich nicht davon abbringen, nur beschränkte - 


er den Kreis seiner Zuhörer und ließ nur reifere junge Leute zu, 
denen er dann seine Alten vortrug und erklärte. Im übrigen be- 
schränkte er sich auf das Studium seiner Autoren, deren Texte er 
kritisch bearbeitete und mit Anmerkungen versah, und auf die Er- 
forschung des Sprachgebrauchs der Alten, über den er einiges Wenige 
veröffentlichte, aber eine Menge gesammelten Materials hinterließ. 
Diese Auslegung der Biographie ist meines Erachtens’ nicht ein- 
wandfrei. Es ist richtig, daß Sueton nur die ‘professores’ auf- 
genommen hat; die ‘docuerunt’, aber keineswegs nur solche, die eine 
Schule eröffnet hatten, und von Pr. erwähnt Sueton nichts von einer 
‘schola’, mit der er Mißerfolg gehabt hätte, sondern sagt nur, er habe 


‚sich von seinen Studien nicht abhalten lassen, obwohl er sah, daß 


man die alten Autoren damals geringschätzte und die Beschäftigung 
mit ihnen nur Spott und Hohn, aber keinen Ruhm und Gewinn ein- 
brachte; gewiß, anch der Berytier ‘docuit? — daher wurde er ja eben 


‘von Sueton der Berücksichtigung gewürdigt —, aber es heißt zu- 


gleich ‘numquam ita, ut magistri personam sustineret’, er hatte ‘non 


tam discipulos quam sectatores aliquot’, die er ab und zu nachmittags 


empfing und mit denen er nur ‘perraro’ etwas las, während er sich 
sonst mit ihnen über alltägliche Dinge unterhielt; das ‘docere’ trat 
also sehr stark zurück hinter der Arbeit an den Handschriften, deren 


. sich Pr. eine Menge besorgte, denn er war ‘soli huic nec ulli praeterea 
- grammaticae parti deditus’. "Diese letzteren Worte zu deuten, gibt 


sich A. viele Mühe und kommt schließlich zu dem Ergebnis, Sueton 
habe sagen wollen, daß Pr. die Unterweisung in der Rhetorik, die 
bis dahin zu den Aufgaben des Grammatikers in Rom gehörte, ver- 


.nachlässigt habe, denn sonst hätte er ja doch alle Pflichten des 


grammaticus erfüllt. A. bezieht Suetons Worte (p. 104, 4 Reiff) 
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‘quae — d. h. die rhetorische Unterweisung — quidem omitti iam 
video desidia quorundam et infantia’ direkt auf Pr., was aber doch 
recht fraglich ist; denn wenn die Schrift De grammaticis, wie doch 
aus der Biographie des Pr. deutlich hervorgeht, nach dessen Tode 
verfaßt ist, können sich jene Worte nicht gut auf ihn beziehen (man 
würde doch ‘omissa esse’ erwarten).. Überhaupt, meine ich, sollte 
men die Worte Suetons, um die es sich hier handelt, nicht mit Hilfe 


der Definitionen über die ueon re yoauuarıxzjs Teyyns auspressen, - 


sondern darin einfach die Erklärung sehen, daß der Berytier sich 
ganz auf seine Forschungen in der Studierstube beschränkte und 
darauf verzichtete, öffentlichen Gebrauch davon zu machen, wie das 
sonst bei den Grammatikern der Fall war. Was bei Sueton folgt, 
erscheint geradezu als eine Erläuterung dieser Charakteristik. Der 
zurückgezogenen Gelehrtennatur des Pr. entspricht es auch, daß er 
bei Lebzeiten (A. schreibt in der Vita statt des nimis der meisten 
Hss. in Anlehnung an den guten Cod. Vindobonensis, der urius bietet, 
vivus pauca et exigua... edidit, reliquit autem usw., wodurch 
der Gegensatz schärfer herausgestellt wird) nur sehr wenige kleine 
Abhandlungen über einige Spezialfragen veröffentlichte, und daß er 
den größten Teil des von ihm über den sermo antiquus gesammelten 
Materials in seinem Pult verschlossen hielt; erst bei seinem Tode 
kam der reiche Nachlaß zum Vorschein. 

Was die Arbeiten des Pr. betrifft, so haben wir ein Zeugnis 
darüber, daß er den Text des Vergil, des Horaz und des Lucrez mit 
kritischen Noten versah, in dem Fragmentum de notis des cod. 
. Parisinus 7530 s. VIII GL. VII 534, 5, das in seinem ältesten Teil 
‚wohl auf Suetons Schrift Zeg} ren èv tors Bıßlloıs onuslov zurückgeht, 
die von Suidas erwähnt wird; dafür spricht auch das ‘postremo 
Probus’. Aber aus Donats Kommentar wissen wir, daß der Berytier 
sich auch mit dem Terenztext beschäftigt hat; daraus folgert A. 
(S. 10), daß jene Schrift Suetons noch zu Lebzeiten des Pr. abgefaßt 
worden sei, als dieser eben erst: jene drei Dichter bearbeitet hatte; 
die Rezension des Terenz habe er erst später vorgenommen. Von 
diesen Studien des Pr. haben sich nur in den Vergil- und Terenz- 
‚scholien Reste erhalten; in den Handschriften selbst läßt sich die 
Hand des Berytiers kaum nachweisen «- die Schlüsse aus der Inter- 
punktion des Joviales im Bembinus des Terenz (Kauer W. St. XXII 90) 
auf Pr. sind doch nicht so sicher, wie auch A. glaubt —, von einer Ver- 
anstaltung von ‘Ausgaben’, die für die weitere Überlieferung der. 
;‚ Dichter irgendwie maßgebend geworden wären, wird man daher kaum 
sprechen können, obwohl A. nur davor warnt ‘ne nimia tribuatur 
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Berytio editori laus atque auctoritas’. Diese vorsichtige Ausdrucks- 


‚weise hat ihren besonderen Grund; denn wenn A. auch zugibt, daß 
— für eine Horazausgabe (Leo, Vollmer) und gar erst für eine Plautus- 


ausgabe (Leo) des Berytiers jeder sichere Anhalt fehle, so ist er doch 
der Ansicht, daß eben das Ergebnis jenes ‘emendare ac distinguere 
et adnotare? die Zxdooıs war, nur sei, wenn die librarii die notae 
nicht beachteten, bald jede Spur der Rezensionstätigkeit unseres 
Grammatikers wieder verlöscht (S. 43). Zur Editorentechnik gehöre 
nun aber auch die Abfassung eines #/os, und so sei kein Grund vor- 
handen, daran zu zweifeln, daß die unter dem Namen des Probus 
überlieferten Vitae des Vergil und des Persius als Reste seiner 
Herausgebertätigkeit zu betrachten seien. Ich komme hierauf noch 
zurück. Aus den Scholien, besonders zu Vergil, zieht dann A. aller- 
hand Schlüsse auf die Art der kritischen Tätigkeit des Berytiers, 
dem er ‘audacia’, ‘imperitia’, ‘nimis angustum iudicium’ u. dgl. vor- 
wirft. Zusammenfassend schreibt A. (S. 80): “Probianas editiones 
Vergilii. Lucretii Horatii Terentii Persii in vulgus emissas 
esse - nullas neque a bybliopolis in tabernis venisse, verum 
memoriam recensionis Berytii inter familiares grammaticosque 
tantummodo conservatam traditamque esse neque ultra hos terminos 
exiisse’. 

Über die Schriften des Probus, von denen Sueton spricht, be- 
merkt A. (S. 81ff.) dies: Erhalten ist unter des Berytiers Namen ein 
kleiner Traktat über Abkürzungen (‘iuris notarum’), herausgegeben in 


GL. IV 271ff.; bezeugt von Gellius XVII 9, 5 ein Commentarius de 


occulta litterarum significatione in epistularum C. Caesaris scriptura’. 
Grammatischen Natur waren folgende: ‘Epistula ad Marcellum’ (viel- 
leicht der Vitorius M., den Quintilian prooem. 6 nennt) über die Be- 
tonung der punischen Eigennamen (Gel. IV 7); ‘De inaequalitate 
consuetudinis’ (Romanus bei Charisius GL. I 212, 7), gegen die Ver- 
fechter der Analogie gerichtet; ‘De dubio perfecto’ (Prisc. GL. II 
541, 19); De dubiis generibus’ (das. II 171, 14); ‘De temporum 
conexione’ (Servius z. Aen. VII 421); ‘De genetivo Graeco’ (Pomp. 
GL. V 182, 30). | 

Im 2. Kapitel (S. 85 e ) handelt A. ‘De Probo Quintiliani 
auctore’, im 3. (S. 104 ff.) ‘De Terentio Scauro’; mit einem längeren 
Epimetrum: ‘Quid primi saeculi grammatici Latini praeceperint de 
scripturis VO et VV’; im 4. (S. 115 Æ.) ‘De Probo Gellii auctore’. 
Über diese Abschnitte wird unter den betreffenden Autoren be- 
richtet. 


Der zweite Teil de Buches, dessen Seiten mit römischen Ziffern 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 188 (1921. II). 6 
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bezeichnet sind, enthält zunächst ‘Testimonia vitae’ und ‘Testimonia 
scriptorum’ und dann eine Sammlung der Fragmente (S. VIff.) mit 
folgender Gliederung A. Ad auctores: I. Ad Sallustium, IL Ad 
Vergilium, III. Ex Vergilii recensione adnotationibusque, IV. Ex 
Terentii recensione adnotationibusque, V. Vita A. Persii Flacci 
de commentario Probi Valerii sublata; B. Ad grammaticam: I. De 


orthographia, de mensura syllabarum, de accentu, IL De originatione 


verborum, de significatione, de aspiratione, III. De ea quae dicitar 
eùpwvia, IV. De declinatione, de deminutivis, de dubiis generibus, 
V. De comparatione, VI. De verbo: A. De temporibus verborum, 
B. De significationibus sive generibus verborum, C. De diversa ver- 
borum positione, D. De speciebus verborum, E. De impersonalibus, 
de participio, (F.) De coniugatione, de perfecto; VII. De ordinatione 
dictionum, VIII. De proprio sermone Latino consuetudini vulgari 
opposito, IX. De usu verborum; Dubia; Appendix; den Beschluß 
bilden Indices. Innerhalb der Fragmentsammlung unterscheidet A. 
solche, die ‘nomine M. Valerii Probi ornata certeque Berytio tribuenda 
sunt’, und solche, die ‘Probi nomine destituta ad hunc grammaticum 
referenda esse videbantur’; erstere numeriert er mit arabischen, 
letztere mit römischen Ziffern und trennt beide durch einen Strich: 
in Klammern sind die Seitenzahlen von Steups Abhandlung De Probis 
hinzugefügt. 


Wenn man auch die gute Absicht, die Bruchstücke nach sachlichen 
Gesichtspunkten zu ordnen und das Sichere vom Unsicheren oder 
 Zweifelhaften zu scheiden, anerkennen muß; so -leidet doch die 
Sammlung sehr an Unübersichtlichkeit; diese wird vermehrt dadurch, 
daß A. oft zu viel Beiwerk gibt oder doch dieses nicht genügend von 
dem eigentlichen Gut des Probus scheidet. Ein besonderer Mangel 


aber besteht darin, daß aus späteren Autoren, Grammatikern und d 


Scholiasten, eine große Menge von Bruchstücken zusammengetragen 
werden, ohne daß A. zuvor zu dem Probusproblem, das gerade hier 
ziemlich verwickelt ist, genügend Stellung genommen hätte; die ge- 
legentlichen Bemerkungen, die sich namentlich im Gellius-Kapitel 
finden, reichen dazu keineswegs aus. Ganz besonders vermißt man 


eine Erörterung über den Ursprung und den Wert der Probuszitate, |}: 


die in mittelalterlichen Handschriften und bei mittelalterlichen Gramme- 
tikern vereinzelt vorkommen. 


Alles in allem enthält das mit ausgebreiteter Literatur- und Sach- 
kenntnis geschriebene Buch, mag man auch in vielen Punkten dem 
Verf. nicht zustimmen können, einen recht wertvollen Beitrag zur 
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Förderung der Probugfrage; von einer-befriedigenden Lösung sind wir 
aber immer noch ziemlich weit entfernt?). 

Wie oben bemerkt, beschäftigt sich Aistermann (S. 45 ff.) Rëck 
mit der Frage, ob Probus den Persius herausgegeben hat ond der 
Verfasser der Vita dieses Dichters ist, die nach der Überlieferung 
de commentario Probi Valerii sublata’ sein soll. Nach einem Über- 
blick über die Ansichten seiner Vorgänger sucht er die Echtheit der 
Überschrift zu erweisen, indem er sich vor allem darzutun bemüht, 
daß die ‚Sprache der Vita ganz zu dem Bilde passe, das man sich 
vom Stile des Berytiers bilden müsse. Die Vita könne, wie schon 
Jahn bemerkt habe, nur von einem Grammatiker geschrieben gein, 
der dem Dichter zeitlich sehr nahe stand; sie enthielte allerdings ein 
paar Zusätze, die aus der Persiusvita des Sueton ursprünglich an 


den. Rand geschrieben und später ungeschiokt eingearbeitet seien. 


Für Probus spräche ferner der Ausdruck ‘hunc ipsum librum i imper- . 
fectum reliquit’: daraus folge, daß die Vita mit einer Persiusausgabe 
verbunden gewesen sei; daß Probus den Persius rezensiert habe, er- 
gäbe sich mit Sicherheit aus Diomedes GL. I 373, 1 verglichen mit 
Priscian GL. II 535, 21, und überhaupt ‘cum traditum sit Valerii Probi 
nomen tamquam auctoris vitae, de Berytio Persii vitae scriptore et 
carminum editore dubitare non licet’. 

Über denselben Gegenstand hat bald danach Glaeser Nr. 9) ge- 
handelt, dessen 1. Kapitel ‘De vita Persii’ überschrieben ist. Auch er 
gibt zunächst eine Übersicht über die bisher vorgetragenen Meinungen, 
weist darauf hin, daß manche Schriften den Namen des Probus zu 
Unrecht trügen, so daß man auf die Überlieferung nicht allzu großes 


‚Gewicht legen dürfe, und erklärt schließlich, die Entscheidung müsse ` 


allerdings ʻe genere dicendi’ gewonnen werden; jedoch führe gerade 
eine solche Untersuchung, wie er sie im folgenden anstellt, zu dem 
Ergebnis, «vitam Persii in universum reddere Suetonii rationem atque 
usum dicendi’ (S. 15). | 
In der Tat ist es Gl. gelungen, fast Wort für Wort der Vita als 
mit der Ausdrucksweise Suetons übereinstimmend nachzuweisen (er 
‚macht auch auf den Klauselgebrauch aufmerksam), so daß von dieser 
Seite her nichts hindert, Sueton als den Verfasser zu betrachten. 
Aus dem Satze ‘hunc ipsum librum’ usw. folgt, meint GL, keineswegs, 
daß die Vita von. vornherein mit einem Persiustext verbunden war: 
vermutlich sei vorher (ähnlich wie in der Horazvita) etwas ausgefallen, 


1) Rez.: C. Weyman, LZ. 1911, 367; J. Tolkiehn, W. f. kl. Ph. 1911, 


769. P. Wessner, B. ph. W. 1913, 139. 
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da doch irgendwo erwähnt sein mußte, daß Persius, von den frühesten 
Jugendwerken abgesehen, nur das eine Buch Satiren geschrieben hat; 
ausgeschlossen wäre auch nicht, daß Sueton schrieb ‘saturarum librum 
ipsum imperfectum reliquit’, was dann geändert wurde, als die Vita 
an die Spitze einer Handschrift zu stehen kam (S.22 und 23 m. Anm.); 
es fehlt ja auch sonst nicht an Anzeichen, daß die ursprüngliche Form 
der Biographie nicht überall erhalten ist (vgl. S. 15 Anm.; 16 Anm.2; 
19 Anm. 2; über die Stelle ‘nam Cornuto — libros reliquit? äußert 
sich Gl. nicht)?). | 
Was die anderen Argumente A.s betrifft, so erklärt er selbst, 
daß die Persiusausgabe, da im Fragm. Parisin. nicht erwähnt, in die 
spätere Zeit des Probus fiele; dann ist der Zeitunterschied aber nicht 
so groß, als daß nicht auch Sueton die Vita geschrieben haben könnte; 
und er wird doch wohl den Persius in seinem Buche De poetis be- 
rücksichtigt haben, wie ja auch die Verteidiger des Probus annehmen. 
Ob aus den beiden Grammatikerstellen wirklich auf eine Persiusaus- 
gabe geschlossen werden darf, erscheint mir nach wie vor recht 
zweifelhaft; nach Priscian würde man eher anzunehmen haben, daß 
es sich um die Schrift De dubio perfecto handelt: pinso Dinsui 
facit praeteritum, quod Probus usu Pomponii comprobat <...>; 
auch bei Diomedes handelt es sich in diesem Abschnitt (vgl. darüber 
unter ‘Caper’) vornehmlich um Fragen der Perfektbildung, und wenn 
Probus neben Ennius (pinsunt) den Porsius stellt und bemerkt est 
apud Persium ambiguuin ‘a tergo ciconia pisat? an ‘pisi le- 
gendum sit, so beweist das nur, daß er, der Kritiker der zeit- 
genössischen Dichter, auch diesen gekannt, herangezogen und mit 
einer Konjektur bedacht hat, weiter nichts. Ein Punkt wird auch 
von A. nicht recht erklärt, nämlich die Worte der Überschrift ‘de 
‚commentario Probi Valerii sublata’: was war das für ein 
Kommentar? von wem und wann ist die Vita ihm entnommen worden? 
Die älteste Handschrift, in der sich die Vita mit dieser Überschrift 
Dndet, ist der Leidensis 78 aus dem Ende des 9. Jahrhunderts; die 


‘gemeinsame Quelle der Überlieferung mag noch etwa 100 Jahre älter. 


sein, dann verliert sich die Spur. Auf der anderen Seite haben wir 
in den Persiusscholien eine Anzahl Notizen, die aus guter alter Zeit 
‚stammen, aber sie sind stark mit späteren und spätesten Anmerkungen 
vermischt, und wenn man auch die letzteren ausscheidet, so bleibt 
doch nur ein Kern übrig, der schon wegen der Zitate aus Juvenal 


1) Rez. übet Glaeser: R. Helm, W. f. kl. Ph. 1911, 1085; A. Klotz, 
B. ph. W. 1912, 781. 
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höchstens dem späteren Altertum angehören kann. Selbst zugegeben, 
daß die paar wertvollen Scholien bis auf Probus zurückgingen, so ist 
es doch wohl recht unwahrscheinlich, daß der ganze Kommentar schon 
in alter Zeit unter seinem Namen ging, so wenig, wie die Überschrift 
der Vita als antik angesprochen werden kann. Es ist also zum min- 


desten nicht ausgeschlossen, daß der bis dahin anonymen Scholien- 


sammlung erst in späterer Zeit der Name des Probus als des Ge- 
lehrten x«7’2£oyn» beigelegt und dann etwa in der späteren Merowinger- 
zeit die Vita von hier in eine Persiusabschrift übertragen wurde, die 
den Ausgangspunkt der weiteren Überlieferung bildete. Wo die 
Taufe auf den Namen des berühmten Grammatikers vorgenommen 
worden ist, dafür gibt uns vielleicht der Umstand einen Fingerzeig, 
daß Kloster Bobbio im 7. und 8. Jahrhundert eine Anzahl von Probus- 


‘schriften besaß, und es ist vielleicht kein ganz zufälliges Zusammen- 


treffen, daß auch der unter des Berytiers Namen gehende Vergil- 
kommentar dort seine Heimat hatte. | 

Mit diesem Vergilkommentar befaßt sich Aistermann S. 70f. Er 
bekämpft die Ansicht Nordens (s. vorigen Bericht S. 160), der die 
vorangestellte Vita für ein Machwerk des 5. oder 6.. Jahrhunderts 
erklärt hatte, mit folgenden Argumenten: 1. die Vita wird, wie sie ist, 
durch die Überlieferung dem Valerius Probus zugeschrieben; 2. da 
Probus den Vergiltext kritisch bearbeitet hat, muß er auch eine 
Vergilvita geschrieben haben; 3. nach Probus und Sueton haben die 
Grammatiker überhaupt keine Viten mehr geschrieben, sondern ein- 
fach die älteren für ihre Kommentare benutzt; 4. den Namen von 
Vergils Mutter‘ (Polla) konnte ein späterer Grammatiker aus keiner 
anderen Quelle entnehmen als aus der Vita des Probus oder des 
Sueton, welch. letzterer ihn aber nicht bietet; Probus dagegen gibt 
ihn ebenso wie den der Mutter des Persius; die vorliegende Vita ist _ 


unmöglich aus der suetonischen abzuleiten; 6. die Vita enthält alle 


wichtigen Angaben gleicherweise wie die Persiusvita; sie entspricht 
dieser zwar nicht ganz in Sprache und Stil, zeigt aber doch manche 
charakteristischen Merkmale; 7. ihre jetzige Form weist allerdings 
manche Mängel auf, die Thilo darauf zurückgeführt hat, daß die Vita 
die Nachschrift nach der Vorlesung eines Grammatikers darstellt, der 
sich nur auf sein Gedächtnis verlassen hat: das spricht aber gerade 
für Probus, aus dessen Vorlesungen sie hervorgegangen ist. Die Güte 
dieser Beweisgründe entspricht nun freilich ihrer Zahl keineswegs: 
der erste Grund ist sehr unsicher, der zweite ist ebenso fraglich, der 
dritte unzutreffend (Juvenalvita!), ebenso der fünfte, der sechste be- 
weist nichts und der siebente — davon nachher; es bleibt also nur 
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übrig, daß in der Vita des Probus die Polla genannt wird, wie auch 


in der des Phocas; wo hat dieser, der durchaus von Donat abhängt, 


die Angabe her? Donat gibt den Namen der Mutter in der erhaltenen 
Form seiner Vita überhaupt nicht an, aber Servius, der sonst auch 
von Donat abhängig ist, nennt sie Magia: woher hat er diesen Namen? 
Auch Philargyrius zu ecl. III 62 gibt ihn, und der geht auch vielfach 
auf Donat zurück. Es ist doch wohl nicht so unwahrscheinlich, daß 
unsere Donatvita einen Ausfall erlitten hat, und daß in ihr bzw. bei 


Sueton ursprünglich der Name oder vielmehr die beiden Namen an- |: 


| 
| 
| 
| 
| 


gegeben waren. Bei dieser nicht zu leugnenden Möglichkeit verliert 
das Argument doch ziemlich an Beweiskraft. 

Was den auf die Vita folgenden Kommentar anlangt, so gibt A. 
zu, daß er so, wie er vorliegt, allerdings nicht von Probus geschrieben 
und herausgegeben sein könne, nimmt aber mit Marx an, daß der 
Kern auf Anmerkungen beruhe, die von den ‘sectatores’ des Probus 
herrührten ’); ‘quae nunc leguntur congesta in figuram commentarii, 
profecta sunt e lectionibus Berytii, quas postmeridianis horis instituere 
solebat grammaticus’, gerade die ‘disiecta condicio atque incomposita’ 
soll geeignet sein ‘ut Berytii rationem atque ingenium aperte demon- 
stret? — ganz wie bei der Vita. Wie sich das mit Suetons bestimmter 
Angabe, daß unser Grammatiker ‘inter longos ac volgares sermones 
legere quaedam solebat idque perraro’, verträgt, bleibt rein un- 
erfindlich. Und warum diese — man kann doch kaum anders sagen 
als gewaltsame — Ausdeutung? Nur weil der Kommentar eine An- 
zahl gelehrter Scholien enthält?) und vor allem, weil er samt der Vita 
. den Namen des Probus trägt. Darin liegt schließlich der Angelpunkt. 
Nun glaubt A. allerdings die Bedenken betreffs der Überlieferung 
dadurch zu zerstreuen, daß er nach Sabbadini feststellt, bereits vor 
der Auffindung des Bobiensis durch Galbiate (im Jahre 1493) habe 
man in Italien Kenntnis vom Vergilkommentar des Probus gehabt: 


nicht nur Angelo Poliziano schreibe 1489 in seinen Miscellanea vom 


‘Probus hand improbus Maronis commentator’, sondern schon 1478 
hätte ihn der Schreiber des Cod., Ambros. R 13 sup. (Kommentar des 


1) Ob sich eine Anmerkung, wie die zu Georg IV 317 (p. 386, 7) 
de quo locuti sumus in primi libricommentario, cum enarraremus usw. 
(G. I 14sq.), auf ouyyocuuora oder auf oyolıza vrournuare, wie A. will, 
zu beziehen ist, kann wohl kaum zweifelhaft sein. 

2) Ich verweise hierzu auf O. Reinhardt, De Graecorum theologia 


capita III, Berlin 19W, der in Weiterführung von Diels’ Untersuchungen ' 


(Doxogr. 88£f.) dem Ursprung der im Kommentar vorgetragenen Lehren 
nachgegangen ist; vgl. S. 23ff., bes. 29—81. 
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e  Cynthius Oenetensis) gekannt. Aber was beweist das? Der Bobiensis, 
ir den Galbiate fand, und von dem andere schon vorher auf diesem oder 
te jenem Wege Kenntnis erhalten haben. mögen, kann ja gewiß den 
w Namen des Probus aufgewiesen haben; -es kann auch eine ziemlich 
es alte Handschrift gewesen sein — aber ist denn damit irgendeine Ge- 
b  wāhr gegeben, daß die Bezeichnung antiken Ursprungs war? Ich ` 
ò verweise auf den Cod. Urbin. 661 zu Juvenal, der dem 11. Jahrhundert 
4 angehört, die jungen (karolingischen) Scholien enthält, und in dem eine 
‚cr gleichzeitige Hand ‘Probus’ darübergesetzt hat; ich erinnere an die 
ir  Juvenalscholien, die Valla veröffentlicht hat, und die er in seinem 
alten Codex ebenfalls unter dem Namen des Probus vorfand; hier 
liegt es ja nun auf der Hand, daß’ die Zuweisung an den Berytier 
vu (Volmer PW. 10, 1049 denkt freilich an den jüngeren Probus, den 
' Verfasser der Instituta artium!) verfehlt ist. Aber so gut, wie es 
} sich bei den Juvenalscholien um eine Art Fälschung der Überlieferung 


i - handelt, ebensowenig ist eine solche bei dem Vergilkommentar und. 
wm bei der Persiusvita ausgeschlossen. Auf das Zeugnis der Hand- 
ein‘ schriften ist also durchaus kein unbedingter Verlaß, um so weniger, 
„ý wenn gewichtige Gründe dagegen sprechen. Demnach scheint mir 
o. Aistermanns Beweisführung alles eher als geglückt zu sein. 

e. Über die Terenzrezension des Probus und ihre Spuren in der 
z`- Überlieferung wie in den Scholien handelt Aistermann S. 33ff. Die 
„ - Komödien des Terenz sind bekanntlich in den drei Hauptzweigen 
u der Tradition verschieden geordnet; während der Bembinus eine 


e ‘recensio’ darstellt ‘quae fabulas secundum tempora quibus actae sunt 
» a poeta ordinatas exhibet’, weist die Rezension d eine alphabetische 
Anordnung auf, hingegen sind in y die Menander- und die Apollodorstücke 
zusammengestellt. A. ist nun der Ansicht, daß d auf die Probus- 
Ai ausgabe, y auf die Ausgabe Aspers zurückgehen. Für jenes macht 

er folgendes geltend: die Interpunktion des Joviales im Bembinus ist 
“nach einer d-Handschrift erfolgt; sie stimmt, wie Kauer (Wien. St. 


2 XXII on dargetan hat, großenteils mit den Angaben bei Donat und 
A läßt sich dort auf Probus zurückführen; ferner bezeugt Donat zu 

, Andr. 720° in einem solchen auf die distinctio bezüglichen Scholion 
RW die Lesart dolorem ausdrücklich für Probus; sie steht aber in d 
i ; (y haben laborem). Da nun die Bembinusscholien nicht unmittelbar 
— aus einem Kommentar ausgezogen, sondern aus einer anderen Hand- 


» schrift übertragen sind, und zwar wohl aus derselben, die Joviales 
d benutzte, so liegt die Vermutung nahe, daß jene Scholien wenigstens 
E ` zum Teil aus der Probusausgabe stammen. Dies wird nach A. da- 
© durch bestätigt, daß dieselbe Etymologie von calamitas, die Donat 
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“ zu Hec. 2? dem Probus zuschreibt, sich zu Eun. 79 sowohl bei Donat 
wie im Bembinus findet, und zwar hier eingeleitet mit den Worten: 
calamitas’ dixit grando; dieses dixit findet sich aber in der älteren 
Schicht der Bembinusscholien sehr häufig: ‘quis fuerit ille qui tam 


impigre docebat’ (), sollen uns die eben angeführten Stellen verraten,- 
also dixit sc. Probus! Das ist natürlich ein arger Fehlgriff, aber- 


auch sonst ist die Sache meines Erachtens noch ziemlich problematisch, 
ebenso wie die Zurückführung der y-Klasse oder wenigstens ihrer 
Anordnung auf Asper. Im übrigen ist A. mit mir der Meinung, daB 
derjenige Terenzerklärer, der den römischen Dichter mit dem 


griechischen verglich, Asper war; auch darin stimmt er mir zu, daß 


der Kommentar, der den Dichter öfter gegen Kritiken verteidigte (er 
tritt oft mit seiner Person scharf hervor: sed ego puto. u. dgl.) wohl 
Donat sein dürfte, der sich dabei vermutlich der von Probus vor- 
gebrachten Erklärungen bediente (ob freilich zu Eun. 689? statt des 
korrupten aedesionum, edisionum u. 8. der Name des Probus ein- 
zusetzen ist — (Probi) editionem? —, erscheint mir höchst fraglich). 
Nur in einem Punkte vertritt A. eine abweichende Ansicht, nämlich 
über das Zeitverhältnis zwischen Probus und Asper (S. 75#.). Er 
gibt zwar zu, aus dem Terenzkommentar ergäbe sich ‘Asprum Probi 
observationes cognovisse’, glaubt aber aus verschiedenen Vergil- 
scholien, insbesondere aus Schol. Veron. zu Aen. IX 373, folgern zu 
müssen, daß umgekehrt auch Probus die Erklärungen Aspers be- 
rücksichtigt habe, und schließt daraus ‘“Asprum aequalem (fuisse) 
Probi’ Ich kann nicht finden, daß A.s Gründe überzeugend wären, 
dagegen scheint mir ein solches Gegenseitigkeitsverhältnis zwischen 
Asper und Probus völlig dem zu widersprechen, was wir aus Sueton 
über die Art und Wirksamkeit des Berytiers erfahren. Gesetzt den 
Fall, daß Asper seinen Terenzkommentar zuerst veröffentlichte, so 
daß Probus dazu Stellung nehmen konnte, so müßte man doch an- 
nehmen, daß dieser bald darauf einen eigenen Kommentar heraus- 
gegeben hätte, auf den dann Asper, sozusagen in einer zweiten Auf- 
lage seines Werkes, ‚Bezug genommen hätte; das erscheint mir aber 
ganz unglaublich. Die Sache findet aber eine viel einfachere und 
natürlichere Erklärung, wenn man annimmt, daß Asper den Probus 


benutzt und angeführt und dann ein Späterer (Donat?) zu den An- 


sichten beider Stellung genommen hat, wobei ihm selbstverständlich: 
freistand, in welcher Reihenfolge und Form er die Ansichten der 
Vorgänger in seinem Kommentar vorbringen wollte. 
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d) Caesius Bassus. 


1. Th. Fitzhugh, Caesius Bassus and the Hellenization of Latin 
Saturnian Theory. Transact. Amer. Phil. Assoc. 1912, XX—XXIV. 

2. G. Schiappoli, La scanzione del gliconeo latino e la testimonianza 
di Cesio Basso. Boficl. XVIL (1912) 256—258. 


3. R. Heinze, Die lyrischen Verse des Horaz. Ber. d. Bächs. Ges.d. W. 
Phil.-hist. Kl. LXX (1918) H. 4. 


Der Inhalt des Artikels von Fitzhugh läßt sich in dem Satze 
zusammenfassen, daß Caesius Bassus die wahre Natur des Saturnius 
unter hellenistischem Einfluß ebenso verschleiert habe, wie Tyrannion 
von Amisos die Lehre vom lateinischen Akzent und Rhythmus ver- 
fälschte. 


Aus der Abhandlung von Heinze will ich nur hervorheben, daß 


der Verf. S. 8ff. und besonders S. 36ff. sich eingehend mit den 
:.metrischen Lehren des Varro und Caesius Bassus (Zur Analyse des 


C. B. S. 47ff.) beschäftigt sowie mit deren Spuren bei Apthonius, 
Diomedes und Rufinus. Dabei tritt er in vielen Punkten den Auf- 
fassungen Leos (bes. Hermes XXIV 280ff, auch ‘Der saturnische 
Vers’) und Wissowas (Naevius und die Meteller’ im Genethliakon für 
C. Robert) entgegen. Näher auf diese Dinge einzugehen, ist Sache 
eines anderen Berichterstatters; hier mag nur noch erwähnt sein, daß 


-H. (S. 57 Anm. 1) es für möglich hält, daß die Horazmietrik, auf die 


Diomedes zurückgeht, und die einen knappen dogmatischen Abriß 
für Schulzwecke darstellt, in der Ars des Remmius Palaemon ge- 
standen habe, 


Den Artikel von Schiappoli habe ich nicht gesehen. 


ei Quintilianus. 

. J. Bywater, Atakta II. Journ. Phil. XXXI (1909) 147—206. 

. J. Aistermann, De M. Valerio Probo Berytio. Bonn 1910. 

. J. Tolkiehn, Cominianus, Leipzig 1910. 

4. J. Negro, La grammatica in M. Fabio Quintiliano e le sue fonti. 
Città di Castello 1914. | | 

5. F. H. Colson, The Grammatical Chapters in Quintilian I 4—8. 
Classic. Quarterly VIII (1914) 33—48. 

6. F. H. Colson, Some Problems in the Grammatical Chapters of 
Quintilian. Class. Quarterly X (1916) 17—32. 

7. W.O. Neumann, De barbarismo et metaplasmo quid Romani 
docuerint. Diss. Königsb. 1917. 
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Der Abriß der Grammatik, den Quintilian im 4. bis 7. Kapitel 
des 1. Buches seiner Institutio oratoria gibt, ist schon oft behandelt 
worden: die einen nehmen eine einheitliche Grundlage an, die anderen 
sind der Ansicht, daß der Abschnitt aus verschiedenen Quellen — von 
Einzelzutaten abgesehen — zusammengetragen sei; bald hat Remmius 
Palaemon mit seiner Ars seinem Schüler die Disposition und das 
wesentliche Rüstzeug geliefert, bald eine nach jener geschriebene 
Grammatik; mit Palaemon teilen sich in die Ehre, zu Quintilians 
Hauptquellen gerechnet zu werden, noch Verrius Flaccus, Plinius 
und neuerdings der Berytier Probus. Auf diesen hatte Radermacher 
(s. vor. Jahresber. S. 102) hingewiesen; jetzt handelt Aistermann im 
2. Kapitel seines Buches (S. 85—103) ‘De Probo Quintiliani auctore’, 
nämlich für I 4, 7—12, d. h. den Abschnitt, in dem sich Q. mit der 
Wiedergabe der -gesprochenen Laute durch die Buchstabenschrift ` 
befaßt. Seinen Beweis führt A. auf folgende Weise: 1. Der Gewährs- 
mann Q.s muß nach dem Versuch einer Schriftreform des Kaisers 
Claudius geschrieben haben, da auf diese I 4, 8 (wie auch I 7, 26 und 
XII 10, 29) Bezug genommen wird; 2. Palaemon kann der gesuchte 
Grammatiker nicht sein, da Q. sich ebenso wie sein Mitschüler Persius 
von dessen ganzer Richtung abgewandt hat; 3. Cornutus (der mit 
recht fragwürdiger Begründung ebenfalls für einen Lehrer Q.s erklärt 
wird) kann auch nicht in Betracht kommen, da er über das Verhält- 
nis von Doppelvokalen zur Silbenbildung eine entgegengesetzte Auf- 
fassung vertritt (GL. VII 150, 5); 4. Plinius ist ebenfalls ausgeschlossen, 
da er (bei Servius z. Aen. II 18) eine mit Gellius IV 17, 9 in Wider- 
spruch stehende Auffassung vertritt. Dieses Gellius-Kapitel zeigt . 
aber ganz dieselbe Lehre, die sich bei Q. findet, und die Quelle des 
Gellius ist nicht, wie man nach $ 11 auch annehmen könnte, Sulpicius 
Apollinaris, sondern Probus. Und daß dieser wirklich Q.s Gewährs- 
mann ist, wird nach A. weiter sichergestellt durch Vergleich mit 
Golius X 24 zu Q. I 4, 8), XIII 21, 1 (zu I 4, 7), Servius Dan. zu 
Aen, I 1 (Probus! zu I 4, 11), Priscian II 303, 4 (zur Sepen Stelle), 
II 494, 3ff. = 541, 18 ff. (desgl.) u. a. m. 

‚Nun soll gewiß nicht geleugnet werden, daß in der Tat in ein- 
zelnen Punkten eine Übereinstimmung der Auffassung zwischen 
Quintilian und Probus, soweit wir diesen sicher feststellen können, 
besteht, aber auf der anderen Seite erheben sich doch auch allerhand 
Bedenken. Einmal sind die Gründe, die A. vorbringt, von sehr ver- 
schiedenem Wert; mitunter liest er aus einer Stelle etwas heraus, 
was gar nicht darin steht. Zum Beispiel ist es doch ein großer Unter- 
schied, wenn Plinius erklärt, der Genetiv auf -um statt -orum sei 
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bei Neutren wegen der Gleichheit mit Nom. und Acc. sing. nicht zu- 
lässig, außer. etwa bei Dichtern unter dem Zwange des Metrums, 


und wenn Gellius (Probus) die Ansicht verwirft, daß in Wörtern wie 


inice die Präposition ‘metri gratia’ gedehnt werden könnte, während 
vielmehr iniice zu. schreiben sei, so daß Positionslänge entsteht. 
Ebenso gewagt ist die Berufung auf Priscian, ‘der II 541, 19 einen 
Naeviusvers aus Probus (aber de dubio perfecto tractans’!) anführt 
zum Beweis, daß aio zur 4. Konjugation gehört, welchen selben Vers 
er zu gleichem Zweck, ohne Pr. zu nennen, II 49, 14 gibt; die Be- 


_ merkung über aiio 494, 3 dürfte vielmehr zu der 14, 3ff. und 303, 5ff. 


benutzten Quelle gehören, die eher ein Orthograph war (“qui de 
littera curiosius scripserunt): Probus ist hier also recht an den 
Haaren herbeigezogen. Ebensowenig hat meines Erachtens Quint. 
I 4,7 (an cuiuslibet auris est exigere litterarum sonos?) mit Gell. 
XIT 21, 1 etwas zu tun; Quint. I 4, 8 konstatiert Mittellaut zwischen 
e und ¿į im Wort für ‘gestern’ und erklärt I 7, 22, daß man jetzt 
here schreibe, er aber bei den alten Komikern (er zitiert Terenz) 
héri fände (‘invenio?!), wie auch Augustus in seinen Briefen schreibe; 
Gellius hingegen (X 24) handelt davon, daß die ‘veteres’ dieguinti und 
diequinte u. dgl. ohne Unterschied bis etwa zur Zeit Ciceros ge- 
braucht hätten, und daß auch Augustus noch in seinen Briefen nicht 
anders verfahren sei: das ist denn doch nicht ganz dasselbe. Der- 
gleichen wäre noch dies und jenes zu beanstanden; wichtiger er- 
scheinen mir ein paar andere Gesichtspunkte. Brauchte Q. wirklich 
zu einer Schrift des Probus zu greifen, um diese die Laut- und 
Buchstabenlehre betreffenden Dinge anführen zu können? Solche 
Fragen waren doch seit den Zeiten des Accius, Lucilius, Varro — um 
nur ein paar Namen zu nennen — oft genug erörtert worden und 
wurden gewiß auch im Unterricht behandelt und von sprachlich 
interessierten Gebildeten besprochen, und ein Mann wie Quintilian 
dürfte derlei Dinge doch wohl einigermaßen im Kopfe gehabt haben, - 
so daß er. es nicht nötig hatte, ein Handbuch herzunehmen und ‘aus- - 
zuschreiben’, am allerwenigsten, um die römische Digammatheorie 
und des Claudius Reformversuche zu erwähnen. Wenn Q. in seinen 
Ansichten sich mit Probus, der neben ihm in derselben Stadt lebte, 
berührt, so mag sich das, abgesehen von der Gleichheit der wissen- 
schaftlichen Grundlage, auf denen beider Auffassung beruhte, doch 
wohl auch noch anders erklären lassen, als daß nun gerade Q. ein 
Buch des Berytiers ausschrieb. Bei der Wichtigkeit, die Q. dem 
grundlegenden ` grammatischen Unterricht für die Ausbildung des 
künftigen Redners beimißt, darf man von ihm auch selbständige 
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Studien auf diesem Gebiet voraussetzen; Bücher der verschiedensten 
Art standen ihm zur Verfügung, aus denen er diese und jene Einzel- 
heit für seine Zwecke entnehmen konnte — kurz, es erscheint in 
hohem Grade fraglich, ob man zum rechten Ziele gelangt, wenn man 
alles und jedes bei Q. auf eine bestimmte geschriebene Quelle zurück- 
zuführen sucht. Um auf Probus zurückzukommen, so wissen wir 


außer dem Scholion zum ersten Aeneisverse, das aus seinen Vergil- ` 


anmerkungen stammen kann, über besondere Lautstudien nichts 
Sicheres, so daß alles nur auf Kombination beruht. — 

Tolkiehn (Nr.3) geht von der Anschauung aus, daß bei Quintilian 
doch die Lehre seines Lehrers Palaemon vorauszusetzen ist, und 
benutzt daher S.13 und bes. 22ff. Q., um bei Charisius Cominian und 
Palaemon da zu unterscheiden, wo Ch. seine Gewährsmänner nicht 
angibt. 

Ob es Negro (Nr. 4) nen ist, die Quellen Quintilians in 
seinem grammatischen Abschnitt zu entdecken, vermag ich nicht an- 
zugeben, da ich seine Schrift nicht erlangen konnte. Auch die Ab- 
handlungen von Colson (Nr.5u.6) waren mir nicht zugänglich; nach 
dem kurzen Referat in der B. ph. W. 1914 826 ist der Inhalt der ersten 
Zur Geschichte der Teilung recte loguendi scientia und enarratio 
Poetarum. Disposition. Parallelen mit der griechischen Gliederung 
des Stoffes’; über die zweite s. das. 1916, 443. 

Bywater (Nr. 1) emendiert I 5, 8 in unum genus, quale fit statt 
unum gente quale sit. 

Über die Dissertation von Neumann (Nr. 7) ist unter <All- 
gemeines? berichtet worden. 


f) Suetonius. 

1. A. Schenk, De Isidori Hispalensis de natura rerum libelli fonti- 
bus. Diss. Jena 1909. 

2. J. Aistermann, De M. Valerio Probo Berytio. Bonn 1910. 

3. L. Valmaggi (Zur Erklärung von Sueton De gramm. 2). Riv. di 
Fil. XXXVIII (1910) 259. 

4. F. Glaeser, Quaestiones Suetonianae: De vitis Persii, Lucani, 
Horatii. Diss. Breslau 1911. - 

5. L. Dalmasso, De quibusdam quae Suetonii prato tribuuntur 
differentiis sermonum. Boficl. XVIL (1911) 186—139. 

6. A.Schmekel, Isidorus von Sevilla, sein System und seine Quellen, 

. Berlin 1914. 

7. Th. Stangl, Exprobare und andere Kleinigkeiten aus Suetons 
Horazvita. W.f.kl.Ph. 1914, 1019. 
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8. E. H. Brewster, On Suetonius De grammaticis 5. Class. Phil. X 
(1915) 84—86. 


9. A. Mentz, Beiträge zur Geschichte der römischen are 
1. Isidor u. d. r. St. Herm. LI (1916) 189—210. 


10. R. Reeh, De Varrone et Suetonio quaestiones Ausonianae. Diss. | 
Halle 1916. 


ı. P, Wessner, Isidor und Sueton. Herm. LII (1917) 201—292. ` 


12. W. A. Baehrens, Cornelius Labeo atque eius commentarius 
Vergilianus. Gent-Leipzig 1918. - 


Dalmasso (Nr. 5) sucht an Beispielen darzutun, daß zwischen 
den beiden Teilen der sogen. Differentiae Suetonii, die Roth und 
Reifferscheid geschieden haben, von der alphabetischen Ordnung im 
zweiten Teile abgesehen, kein erheblicher Wertunterschied bestände. 
Er meint, Sueton könnte in seine Prata eine Anzahl Differentien auf- 
genommen haben, die von späteren Grammatikern mit anderem 
"Material zu dem vorliegenden Libellus verarbeitet seien; die er- 
haltene Schrift als solche rühre aber weder von Palaemon noch von 
Sueton her. 


Mit den Diff. Suet. beschäftigt sich auch Schmekel (Nr.6). Ich 
darf mich wohl damit begnügen, auf meine Behandlung desselben 
Gegenstandes in Nr. 11 S. 268ff. zu verweisen. Diese Abhandlung 
‚wird. ebenso wie die von Schenk (Nr. 1) und Mentz (Nr.9) und wie 
das Buch von Schmekel unter ‘Isidorus’ berücksichtigt werden. 


Die Frage der Suetonviten, mit der sich Aistermann (Nr. 2) und 
Glaeser (Nr. 4) beschäftigen, findet, soweit es nicht unter ‘Valerius 
‚Probus’ geschehen ist, ihre Erledigung in den Abschnitten über die 
Terenz-, Vergil-, Horaz-, Persius- und Lucanscholien. 

In dem Buche von Baehrens (Nr. 12) wird das Verhältnis des 
Macrobius zu Sueton und dessen Beziehung zu Cornelius Labeo er- 
örtert.. Soweit es für diesen Bericht von Belang ist, vergleiche man, 
was unter ‘Vergilscholien’ bemerkt ist. 


Die Dissertation von Reeh (Nr. 10) ist zum Teil schon unter 
‘Varro’ besprochen worden; soweit der Verf. sich mit Sueton be- 
‚schäftigt, ist der Ertrag, was die bei Ausonius nachweisbaren Spuren 
‘angeht, sehr gering (vgl. B. ph. W. 1917, GL Im übrigen beschäftigt 
sich R. besonders mit S. als Quelle für Isidor; hierüber wird bei 
diesem das Nötige bemerkt werden. 


Brewster (Nr. 8) schreibt in dem zweiten Verse Saevius Post- 
Yyumius (vero) idem ac Marcus docebit. Den Artikel von Val- 
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maggi (Nr. 3) habe ich nicht gesehen. Auf Stangls Bemerkungen 
(Nr. 7) braucht hier nicht näher eingegangen zu werden. 


g) Terentius Scaurus. 


1. J. Aistermann, De M. Valerio Probo Berytio. Bonn 1910. 

2, J. Tolkiehn, Cominianus. Beiträge zur römischen Literatur- 
geschichte. Leipzig 1910. 

3. J. Weber, Quaestionum grammaticarum specimen. Diss. Jena 
1914. 

E EE (C. UL De Terentio Scauro, S. 104f.) schreibt bei 
Ter. Scaurus GL. VII 19, 14 item Jee peccant] qui reprehensus 
cum aspiratione scribunt, cum eam prima positio [sc. prendo] 
non habeat, et similiter uehemens, cum a ui menlis dicatur. 
quam [sco. aspirationem] quidam putant adiciendam, quoniam 
(ue)hi [hii cod. P., i cod. B] non aliud putant esse quam (ui) 
alterius ferri, cum hoc verbo [?) sine dubitatione aspiretur. Mit 
den ‘quidam’, deren Ansicht Sc. verwirft, ist nach A. der Berytier 
Probus gemeint, der nach Servius zu Buc. 6, 76 (Gellius II 6, 5 
` uehere in gleicher Weise erklärt hatte. — 

Die Definition von orabäo bei Cominian (Charis. GL. I 
152, 11 = Exc. Bob. das. 533, 2 = Dosith. VII 389, 8) wird von Dio- 
medes I 300, 19 dem Scaurus zugeschrieben; an anderer Stelle nennt 
Diom. diesen Grammatiker, wo die auf Cominian beruhenden Artes 
nur von ‘quidam’ sprechen (Exc. 533, 3—5 = Dosith. 389, 9—11: 
' Diom. 300, 27; Exc. 533, 23—28 = Dosith. 3%, 15—391, 4: Diom. 
320, 13ff). Also ist Scaurus von Cominian benutzt, und Tolkiehn 
(S. 162) führt nun noch einige Stellen an, wo er hinter den ‘quidam’ 
unseren Grammatiker vermutet, der danach möglicherweise als erster 
Substantiv und Adjektiv geschieden (Exc. 536, 16; Dos. 398, 8; Diom. 
323, 4), auch die Bezeichnung ‘defectiva? eingeführt hätte. Aber einige 
der angeführten Stellen weisen auf anderen Ursprung, verschiedene 
sind ganz unsicher, und eine (Nr. 9) enthält das Gegenteil von dem, 
was Sc. anderwärts (GL. VII 15, 8) vorträgt, so daß es doch ziemlich 
gewagt wäre, sie alle in die Fragmente des Sc. einzureihen. Übrigens 
ist auch die von T. mit Exc. 533/Dos. 3% verglichene Diomedesstelle 
320, 14ff., die die Definition des Sc. enthält, doch sachlich wesentlich 
verschieden; denn Sc. unterscheidet: 1. (animalia): a) nomen Juppiter 
Apollo Cato Brutus, b) appellatio komo vir femina mancipium 
leo taurus; 2. res inanimales: vocabulum arbor lapis herba toga et 


his similia. Dagegen teilt die andere Überlieferung ein: 1. nomina ` 


. (= nomina propria) Juppiter Romulus Roma Africa . - Pactolus; 
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2. appellativa a) corporalia: vocabula komo arbor pecus, b) in- 
corporalia: appellationes pietas iustitia decus usw. Vgl. dazu Quin- 
tilian I 4, 20. Auch die weiteren Spuren, die T. gefunden zu haben 
glaubt, sind meines Erachtens teilweise recht unsicher!). Die Ver- 


mutung, daß Com. die Scauruszitate aus Velius Longus übernommen : 


habe, gibt T. selbst alsbald wieder preis. Mit Recht bemerkt er, 
man dürfe auch den Einfluß des Sc. auf Com. nicht überschätzen. — 
Über die Untersuchungen Webers, bei denen auch Terentius 
Scaurus eine Rolle spielt, ist unter ‘Varro’ berichtet worden. Vgl. 
` auch unter ‘Vergilscholien’ (zu Wissowa), Ich trage noch nach, daß 
von Grienberger Indog. Forsch. XXVII (1910) 199—232 über ‘Die 
Fragmente saliarischer Verse bei Varro und Scaurus [GL. VII 3, 
10) "handelt. 


h) Gellius. i 
1. E. Sprockhoff, De libri, voluminis, Giëilou sive Bißhlov voca- 
bulorum apud Gellium, Ciceronem, Athenaeum usurpatione. Pigg, 
Marburg 1908. 
2. J. Aistermann, De M. Valerio-Probo Berytio capita quattuor. 
Bonn 1910. 
3. A. J. Kronenberg,. Ad Gellium. Class. Quart. IV (1910) 23—24. 


A O. Leuze, Das synchronistische Kapitel des Gellius (XVII 21). 


Rb. M. LXVI (1911) 237—274. 


5. H. Müller, De particularum usu Gelliano quaestiones ETA 


Diss. Königsb. 1911. 

6. P. Maas, Varro. bei Gellius NA. XVIL 15. Herm. XLVII (1913) 
157 f£.; 636. 

7. P. H. Damsté, Ad A. Gellium. Mnem. XLI (1914) 91—92. 

8.. A. E. Evans, Aulus Gellius on mala prohibita v. mala in se: 
Class. Journ. IX (1914) 3%. 

9. J.H. Schmalz, Kritische Kleinigkeiten. B. ph. W. 1915, 127—128. 

10. P. H. D(amsté), Emendatur locus Gellianus (II 21, 8). Mnem. 
XLVI (1918) 444. ` 


1) Nicht berücksichtigt ist, daß Charisius 149, 26 ff. bis 150, 8 den 
Namen Scaurus als Paradigma verwendet, was sonst auf die benutzte 


~ Quelle hindeutet; aus Cominian stammt das Stück nicht, denn der wird 
. 147, 18 genannt (nach T. S. 40 ist die weitere Ausführung Com.s bei 


Charis. hinter 147, 21 ausgefallen, findet sich aber Exc. Bob. 554, 38 bis 
555, 24); dagegen wird der Abschnitt, zu dem jenes Stück gehört (148, 
14 bis 150, 20), eingeleitet mit Aliis . . . do placuit definire und hat nur 
bei Diom. 808, 31—808, 1 seine Entsprechung; freilich wird da aber statt 
Scaurus als Paradigma puer verwendet. Diom. scheint den Charisius mit 
Donat u. a. kontaminiert zu haben. 
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11. P. H. Damste, Ad A. Gelli n. a. 1. LA Mnem. XLVII (1920) 
288—298. 
Aistermann (No. 2) handelt im 4. Kapitel seines Buches 
(S. 115—156) ‘De Probo Gellii auctore’. Ich habe es schon an anderer 
Stelle (B. ph. W. 1913, 145) ausgesprochen, daß ich diesen Teil des Buches 


für den besten halte. Mit großem Geschick baut A. hier auf dem ` 


von Mercklin, Kretzschmer, Ruske und Hosius gelegten Grunde weiter 
und versteht es, die Beziehungen zwischen den in Frage kommenden 
Gelliuskapiteln und anderer Literatur gewandt hin und her zu spinnen. 
Zwar hört er auch hier manchmal allzu deutlich das Gras wachsen 
und hat sich in einigen Stücken — es gilt das namentlich von der 
Behandlung der Kapitel XV 13 und 15 — zu Kombinationen hinreißen 
lassen, die reichlich gewagt sind und einer genaueren Prüfung nicht 
standhalten; immerhin sind doch die Ergebnisse dieses Teils seiner 
Untersuchung recht beachtenswert. Um einiges hervorzuheben, so 
stellt er in mehreren Gelliuskapiteln ein gewisses Schema fest, nach 


dem der Beweis geführt wird: es wird zunächst die Behauptung auf- ` 


gestellt, daß diese oder jene Wortform gut und echt sei (zuweilen 
erlaubt sich Gellius dabei den Trick, daß er dem Probus eine Ansicht 
zuteilen läßt, die sofort als für diesen Gelehrten unmöglich zurück- 
gewiesen wird), dann wird sie aus den veteres, die nicht der Willkür 
huldigten, sondern richtiges Latein schrieben, bestätigt; hierauf 
werden die Gründe für die Richtigkeit vorgeführt und endlich Ana- 
logien, oft auch aus dem Griechischen, beigebracht. Bei diesen Er- 
örterungen spielt die eupwri« eine maßgebende Rolle; alte Hand- 
schriften werden gern als Zeugen herangezogen. Die einzelnen 
Kapitel werden von A. nicht in der Reihenfolge, wie sie bei Gellius 
stehen, durchgenommen, sondern sind so geordnet, daß in der Regel 
sich eine gemeinsame Beziehung ergibt; es werden behandelt: I 15, 
II 1, IV 7, VI7, VI9, IX 9, XII 21, XV 30, 17,116, II 6, I 22, 
IV 15, IV 17, II 17, VI 10, VI 11, VI 20, VII 16, VIII 12, IX 12, 
IX 14, X 21, X 24, XIII 25, XIII 27, XV 13 und XV 15. Wo Gellius 
den Probus nicht selbst einführt, vertritt ihn oft der Dichter Annianus 
‘oder Julius Paulus, auch wohl Sulpicius Apollinaris. Von besonderer 
Bedeutung ist, daß G. zuweilen aus Caesellius Vindex schöpft, der 
nach A. die Lehren des Probus vertritt, freilich auch Eigenes zufügt, 
Allerdings kann es A. hierbei nicht unterlassen, seine unglückliche 
Idee von den Nachmittagsvorlesungen des Probus (s. darüber unter 


. ‘Valerius Probus’) wieder anzubringen, indem er (S. 141) erklärt 


‘edidisse Caesellium suo nomine ea, quae litteris mandaverat in 
lectionibus antiquorum scriptorum, quibus interfuerat horis post- 


Loi 


Is Ei 


TE ff ANN de 


tt U N dN 


PU fu 


we 


Ber. über d. Erscheinungen auf d. Gebiete d. lat. Grammatiker usw. 97 


meridianis apud Probum’, während er an der viel näher liegenden 
Annahme vorübergeht, daß C. den Nachlaß des Berytiers, also neben 
den kleineren veröffentlichten Schriften (darunter besonders ‘De 
inaequalitate consuetudinis’) die ‘silva observationum sermonis antiqui’, 
für seinen Stromateus verwertet habe (vgl. meine Bemerkungen a. a. O.): 
hier konnte er doch am bequemsten Material für seine ‘Lectiones 
antiquae’ gewinnen. Ich halte es für sehr wahrscheinlich, daß das 
große lexikalisch angelegte Werk des ©. einer der Hauptvermittler 
probianischer Gelehrsamkeit für die Späteren geweseñ ist; Julius 
Romanus hat es sicher öfter benutzt als an den drei Stellen, wo er 
Vindex mit Namen anführt; Priscian (GL. II 210, 7; 229, 10; 230, 11) 
scheint es neben seiner Hauptquelle für Altlatein, Caper, eingesehen 
zu haben, und Cassiodor hat bekanntlich zwei, das Orthographische 
berücksichtigende Auszüge seiner Sammlung. einverleibt.e. Am Ende 
wäre es nicht ausgeschlossen, daß auch Gellius von diesem Vermittler 
in stärkerem Maße abhängig ist, als er auf den ersten Blick verrät. 
Doch dies mehr nebenbei. — 

Lenze (Nr.4) kommt auf Grund seiner Untersuchungen zu dem 
Ergebnis, daß Gellius in c. XVII 21 neben der Chronik des Nepos 
noch eine nach der varronischen Ära rechnende Quelle benutzt habe, 
die man eher im Liber annalis des Atticus als in Varros Annales (so 
Sanders; vgl. Bu. Jb. 143, 87ff.) zu suchen habe, wenn man es nicht 
vorziehe, auf die Benennung der Quelle zu verzichten. Möglicher- 


“ weise habe G. deren sogar mehr als zwei benutzt. Auf Varro De 


poetis I sei weiter nichts zurückzuführen als die beiden Daten | in 
$ 43 und 45, bei denen diese Schrift.zitiert werde. 

Maas (Nr. 6) erläutert G. XVIII 15: es liege ein Vergleich des 
Hexameters mit der Oktave vor; das Kapitel ginge ebenso wie das 
vorhergehende auf das Buch De musica in Varros Disciplinarum 
libri zurück. Auf S. 636 trägt M. nach, daß schon H. Weil, Études 
de litt. et de rhythm. gr. (1902) S. 142 über c. XVIII 15 unter Heran- 
ziehung von Augustinus De musica 5, 26 gehandelt habe. Die am 
Schlusse des Kapitels erwähnte ‘ratio geometrica’ sucht M. durch 
die Gleichung 5? = 3? + 4? wiederzugeben, denn Varro behauptet 
«quod priores quinque semipedes aeque magnam vim haberent 
in efficiendo versu (hexametro) atque alii posteriores septem. 

Auf dié Abhandlung von Sprockhoff (Nr. 1) braucht hier nicht 
näher eingegangen zu werden, da ihr Schwerpunkt auf einem anderen 
Gebiete liegt; vgl. Engelmann in der B. ph. W. 1910, 296. | 

Die Dissertation von Müller (Nr. 5) soll, wie der Verf. selbst 


bemerkt, die Untersuchung von Hache (vgl. vor. Ber. 108) weiter- 
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führen. Besonders ausführlich werden die Negationspartikeln be- 


Sprochen, demnächst die adversativen und zum Schluß ziemlich 
summarisch eine Reihe sonstiger. Hervorgehoben wird einmal der 
Gegensatz zu der Sprache Senecas und der Anschluß an die älteren 
Schriftsteller , wie er bei der archaisierenden Richtung des Gellius 
zu erwarten war; sodann die ‘ubertas sermonis’, die Wiederholung 
derselben Sache und desselben Gedankens in anderer Form (positiv- 
negativ und umgekehrt), was zu einer besonders starken Verwendung 
von Partikeħ führt; die Vorliebe des Schriftstellers für die Litotes 
(mit kaud und non, ohne besonderen Unterschied) u. am. Es fehlt 
der Arbeit an einer ordentlichen Gliederung und besonders an einer 
Zusammenfassung des Ergebnisses; von der in reicher Fülle zitierten 
Literatur erscheint manches überflüssig. — 

Auf die übrigen Artikel, die kritische Beiträge enthalten, kann 
hier nicht weiter eingegangen werden. 

Nachträglich bemerke ich noch, daß A.Nebe, Zu Sextus E 
B. ph. W. 1909, 1454 auf die Beziehungen zwischen S. E. p. 744, 27 ff. 


B. und Gellius XIV 1, 27 hinweist, woraus er folgert, daß die von 


G. exzerpierte Schrift des Favorinus Quelle für Sextus sei. Bei 
Hosius fehlt ein Hinweis auf die Übereinstimmung. 


i) Aemilius Asper. 


Über Aspers Terenzkommentar vgl. unter ‘Valerius Probus’ (zu 
Aistermann) und ‘Terenzscholien? (zu Struck); s. ferner auch unter 
:Vergilscholier’ (zu Baehrens) und ‘Lucanscholien’ (zu Rinkefeil). 


k) Flavius Caper. 
1. L. Jeep, Priscianus, Beiträge zur Überlieferungsgeschichte der 
Römischen Literatur II. Phil. LXVIII (1909) 1—51; III das. LXXI 
(1912) 491—517. 


2. O. Wischnewski, De Prisciani institutionum grammaticarum 


compositione. Königsb. Diss., Berlin 1909. 

3. W. Schultze, De Prisciani locis Plautinis, Diss. Jena 1910. 

4. P. Lunderstedt, De C. Maecenatis fragmentis. Comm. philol. 
Ien. IX 1, Lpz. 1911. 

5. A. Luscher, De Prisciani studiis Graecis. Breslauer philol. 
Abhandl. 44. Heft. Breslau 1912, 

6. P. Dierschke, De fide Prisciani in versibus Vergilii Lucani Statii 
Juvenalis examinata. Diss. Greifswald 1913. 

7. A. Hoeltermann, De Flavio Capro grammatico. Diss. Bonn 1913. 
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Im zweiten Teil seiner Untersuchungen zu Priscian, dessen 


Inhalt ich im vorigen Bericht (S.206) bereits angegeben habe, hatte 
Jeep den Satz aufgestellt, daß Caper für Priscian die Hauptquelle 
‚sei in bezug auf alle Gelehrsamkeit, die aus der Zeit vor Caper 
‘stammt, und daß insbesondere die von Priscian aus den ‘vetustissimi? 


oder ‘antiquissimi’ angeführten Belege wohl durchweg aus Capers 


-Werken entlehnt seien; für Zitate aus den jüngeren Autoren, Sallust, 
~ Cicero, Terenz, Vergil, Horaz, Ovid, Lucan, Statius, Juvenal und 


Martial habe Priscian aber wohl eine besondere Sammlung benutzt, 


soweit nicht einige von ihnen ebenfalls aus Caper übernommen 
.worden seien. Über den Ursprüng dieser Zitatengruppe gibt der 
dritte Teil der Untersuchungen leider keine weitere Auskunft; viel- 


mehr beschäftigt sich J. bier in der Hauptsache nur mit den Ab- 


schnitten der Ars des ‘Diomedes, die sich durch Zitate aus der 


älteren römischen Literatur auszeichnen und einer besonderen ge- 
lehrten Quelle entnommen sind (GL. I 339—402). Diese in die fort- 
laufende Darstellung, die sich mit Charisius eng berührt, ein- 
geschalteten Stücke vergleicht J. mit den entsprechenden Stellen bei 
Priscian und kommt dabei zu dem Ergebnis, daß die gemeinsame 
Quelle wiederum Caper sei (S. 510); die sich bier und da findende 
Verschiedenheit der Zitate werde durch verschiedene Auswahl aus 
Caper leicht erklärt (S. 512). J. tritt damit in Gegensatz zu der 


namentlich von H. Keil vertretenen Ansicht, daß alle die gelehrten 
Zusätze bei Diomedes auf den Berytier Probus zurückgingen; er 
‚halt es für unwahrscheinlich, daß originale Aufzeichnungen des Probus 


sich bis in die Zeiten des Diomedes erhalten haben sollten (S. 496). 
An sich ist natürlich nicht zu bezweifeln, das manches auf Probus 
zurückgeht, wie er ja auch ein paarmal von Diomedes direkt ge- 
nannt wird (864, 30; 365, 10), aber das erklärt sich sehr einfach da- ` 


dorch, daß Caper, wie wir aus Romanus (GL. I 118, 1) und Priscian 


wissen, den Probus benutzt hat, daneben aber auch andere Gramma- 
tiker, wie z. B. den Plinius, der auch bei Diomedes (368, 10; 377, 19) 


genannt wird. Vgl. auch unter ‘Nonius Marcellus’. 


Die Dissertation von Wischnewski (Nr. 2) gilt zwar dem Titel 
nach in erster Linie Priscian, tatsächlich spielt aber Caper in ihr die 
Hauptrolle. Dem Verf. ist es zunächst darum zu tun, festzustellen, 
in welchem Verhältnis das 5. und 6. Buch von Priscians Institutiones 
zu den beiden Werken Capers, De dubiis generibus und De latinitate, 
stehen. Er kommt zu dem Ergebnis, daß Pr. das erstere für sein 
5. B. (§ 1-45), das letztere für das 6. zugrunde gelegt habe; eine 
reinliche Scheidung sei aber deshalb nicht durchzuführen, en einmal 
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Caper in beiden Werken teilweise dieselben Gegenstände vorgebracht 
und sodann Pr. neben der Hauptquelle des einen Buches auch die 
der anderen mit benutzt, auch mancherlei aus dem früher verfaßten 
Buch seiner Grammatik in das spätere übertragen hätte. Besonders 
hervorzuheben ist W.s Ansicht, daß Pr. nicht etwa Caper nur neben- 
her benutzt hat, sondern im ganzen diesem Gewährsmann folgt und 
auch in den übrigen Büchern von Caper De latinitate abhängt. Nach 
Wa Auffassung (S. 80) war dieses Werk eine Ars grammatica, wie 
die anderen, nur reichhaltiger; wenn Capers Spuren in den BB. XI 
bis XVI spärlicher sind, so soll das daher kommen, daß Priscian 
nicht das Originalwerk des älteren Grammatikers zur Hand hatte, 
sondern nur eine Epitome. Im übrigen trägt W. kein Bedenken, 
auch die Zitate der jüngeren Reihe, die Jeep festgestellt zu haben 
meinte, Caper zuzuweisen (S.81). Damit eröffnet er sich die Möglich- 
keit, auch für Priscians B. XVII und XVIII Caper als Quelle neben 
Apollonius anzusetzen und die Beziehungen, die sich hier zwischen 
den Zitaten der Institutiones und den Exempla des Arusianus 
Messius erkennen lassen, auf Caper als gemeinsame Quelle zurück- 
zuführen (S. 97). 

In einem besonderen Kapitel (VI S. 52ff.) beschäftigt sich W. 

mit dem viel behandelten 15. Kapitel des 1. Buches der Ars deg 
Charisius, mit Nonius c. III (De indiscretis generibus) und mit dem 
Schriftchen De dubiis nominibus (GL. V 571ff.). Indem er alles, was 
sich aus Priscian zum Vergleich heranziehen läßt, daneben stellt, 
kommt er zu dem Schlusse, daß überall Caper als Quelle zugrunde 
liege. 
l Die Arbeit leidet, von vielen sonstigen Mängeln abgesehen, an 
schweren methodischen Fehlern, auf die ich in meiner Besprechung 
der Dissertation in der B. ph. W. 1910, 1542 ff. hingewiesen habe!). Es 
fehlt eine sorgfältige Analyse des Priscian, und die Vergleichung der 
Stellen dieses Autors untereinander und mit den anderen behandelten 
grammatischen Werken zeugt von außerordentlicher Oberflächlichkeit, 
so daß man nur zu einer Ablehnung von W.s Ergebnissen im ganzen 
gelangen kann, mag auch das eine oder andere daran nicht unzutreffend 
sein; das gilt meines Erachtens insbesondere von der Vorstellung, die 
man nach W. von Capers Werk De latinitate gewinnen müßte. 

Leider hat sich Luscher (Nr. 5) verführen lassen, W.s Ansichten 
unbesehen zu übernehmen und dessen Ergebnisse zur Grundlage 
seiner eigenen Untersuchungen über Caper zu machen. Er handelt 


1) Anders: J. Tolkiehn, W.f.kl.Ph, 1909, 943. 
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im zweiten Teil seiner Schrift (S. 37ff.) ‘De Latinis auctoribus’ des 
Priscian und zunächst im $ 1 ‘De Flavio Capro’. Man wundert sich 
zunächst, was Caper und die anderen Römer in einer Arbeit ‘De 
Prisciani studiis Graecis’ überhaupt zu suchen haben. Die Sache 
erklärt sich so, daß L. alle Stellen bei Priscian berücksichtigt, wo 
entweder von den Ansichten oder dem Sprachgebrauch der ‘Graeci’ 
oder von den griechischen Wörtern in der lateinischen Sprache die 


` Rede ist. Da er nach Wischnewskis Vorgang alles, was nicht auf die 


griechischen Quellen Priscians zurückgeht oder ausdrücklich auf 
andere lateinische Gewährsleute zurückzuführen ist, in Bausch und 
Bogen dem Caper zuweist, bringt er es allerdings fertig, noch über 
seinen Vorgänger hinaus die Zahl der angeblichen Caperfragmente 
zu vermehren. Leider ist der Gewinn aber durchaus trügerisch; 
wollte man seinem Beispiel folgen, so könnte man schließlich fast 
alles, was sich bei den von älteren Quellen abhängigen lateinischen 
Grammatikern über die Flexion griechischer Fremd- und Lehnwörter, 
insbesondere der Eigennamen, findet, mit gleichem Rechte auf Caper 
De latinitate, und alles, was mit der Frage des Geschlechts zusammen- 
hängt, auf dessen Buch De dubiis generibus zurückführen — ein 
geradezu ungeheuerlicher Gedanke. Es rächt sich auch hier, daß der 
Verf. sich von Capers Werken wenn überhaupt eine, so doch nur 
eine ganz verschwommene Vorstellung gemacht, insbesondere ganz 
übersehen hat, daß Caper De dubiis generibus schrieb, so daß schon 
deswegen nicht jede Bemerkung Priscians in seinem 5. Buche, das 
De generibus im allgemeinen handelt und nur Zwischenbemerkungen 
über das schwankende Genus enthält (wie sie sich auch anderwärts, 
besonders im 6. B. finden), auf Caper zurückgeführt werden kann. 
Daß L. wie Wischnewski auch die von Jeep unterschiedenen zwei 
Gruppen von Zitaten zusammenwirft und z. B. Stellen wie GL. II 
291, 7 (illud miror quod Iuvenalis Calde ablativum corripuit) 
oder 41, 18 (apud Statium legi ‘Lycīius’) unbedenklich für Caper in 
Anspruch nimmt, ist bei solcher ‘Methode’ nicht verwunderlich. 
Das Urteil kann daher nicht anders lauten als wie über die Arbeit 
Wischnewskis!). 

Aus der Dissertation Schultzes (Nr. 3), die im übrigen unter 
‘Priscian’ zu besprechen ist, sei hier nur der Abschnitt hervorgehoben, 
der sich mit Jeeps zweitem Aufsatz befaßt (S. 34ff.). Sch, dem es 
nur um den Ursprung der Plautuszitate zu tun ist, gibt zwar zu, daß 


diese zu einem guten Teil aus Caper entlehnt sein werden, bestreitet 


1) Andere Rez.: J. Tolkiehn, B.ph.W. 1913, 1648. 
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aber, daß dies für alle Zitate aus diesem Dichter gelte. Wie er 
überhaupt Jeeps geringschätziges Urteil über Priscian verwirft, so 


hält er es für durchaus möglich, daß der Grammatiker selbst u. a. 
auch den Plautus eingesehen und zitiert habe; auf Caper als Quelle - 
könne man nur da mit einiger Sicherheit schließen, wo sich dasselbe. 
Zitat auch bei anderen Grammatikern fände, bei denen Benutzung 
Capers gesichert sei (S. 37ff.); dabei sei aber zu beachten, daß deren 


Lesarten öfter von denen Priscians abweichen, und daß Priscian 


selbst zuweilen denselben Vers in verschiedener Form bietet. Das | 


alles führe zu der Annahme selbständiger Plautusstudien Priscians, 
doch sei es schwer, eine Grenze zu ziehen zwischen dem, was dieser 
Caper verdankt, und dem, was er aus eigener Lektüre beigebracht 
hat (S. 57). 

Wenn Sch.s Ergebnis, was die Caperfrage anlangt, auch etwas 
mager ist — bei eingehender Analyse der Institutiones hätte sich 
meines Erachtens mehr herausholen lassen —, so halte ich doch den 
leitenden Gesichtspunkt für richtig: nämlich daß es verkehrt ist, jedes 
Zitat aus den vetustissimi, zu denen ja auch Plautus gehört, auf 
Caper zurückzuführen; man muß vielmehr jedesmal prüfen, zu welchem 
Zweck und in welchem Zusammenhange der Autor angeführt wird. 
Gegen Sch. muß ich aber bemerken, daß das Vorkommen derselben 


Plautusstelle (und zwar in der gleichen Form) bei anderen späten 


Grammatikern an sich noch keine Sicherheit gibt, daß Caper die 
Quelle ist; denn schließlich ist dieser doch nicht der einzige gewesen, 


der Zitate aus den älteren Autoren den Artigraphen vermittelt hat, - 


und letztere einschließlich Servius mit seinem Vergilkommentar sind 
von Priscian selbst benutzt worden, so daß immerhin die Möglichkeit 
zu berücksichtigen gewesen wäre, daß der Grammatiker von Kon- 
stantinopel dies und jenes Zitat seinen älteren Kollegen entlehnt hat. 

Das Hauptergebnis von Sch.s Dissertation, nämlich daß Priscian 
durchaus nicht alle Zitate aus zweiter Hand empfangen hat, wird 
durch die Untersuchungen Dierschkes (Nr. 6) bestätigt. Da dieser es 
aber vornehmlich mit den Autoren der zweiten Reihe zu tun hat, die 
Jeep aufgestellt hat, so wird darüber unter ‘Priscian’ genauer zu be- 
richten ‚sein; die Caperfrage berührt D. nur einleitungsweise (S. 8ff.); 
er stimmt zwar Jeep in bezug auf die älteren Autoren, die Priscian 
zitiert, im allgemeinen zu, meint aber doch, der Königsberger Gelehrte 
(und sein Schüler Wischnewski) seien über das Ziel hinausgeschossen, 
wenn sie gleich alles auf Caper zurückführen wollten. 

Gegen Jeep, Wischnewski und Luscher wendet sich auch 
Hoeltermann (Nr. 7), indem er erklärt, jene hätten sich die Sache doch 
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` eu leicht gemacht, wenn sie überall nur Caper als Quelle betrachteten. 

Re sei keineswegs ausgemacht, daß z.B. die Lehren des Probus und. 
Plinius nur durch Capers Vermittelung zu Priscian gelangt wären; 

den Plinius habe dieser freilich nicht selbst eingesehen, sondern ` 


aus anderen Grammatikern, darunter allerdings auch Caper, über- 
nmommen,aber den Berytier habe er zweifellos direkt benutzt, wie sich aus 
den Zitaten GL. II 535, 21 und 541, 21 mit Sicherheit ergäbe. Man 
müsse daher stets mit der Möglichkeit rechnen, daß die Zitate aus 
den vetustissimi und anderen Autoren auch durch Probus an Priscian 
vermittelt seien, und das erschwere es beträchtlich, festzustellen, | 
was Priscian wirklich dem Caper verdanke. Um nun doch zu einiger- 
maßen gesicherten Ergebnissen zu gelangen, sucht H. ein Kriterium, 
um das Gut des Probus von dem Capers zu scheiden, und findet es 
in der von F. Marx (Prolegom. z. Lucilius LXV) aufgestellten Zitier- 
regel, wonach der Berytier bei Zitaten regelmäßig den Titel des 
Werkes mit angegeben hätte, während Caper sich mit dem bloßen 
Namen des Autors und allenfalls der Angabe der Buchzahl begnügte 
(vgl. bes. Marx LXXII). Im übrigen beschränkt sich H. nicht auf 
Priscian, sondern geht den Spuren Capers auch bei denjenigen 
Autoren nach, die als Benutzer dieses Grammatikers in Betracht ge- 
zogen zu werden pflegen: Julius Romanus bei Charisius, sodann 
Charisius selbst in B. I c. 15 seiner Ars, ferner Nonius (bes. c. II, 
aber auch o, VII und XI), weiterhin die Schrift De dubiis nominibus, 
Servius im Vergilkommentar, das Commentum Pompei (GL. V op ff.) ; 
daneben werden auch die späten, unter Capers Namen gehenden 
. Traktate, die Orthographia und De verbis dubiis (GL. VII 92 ff. u. 107 Œ), 
mit herangezogen; dagegen läßt H. den Consentius ganz beiseite, da 
er den von Goetting versuchten Beweis (s. den vorigen Bericht 
-S.103ff.) nicht für erbracht hält. H. stellt dann die Zitate zusammen, 
die nach seiner Meinung auf Caper zurückzuführen sind, in c. I die 
«poetarum versus’, in c. II die Stellen aus den ‘pedestris sermonis 
scriptores’ und in c. III die Anführungen von ‘grammatici’ Soweit ` 
die Zitate nicht direkt für Caper bezeugt sind, wird auf ihn als 
Gewährsmann geschlossen, wenn entweder wenigstens zwei der oben 
angeführten Autoren dasselbe Zitat bringen, oder wenn benachbarte 
Zitate oder sonstige Beziehungen auf Caper hinweisen. 

Wenn nun auch ohne weiteres zuzugeben ist, daß H.s Verfahren 
geeignet ist, vor manchen Fehlschlüssen zu bewahren, und daß man 
auf dem von ihm eingeschlagenen Wege dem Ziele in mancher Hin- 

“sicht näher kommen kann, so darf doch andererseits auch nicht über- 
gehen werden, daß die Beschränkung auf die Zitate allein nicht zum 
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Ende führen kann, wenn man nicht zugleich berücksichtigt, zu welchem 


Zweck sie von Caper angebracht worden sind; diesen Gesichtspunkt, 


die Lehre Capers, hat aber H. ganz außer Betracht gelassen, und war 
dazu durch die von ihm gewählte Anordnung geradezu gezwungen, 
da durch sie die Zitate aus dem Zusammenhange, in dem sie bei den 
verschiedenen Autoren stehen, herausgerissen worden sind. Das 
macht zwar bei Nonius und den anderen, die das Material in Lexikon- 
form bieten, nicht allzuviel aus, aber bei den eigentlichen Grammatikern 
liegt die Sache doch anders; hier war eine Analyse des gesamten 
Zusammenhanges der in Frage kommenden Abschnitte unumgänglich; 
dabei wäre auch noch manches Zitat berücksichtigt worden, das jetzt 
sozusagen unter den Tisch gefallen ist. Das Caperproblem wird nur 
dann einigermaßen befriedigend gelöst werden können, wenn man es 
von den verschiedensten Seiten zugleich anfaßt, was allerdings im. 
engen Rahmen einer Dissertation kaum möglich ist. Auf einzelne 
Schwächen von H.s Arbeit habe ich in der B. ph. W. 1904, 302 ff. hin- 
gewiesen, im übrigen verdient die fleißige und besonnene Abhandlung 
entschieden Anerkennung. Was H. am Schlusse über die Lebenszeit 
und die Heimat Capers bemerkt (er soll ein Provinziale gewesen sein 
und um die Wende des 1. Jahrhunderts n. Chr. gelebt haben), 
ist ziemlich problematisch; wenn Caper auch sicher nach Plinius und 
Probus anzusetzen ist — ob er wirklich den Martial zitiert hat, er- 
scheint mir vorläufig noch recht fraglich —, so folgt daraus noch 
nicht, daß er bald nach ihnen gelebt hat, und sein Name Flavius be- 
weist nicht, daß er ein Zeitgenosse der Flavier war, ein Ansatz, der 
sich ja auch mit den übrigen Verhältnissen gar nicht a 
würde. 

Die bei Charisius und in der Schrift De dubiis nominibus er- 
haltenen Fragmente des Maecenas hat Hoeltermann (S. 41) auf Caper 
zurückgeführt. Dieselbe Ansicht vertritt auch Lunderstedt (Nr. 4), 
der jedoch auch noch Priscian GL. II 536, 6 und Diomedes GL. 1 
369, 21 heranzieht und wegen Romanus (bei Charisius) GL. I 146, 28 
und aus anderen Gründen (vgl. S. 9ff.) zu dem Ergebnis kommt, daß 
diese Maecenasbruchstücke durch Plinius vermittelt worden seien, in 
dessen Libri dubii sermonis sie schon Beck eingereiht hatte. — 

S. auch unter ‘Lucanscholien? (zu Rinkefei)). 


D Terentianus Maurus. 
H. Ries, De Terentiani Mauri aetate. Diss. Marburg 1912. 
Während Lachmann den Terentianus dem 3. Jahrhundert 
zugewiesen hatte, wird er jetzt allgemein ins 2. versetzt auf 
` 
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Grund der Untersuchungen von G. Schultz und A. Werth. Birt je- 
doch hat sich gelegentlich (Der Hiat bei Plautus usw., 1901, S. 97) 


wieder zugunsten des Lachmannschen Ansatzes ausgesprochen, und 


sein Schüler R. versucht, diesen aufs neue zu begründen. Obwohl 


- sonst die Metriker von diesem Bericht ausgeschlossen sind, recht- 


fertigen doch die Beziehungen der Grammatiker zu T. (vgl. unter 
<Consentius’ und ‘Martianus Capella’) ein Eingehen auf die chrono- 
logische Frage an dieser ‚Stelle. l | 

T. wird von Marius Victorinus, Diomedes und Augustinus zitiert 
und führt selbst den Dichter Annianus, einen Zeitgenossen des Gellius, 
an; er fällt also. in die Zeit von der Mitte des 2. bis zur Mitte des 
4. Jahrhunderts. Gegenüber Schultz bestreitet R. zunächst, daß man 
aus v. 1891 dulcia Septimius qui scripsit opuscula nuper unter 
Betonung des letzen Wortes herauslesen könne, daß T. kurze Zeit 
nach Septimius Serenus, der wohl etwas jünger ist als Annianus, 
gelebt haben müsse; er sucht vielmehr zu erweisen, daß nuper auch 
‘vor Zeiten’ bedeuten könne. Das ist nun allerdings unglaublich, 
richtig aber, daß das Wort, relativ gebraucht, auch einen weiteren 
Zeitraum umfassen kann als die unmittelbarste Vergangenheit; relativ 
ist es aber auch bei T. gebraucht, nämlich im Gegensatz zu den 
‘Romani veteres poetae’ (v. 1890), also bedeutet es nur soviel wie “in ` 
neuerer Zeit. Daß das Schultzsche Argument — weil T. von 
Apthonius, dieser wieder von Victorinus benutzt wurde, so müsse 
zwischen Victorinus (um 350) und T. ein großer Zeitraum liegen — 
keinen Wert hat, hebt R. richtig hervor. Auch aus der Nicht- 
erwähnung des Juba bei T. kann man, zumal da die Zeit jenes Me- 
trikers nicht so genau zu bestimmen ist, keinen sicheren Schluß 
ziehen. 

Gegen Werth erklärt R., daß man aus dem Sprachgut und aus 
der Prosodie eines Autors an sich schon keinen Terminus ante quem 
gewinnen könne, und daß das von W. beigebrachte Material nicht 
ausreiche, um T. der Zeit Marc Aurels mit einiger Sicherheit zu- 
zuweisen. | | 

Wenn man R. so weit zustimmen kann, so muß man sich doch 
höchlich wundern, daß. er mit denselben Mitteln, die er eben als un- 
zulänglich verworfen hat, nun den Beweis dafür erbringen will, daß 
T. nicht früher als im 3. Jahrhundert gelehrt und geschrieben haben 
könne. Auf die Einzelheiten brauche ich hier kaum einzugehen: die 
Schlüsse, die R. aus seinem fleißig zusammengetragenen Material zieht, 
sind recht gewagt, zum Teil auch geradezu falsch (vgl. z. B. S. 19—21 ; 
23 Mitte; 25; 37, wo Charisius für Dariliter im 4. Jahrhundert zeugen 
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soll, die Stelle aber aus Jul. Romanus — wohl 3. Jahrhundert — 
stammt, der sie seinerseits dem Statilius Maximus entlehnt, der ver- 
` mutlich ans Ende des 2. Jahrhunderts zu setzen ist, usw.). Ich ver- 
weise auf die Rezension von Werth in der B. ph. W. 1913, 712—7159, 
dem ich allerdings darin nicht zustimmen kann, daß durch die Schwäche 
der Beweisführung von R. seine eigene gestärkt worden sei. Sowenig 
R. die Zeit Diocletians für T. gesichert hat, ebensowenig ist von 
der anderen-Seite der zwingende Beweis erbracht, daß T. vor 200 
gelebt hat; wer ihn etwa dem Anfang des 3. Jahrhunderts zuweisen 
wollte, könnte, soviel ich sehe, kaum widerlegt werden. 


m) Julius Romanus. 
Vgl. unter ‘Varro’ (am Schlusse) und ‘Charisius’. 


n) Nonius Marcellus. 


1. O. Wischnewski, De Prisciani institutionum grammaticaram 
compositione. Königsb. Diss., Berlin 1909. 

2. L. Jeep, Priscianus III. Philol. LXXI (1912) 491—517. 

3. A. Hoeltermann, De Flavio Capro grammatico. Diss. Bonn 
1913. 

Während Lindsay nach wie vor bestreitet, daß Nonius die 
‚Schriften Capers benutzt habe, halten außer Froehde und Marx (e. vor. 
Ber. 114f) auch Jeep, Tolkiehn (B. ph. W. 1917, 1342), Wischnewski 
und Hoeltermann daran fest, daß der Verfasser der Compendiosa 
doctrina auch die Werke des älteren Grammatikers ausgebeutet habe, 
und insbesondere verwenden die beiden zuletzt Genannten die Über- 
einstimmung zwischen Nonius, Priscian, Charisius usw. dazu, die 
Reste von Capers Schriften zu ermitteln. Auf Wischnewskis Stellen- 
vergleichung (S. 68ff.) will ich hier nicht weiter eingehen, da sie zu 
oberflächlich ist und von der meines Erachtens unzutreffenden An- 
nahme ausgeht, daß Priscian in den betreffenden Abschnitten so gut 


wie alles aus Caper abgeschrieben habe. Mehr Beachtung verdienen 


die Ausführungen Hoeltermanns (S. 5ff.), der in erster Linie betont, 
daß Nonius im c. III De indiscretis generibus eine Anzahl Schrift- 
steller zitiere, die sonst bei ihm nicht begegnen, und daß er solche, 
die. er auch anderwärts anführe, hier in ganz abweichender Art zitiere. 
So z. B. erscheine Memmius nur bei Non. 194, 30 und bei Caper 
Orthogr. GL. VII 101, 17; Gracchus nur bei Non. 202, 20 und Priscian 
GL. II 2%, 11 und 269, 8 an Stellen, die sicher auf Caper zurück- 


1) Andere Rez.: J. Tolkiehn, W.f.kl.Ph. 1913, 1011. 
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gingen; auch Varro Atacinus, Varro (Reatinus) in Admirandis, Mummius 
u. a. seien hier zu nennen. Auch in c. VII De contrariis generibus 


verborum sei sicher Caper benutzt: aus ihm stamme das Zitat aus 


der Ilias des Ninnius Crassus, denn dieser werde nicht nur bei 


Priscian zweimal genannt (478, 12 und 502, 24), sondern stecke auch 


in der lückenhaften Stelle des Charisius GL. I 145, 19, wo Romanus 


sich ausdrücklich auf Caper beruft. 


Es ist in der Tat nicht einzusehen, wie man um die oft ganz 
auffällige Übereinstimmung herumkommen kann, ohne eine engere 
Beziehung zwischen Caper und Nonius zuzugestehen. Wenn Lindsay 


- in solchen Fällen, die sich nicht auf direkt von N. ausgezogene Au- 


toren zurückführen lassen, ein ‘glossary’ als Quelle annimmt, so ist 
mit dieser ziemlich nichtssagenden Bezeichnung die Art der be- 
treffenden Quelle natürlich noch lange nicht bestimmt. Man könnte 
allenfalls noch auf den Gedanken kommen, daß Nonius ein lexikalisch 
angelegtes Werk, wie etwa den Stromateus des Caesellius Vindex, 
geplündert hätte, und daß die Übereinstimmung dann so zu erklären 
wäre, daß auch Caper aus dieser Fundgrube geschöpft hätte; ob aber 
dieser Umweg nötig ist, erscheint vorerst noch fraglich. Vielleicht 
führen weitere Untersuchungen zu voller Klarheit hierüber. 


Auf eine höchst auffällige Beziehung zwischen Nonius und 


= Diomedes weist J eep (S. 514) hin. Diomedes führt als Beleg für 


grundire bei den veteres GL. I 383, 21 außer Caecilius auch Claudius 


` annalium quinto decimo an; Nonius 465, 1 zitiert außer Laberius in 
Sedigito dieselben beiden Stellen, nur in umgekehrter Folge: Claudius 


tib. XV annalium und Caecilius Imbris. Diomedes schließt eine 
Bemerkung über die Grundiles lares an, und diese erscheint fast 
wörtlich bei Nonius 114, 29, wo dasselbe Laberiuszitat voraufgeht. 
Daß beide Grammatiker eine und dieselbe Quelle ausbeuten, liegt 
auf der Hand; nach Jeep, der die gelehrten Zusätze des Diomedes 
auf Caper zurückführt, könnte nur dieser in Frage kommen. Wenn 
das auch nicht ganz ausgeschlossen ist (obwohl man sich nicht recht 
vorstellen kann, wie sich derartige Bemerkungen in Capers Schrift- 
stellerei einfügen), so drängt sich doch hier auch wieder der Gedanke 
an eine andere Quelle auf, nämlich an eine Art Lexikon über den 
Sprachgebrauch der veteres, in dem altertümliche Wörter (hier 


 grundire für späteres grunnire) aus den alten Autoren belegt 


waren: Eine Nachprüfung dieser Zusammenhänge scheint mir auf 


jeden Fall erforderlich zu sein. 
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IV. Artigraphen und letzte Ausläufer. 


a) Sacerdos, der jüngere Probus und Pseudoprobus. 

1. J. Bick, Wiener Palimpseste. I: Cod. Palat. Vindobonensis 16, 
olim Bobiensis. S.-Ber. d. Wien. Ak. d. W. CVIX (1908) 7. Abh. 

2. J. Aistermann, De M. Valerio Probo Berytio. Bonn 1910. 

3. W. M. Lindsay, Early Irish Minuscule Script. St. Andrews 
University Publications No. VI. Oxford 1910. 

4. J. Tolkiehn, Cominianus. Beiträge zur römischen Literatur- 
geschichte. Leipzig 1910. | 

5. G. Hantsche, De Sacerdote grammatico quaestiones seleotae. 
Diss. Königsberg 1911. 

6. R. Beer, Bemerkungen über den ältesten Handschriftenbestand 


des Klosters Bobbio. Anz. d. Wien. Ak. d. W., phil-hist. Kl. 


1911, 78 ff. 

7. K. Barwick, Die sogenannte Appendix Probi. Herm. (1919) 409 
—422. | 
Hantsche(Nr.5)!) handelt zunächst über den Namen und die Zeit 

des Grammatikers Sacerdos. Dieser hat die drei Bücher seiner Ars 
einzeln herausgegeben; das erste ist dem Gaianus, dem Sohne des 
Uranius, gewidmet, das zweite auf Veranlassung dieses Uranius 
hinzugefügt, das dritte, das die Metrik zum Gegenstande hat, ist 
Maximus und Simplicius zugeeignet. Dieses letztere hat seine eigene 
Überlieferung: Cod. Valentin. N. 5. 1 s. IX, Leid. Voss. 79 s. X und 
Paris. 1094 s. X; es wird auch allein in drei alten Bibliothekskatalogen - 
s. XII (s. Manitius, Rh. M. XLVII Erg.-H. 80) unter dem Namen 
«Marius (Mare) Plotius (Sacerdos) de metris? oder ‘de veritate (= 
varietate) metrorum?’ verzeichnet. In den genannten Hss. heißt der 
Verfasser ‘Marius Plotius Sacerdos’. Die beiden ersten Bücher sind 
uns nur durch einen ehemaligen Bobiensis, jetzt Vindob. 16 s. VIUVIIL 
erhalten (s. darüber unten); die einst selbständige Hs., die die beiden 
ersten Quaternionen mit dem Anfang des Werkes und einen weiteren - 
mitten im zweiten Buche eingebüßt hat, ist später mit anderen 
grammatischen Werken vereinigt worden und folgt jetzt als f. 112 bis 
139 den sogenannten Catholica Probi, von ihnen nur durch ein Exzerpt. 
aus Macrobius getrennt. Das erste Buch schließt mit der Subscriptio. 
M. CLAVDI SACERDOTIS ARTIVM GRAMMATICARVM 


'FELICITER?; es folgen als die ersten Worte von B. II A Zittera 


terminatus, d. h. der Anfang des Buches, der über den Nominativ 


1) Rez.: P. Wessner, B.ph.W. 1918, 73; K. Woldt, W.f.kl. Ph., 1912, 
493; Th. Stangl, das. 1172. 
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Mh handelte, ist, wohl durch ein Versehen, übergangen; am Schlusse 
findet sich dieselbe Subscriptio wie oben, nur ‘M statt ‘M’. Daß 


Marius: richtig, ‘Marcus’ falsch ist, ergibt sich aus dem Selbstzitat 
GL. VI 504, 19; fraglich aber ist, wie es mit den beiden Namen Plotius 
und Claudius steht. H. nimmt an, daß beide richtig seien: für jenen 
sprächen die Hss., für diesen außer dem Zeugnis des Bobiensis ver- 


schiedene Inschriften; eine solche nenne auch einen Tib. Claudius 


Plautius, also sei. die Verbindung der beiden Namen nicht un- 
gewöhnlich. Die Zeit des S. ergibt sich aus den Namen der 
Adressaten, die in der Einleitung zum dritten Buche genannt werden: 
sie begegnen auch in Reskripten Diocletians und Maximians im Cod. 
Justin. Die Erwähnung der Sachsen und Franken 474, 18 und 475, 8 
läßt annehmen, daß das 2. (und demnach auch das 3.) Buch nach 
285/6 verfaßt sind. Dazu stimmt, daß S. von Cominian um 300 benutzt 
worden 'ist, während er selbst den Rhetor Aquila Romanis — nach 
Da Ansicht — zitiert, der um 250 angesetzt wird. Mit der Erwähnung 
des Metrikers Juba ist nicht viel anzufangen, weil dessen Zeit nur 
durch Annianus (s. II med.) einerseits und Sacerdos andererseits be- 
grenzt werden kann. Es wird als hinreichend gesichertes Ergebnis 
anzusehen sein, daß Sacerdos den letzten Dezennien des 3. Jahr- 
hunderts zuzuweisen ist. Daß er in Rom wirkte, ergibt sich aus der 
Überschrift des 3. Buches ‘composui Romae docens’; der Vers 
536, 13 läßt annehmen, daß S. nicht Christ war, die biblischen Namen 
473, 28f. sind jedenfalls späterer Zusatz (fehlen in Probus’ Catholica 
GL. IV 8,30. Als Titel des Werkes ist nach verschiedenen 


Äußerungen des Verfassers wohl ‘De institutis artium grammaticarum’ 
‚anzusehen. 5 


. Was S. im verloren gegangenen Teile des 1. Buches behandelt 
hat, läßt sich aus etlichen Verweisungen, die sich in späteren Ab- 
schnitten des Werkes finden, zum Teil noch sicher bestimmen; auf 
jeden Fall war da die Rede von den Buchstaben, Silben, den Rede- 
teilen und von den Versfüßen. Nach H. wären auch verschiedene 
Zitate in späteren Grammatiken auf die verlorene Partie zurück- 
zuführen. Hier kommen die Ars Bernensis (Anecd. Helv. 62 ff.) 
und die Exzerptensammlung des Cod. Ambros. L 22 sup. s. X (vgl 
vor. Ber. S. 125) in Betracht. Was das Claudiusfragment der Ars 
Bern: 1%, 3ff. angeht, so stimmt es allerdings mit der denselben 
Gegenstand behandelnden Stelle Sacerd. 471, 23 (vgl. Prob. Cath. 7, 
3f) nur wenig überein; doch macht gegen die Zuweisung an das 
1. Buch des S. der Umstand bedenklich, daß ein Stück (Varro — 
dicamus lacte) = Pompeius GL. V 199, 13ff. ist und das Catozitat 


1 
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bei Charisius GL. I 102, 9 wiederkehrt; beide Grammatiker hat aber 
der späte Kompitalor auch sonst benutzt. So bleibt es auch bei den 
übrigen Claudiuszitaten jener Ars (107, 23ff.; 130, 23ff.; 134, 29 ff.: 133, 
5ff.) immerhin ziemlich unsicher, wie weit auf die Angaben des Ver- 
fassers der Ars Verlaß ist. Dasselbe gilt auch von den Claudius- 
exzerpten des Ambrosianus, wobei H. sich allerdings auf eine dem 
S. eigentümliche Ausdrucksweise zu berufen in der Lage ist. Aber 
sonderbar ist doch, daß in derselben Hs. an anderer Stelle ‘Sacerdos’ 
zitiert wird, wo es sich aber um ein Stückchen Pompeius handelt. 
Man sieht daraus doch, welche Vorsicht bei diesen späten Kom- 
pilationen nötig ist. Richtig ist wohl H.s Ansicht, daß das Zitat des 
Hieron. Columna aus “Marcus Claudius Sacerdos’ in Wirklichkeit aus 
den Exc. Bobiensia (GL. I 538, 26) stammt, die im Cod. Vindob. 16 fast 
unmittelbar auf S. folgen. | 

In der weiteren Untersuchung legt H. an verschiedenen Stellen 
des 1. Buches dar, daß dieses nicht in der ursprünglichen Form auf 
uns gekommen ist; die Ordnung ist gestört, und es sind auch mancherlei 
Zusätze eingedrungen. Die Verderbnis scheint erst nach Cassiodor, _ 
also etwa im 7. Jahrhundert eingetreten zu sein. 


Den Schluß bilden ein paar Bemerkungen zum 2. Buche, das uns |: 


in doppelter Rezension erhalten ist, da es auch unter der Bezeichnung 
‘Ars Probi grammatici urbis catholica’ in demselben Cod. Vindob.- 
(Bob.) 16 steht (f. 957—1117), aber ohne ursprünglichen Zusammenhang 
mit der gleich darauf folgenden Sacerdoshandschrift, 

Das Verhältnis dieser beiden Fassungen berührt H. S. 28 ff. im 
Anschluß an die zwei Stellen, die er dem ersten Fragment aus der 
Ars Bern. gegenüberstellt (s. oben). In dieser wird nämlich Varro 
über Zac lact zitiert (= Pompeius), der auch, aber in ganz abweichender 
Form, bei Probus eingeführt wird, bei Sacerdos aber fehlt; während 
jener schreibt guidam putant hoc lact debere dici, sed non legi 
nisi in Varrone de lingua Latina. Vergilius ..., heißt es bei 
diesem quidam .. . dici, sed errant: duabus enim mutis nullum 
nomen terminari potest (vgl. Caesar in der Ars Bern. = Pomp.) 
Vergilius ... Da nun die Formel quidam putant ... sed errant 
bei S. häufig vorkommt, auch im 1. und 3. Buche, so folgert H., daß 
die Fassùng der Catholica auf Interpolation beruht, und findet seine 
Ansicht dadurch bestätigt, daß Probus noch dreimal Varro zitiert 
(80, 27 V. de lingua Latina; 31, 1 sicut Lucretius et Varro; 31, 3 
Varro posuit in Aetiis); wo dieser an der entsprechenden Stelle des 
S. (482, 7; 11; 29) nicht erwähnt wird; auch hier nimmt H. späteren. 
Zusatz an. Es verdient aber doch beachtet zu werden, daß an der 
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dritten Stelle posuit gebraucht ist, was H. selbst.S. 36f. als eine 


Eigentümlichkeit des Sacerdos hinstellt. Daß auch die Überlieferung. 
des letzteren uns nicht die ursprüngliche Fassung des Werkes bietet, 
haben schon Steup und Jeep hervorgehoben; es wäre erwünscht, 
wenn das Verhältnis der beiden Bücher noch einmal genau untersucht 


‚würde, wobei auch die Beziehungen zu der übrigen grammatischen 


Tradition zu prüfen wären. Mit Recht weist H. S.47 darauf hin, daß 


eine Untersuchung über die Quellen des 2. Buches und damit der 


Catholica des Probus ein Bedürfnis ist; als besonderen Grund hierfür 
möchte ich darauf hinweisen, daß es immer noch Leute gibt, die sich 
an den Namen ‘Probus’ klammern und an irgendeinen geheimen 
Zusammenhang zwischen diesem späten grammatischen Schulbuch 
und den Liehren und Schriften des Berytiers Probus glauben. Zu 
diesen Leuten gehört auch Aistermann (Nr. 2), der (S. VI £) in bezug 
auf die Probuszitate bei Priscian erklärt ‘ex consensu Prisciani et 
Catholicorum scriptoris concludi nequit hunc esse illius fontem, sed 
utrumque eundem fontem adiisse’; diese gemeinsame Quelle soll aber, 
wie auch der Hinweis auf Keil (GL. IV, XXX) deutlich macht, der 
Berytier sein, den sowohl der Verfasser der Catholica im 4., wie 
Consentius im 5. und Priscian im 6. Jahrhundert direkt benutzt hätten, 


‘wobei A. sich auf das Zeugnis des Ausonius beruft, nach dem die 


Gelehrten von Bordeaux noch im 4. Jahrhundert die ‘commentarii 
Probi Berytii? in der Hand gehabt hätten, die freilich ‘non ab ipso 
magistro conscripti, sed a discipulis ad lectiones excepti’ seien. Das 
sind meiner Ansicht nach nur Phantastereien, die einer unvorein- 
genommenen Prüfung des Tatbestandes nicht standhalten. Eine 
solche ergibt aber für Priscian, wie Jeep gezeigt hat, zweifellos, daß 
zwar eine Anzahl, durch ältere Literatur vermittelter Probuszitate 
auf den Berytier zurückgeht, daß aber neben diesem der jüngere 
Probus — richtiger müßte man von zweien sprechen, vom Verfasser 
der Instituta artium und von demjenigen, unter dessen Namen das 
2. Buch des Sacerdos geht — bei Priscian vertreten ist, wobei letzterer 
sich der Verschiedenheit der Personen wohl kaum bewußt gewesen 
ist. Eine Frage ganz für sich ist es, ob dies und jenes bei Probus- 
Sacerdos auf den Berytier zurückgeht und auf welchem Wege.. Daß 
A. die auf die Catholica zurückgehenden Probuszitate Priscians in 
seine Fragmentsammlung aufgenommen hat, ist meines Erachtens ein 
arger Mißgriff. 

Um auf Sacerdos ‚zurückzukommen, so untersucht Tolkiehn 
(Nr. 4) das Verhältnis zwischen jenem und Cominianus, wie er ihn aus 
Charisius und Dositheus erschließt. Daß Beziehungen vorhanden 
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sind, ist sichergestellt durch die Verwendung des Namens Sacerdos ` 
in Beispielen, die Com. bringt; aber der Versuch, den Einfluß des ' 


S. auf Com. im einzelnen festzustellen, wird durch die Verfassung, 
in der uns das Werk jenes Grammatikers erhalten ist, sehr erschwert, 
und aus dem Vergleich der Grammatiken, besonders des Abschnittes 


über die Adverbien, zieht T. den Schluß, daß die Abhängigkeit Com.s ' 


von dem älteren Grammatiker nicht allzu groß sein dürfte. — 
Probus, der Verfasser der Instituta artium, verweist sehr häufig 
auf spätere Teile seines Werkes, in denen er weitere Erörterungen 
über den Gegenstand bieten werde: in accentibus, in syllabis, in 
sonis, in metris, in orthographia competenter tractabimus u. ä. 
Nach diesen Andeutungen scheint es sich um ein Buch de metris 
(vel structuris) zu handeln, dessen zweiter Teil vermutlich nur den 
eigentlichen Metra galt, während ein erster anscheinend unter der 
Bezeichnung de sonis von den Akzenten und Silben, von Formen- 
lehre und Rechtschreibung handelte. Nach der Art der Verweisung 
muß man annehmen, daß dieses Buch de metris einen Bestandteil 
der Inst. art. bilden sollte, so wie etwa auch andere Grammatiker 
(Sacerdos z. B., auch Diomedes) das dritte Buch ihrer Ars der Metrik 
gewidmet haben.. Während nun Jeep (Redeteile S. 78 A 3.) der An- 
sicht ist, daß das viel zitierte Schriftstück wahrscheinlich überhaupt 
gar nicht geschrieben worden sei, vertritt Barwick (Nr. 7) die gegen- 
teilige Auffassung und meint, daß uns sogar Reste des Buches er- 
halten seien, nämlich in der sogenannten Appendix Probi, einem 
anonymen Anhang zu den Instituta im Cod. Vindob. (Bob.) 17 s. VIL/IX,, 
die übrigens ebenfalls hier (wie im Cod. Vatic.) anonym überliefert 
wird (Tractatus Probi grammatici nur im Cod. Paris. 7494 s. IX ex.; 
der Name wird aber durch Zitate und Paradigmen bestätigt. Nach 
B. sind 7 Bestandteile zu unterscheiden: 1. eine Zusammenstellung 
von Nomina mit verschiedener Endung, Geschlecht und Numerus 
(GL. IV 192—196, 12); 2. ein Abschnitt, der sich mit syntaktischen 
Verbindungen des Nomens und Verbums beschäftigt (196, 13—197, 6); 
3. eine Sammlung von ‘nomina cum accentu producto’ und “cum accentu 
correpto’ (197, 7—14); 4. eine Anzahl von ‘nomina generis masculini’ 
(197, 15—18); 5. ein Abschnitt über Orthographie (197, 19—199, 17); 
6. sogenannte Differentien (199, 18—208, 34); 7. eine Zusammenstellung 
von ‘verba deponentia’ und ‘communia’ (203, 35—204, 6). Von diesen 
Teilen begegnet ein Stück von Nr. 6 (199, 13—201, 10) in der -großen 
Differentiensammlung des Cod. Montepess. 306 s. IX f. 68/69 unter 


` der Überschrift Incipiunt differentiae Probi Valerii; der Schluß 


von Nr.7 kehrt bei Cledonius GL. V 96, 25—30 wieder, und zwar ohne 
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z die Lücken des Vindob. Daß sich zwischen einzelnen Teilen der 
3° Appendix und der Instituta Beziehungen finden, hat schon Steup 


(De Probis 170ff.) festgestellt; an ihn knüpft B. an, indem er neben 
den sachlichen besonders die formalen Übereinstimmungen hervor- 
hebt. Dieselbe stereotype Ausdrucksweise, die die Instituta charakte- 


"risiert, begegnet auch in der Appendix, insbesondere ist auffällig, daß 


auch hier wie dort für ‘endigen’ oder ‘ausgehen auf’ die Verben 
definire und terminare in ganz gleicher Weise gebraucht werden 
Die Starrheit des Stils zeigt sich namentlich auch in dem schablonen- 
haften Bau der Sätze in dem die Differentien behandelnden Teile 
(significat .. . demonstrat). Aus dem Nachweise, daß fast alle Teile 
der Appendix mit den Instituta sprachlich und sachlich zusammen- 
hängen, zieht B. den Schluß, daß wir es mit einem Rest aus den in 
jenem Werke zitierten, verlorenen Teilen zu tun haben, allerdings 
nicht mit einem planmäßigen Exzerpt, sondern mit zufälligen Über- 
bleibseln, deren einzelne Bestandteile in der Überlieferung mehr oder 
minder gelitten haben. Auf Rechnung der Überlieferung sind auch 
einige Unstimmigkeiten zu setzen; daß der Text nicht intakt ist, zeigen 
insbesondere manche Dubletten in der Appendix. | 

Zum Schluß kommt B. noch auf Zeit, Heimat und Wirkungskreis 
des Probus zu sprechen. Da dieser das Beispiel Diocletianae 
ihermae den in der übrigen Schultradition üblichen hinzufügt, so 
erblickt B. darin die Absicht des Verfassers, dem Kaiser ein Kom- 
pliment zu machen (wie es Charisius mit Julianus tat); dann können 
die Instituta nur während des Baues der Thermen, also vor 305 ge- 
schrieben sein, und zwar in Rom, wo Pr. jedenfalls Lehrer war. Daß 
aber Afrika seine Heimat war, darauf deuten die Beispiele Ciriae 
und Uticae sowie noch einiges in der Appendix, worauf G. Paris 
seinerzeit hingewiesen hat, dessen Zeitansatz “avant la fin du III° 
siöole’ durch B.s Untersuchung so ziemlich bestätigt wird. — | 

Nur der Kuriosität wegen erwähne ich hier noch, daß Vollmer 
EW 10, 1049) es für möglich hält, daß der jüngere Probus (saec. IV) 
der Verfasser einer kommentierten Juvenalausgabe war, auf -die die 


-Probusscholien des Valla zurückgingen. Der Verfasser der Instituta 


artium kommt hier aber schwerlich in Betracht; von dessen Eigenart 
ist in jenen Scholien nicht das geringste zu spüren. Es bliebe also 
nur der Pseudoprobus, unter dessen Namen schon frühzeitig das 
zweite Buch des Sacerdos ging. Da es sich nur um eine Vermutung 
handelt, die nicht weiter begründet wird, begnüge ich mich mit dieser 
kurzen Erwähnung. — | 


Bick (Nr. 1) gibt zunächst eine Beschreibung der Wiener Hand- 
Jahresbericht für Altertümswissenschaft Bd. 188 (1921. II). 8 


-— 


114 Paul Wessner. 


schrift, die aus zwei Hauptteilen besteht, £. 11—757 und f. 761—159, 
deren zweiter größeres Format aufweist als der erste. Beide bestehen 
dann wiederum aus je zwei Teilen: f. 1—42 und f. 42*—75 (abermals 
mit Unterschied im Format) sowie f. 76—111 und f. 112—159. Die vier 
Teile entsprechen vier verschiedenen Hss., die nicht zusammen- 


‚gebunden, sondern nur in Pergamentumschlag vereinigt sind. Der 


erste Hauptteil ist reskribiert; die obere insulare Schrift gehört 
spätestens dem Ende des 8. Jahrhunderts an. Die Hss. sind vielleicht 
aus Irland nach Bobbio gekommen; der erste Teil ist sicher alter 
Besitz dieses Klosters, aber auch der zweite Teil wird schon im 
Katalog s. X berücksichtigt (Probus). B. verfolgt dann die Geschichte 
der Sammelhandschrift, die durch folgende Namen angedeutet wird: 
Bobbio — Parrhasius — Antonio Seripando — Kardinal Girolamo — 
Augustino 1563 — Kloster S. Giovanni a Carbonaro in Neapel— Wien 1718. 

Nach Beer (Nr. 6) ist der erste, reskribierte Teil der Sammel- 
handschrift als Erzeugnis des Scriptoriums von Bobbio anzusprechen, 
derjenige aber, in dem die Bücher des Sacerdos stehen, dürfte einen 
Codex Vivariensis darstellen. Auf Cassiodors Klosterbibliothek führt 


B. den ältesten Handschriftenbestand von Bobbio zurück; auf 


Cassiodors Vorbild (vgl. seine Exzerpte im Buche De orthographia) 
auch die Sammlung von Auszügen aus grammatischen Werken, die 


man sich in Bobbio angelegt hat. Den Sacerdos (de schematibus) 


hatte der Stifter von Vivarium, mit dem Donat nebst Kommentaren 
und einem Liber de etymologiis verbunden, seinen Mönchen bereit- 
gestellt (GL. VII 144, 7 ff.) 

Den Vindob. 16 im Zusammenhang mit dem Vindob. 17 (die Hs. 
enthält, wie oben bemerkt, die Instituta Probi nebst der Appendix, 
ferner Fragm. de nomine et pronomine, Macrob. de verbo und ‘Valerii 
Probi de nomine’) und dem Neapol. IV A 8 (Charisius), die ebenfalls 
Bobienses sind, behandelt Lindsay (Nr. 3) eingehender, nachdem er 
schon in dem voraufgegangenen Heft derselben Sammlung (Con- 
tractions in Early Latine Minuscule Mss., Oxford 1908) auf diese Hss. 


Bezug genommen hatte. Daß Vind. 16 und Neap. zur selben Zeit 


und am selben Ort geschrieben sind, ergibt sich schon daraus, daß ein 
Teil des Pergamentes aus einer alten Lucanhandschrift stammt, deren 
Schrift beseitigt wurde; in der einen Hs. kam der Charisius zum Teil 


auf die zum zweiten Male benutzten Blätter (dazu einiges andere 
Grammatische), in der anderen theologische Texte. Im Neapol. ent-, 


hält der letzte Quaternio die Gesta pontificum Romanorum in ober- 
italischer Kursive; dieses Stück ist unter Papst Sergius (687—701) 
geschrieben, da der letzte erwähnte Papst dessen Vorgänger ist. Da 
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aber die jetzige Handschrift (ebenso wie der Vindob. 16) offenbar aus 
verschiedenen Bestandteilen zusammengestellt ist, so läßt sich daraus 


. noch kein absolut sicherer Schluß auf die Entstehungszeit der übrigen 


Teile ziehen, und da der Charisius in ausgesprochener irischer 
Minuskel geschrieben ist, so wäre allerdings der Gedanke von vorn- 
herein nicht abzuweisen, daß diese Hs. aus Irland nach Bobbio ge- 
kommen wäre. Aber die übrigen Stücke der Handschrift zeigen einen 
eigentümlichen Übergang der einen Schriftart in die andere, eine 
Vermischung irischer und kontinentaler Elemente, und das gleiche 
gilt vom Vindob. 16 in seinem ersten Teile, während Vindob. 17 reine 
oberitalische Kursive aufweist, die derjenigen in den Gesta pont, ` 
Rom. sehr ähnlich ist. So ergeben sich enge Zusammenhänge ver- 
schiedener Art, die doch darauf hindeuten, daß Bobbio tatsächlich 
die Heimat dieser drei Codices ist, und daß sie auch derselben Zeit 
angehören. (Über die irischen Abkürzungen s. S. 32—35 und ausführ- 


‚licher im Zentralbl. f. Bibliotheksw. XXVI [1909] 293—298.) Der zweite 


Teil des Vindob. 16 (£.76sqq. De ult. syll., Probi catholica usw.), der 
eine sich der römischen Kursive nähernde Halbunziale aufweist, ist 
jedenfalls älter als die anderen Stücke. | | 

L. gibt dann noch Näheres über Priscianhss. in irischer Schrift; 


auch in der vorhergehenden Abhandlung hatte er diese (Caroliruh. 


Reichen. 132, Leid. 67, Sangall. 904 = KLG bei Hertz) bereits berührt. 


b) Cominianus. 


1. J. Tolkiehn, Cominianus. Beiträge zur römischen Literatur- 
geschichte. Leipzig 1910. 
2. J. Tolkiehn, Cominianus im Mittelalter. B. ph. W. 1914, 287—288. 
S. unter ‘Charisius’. 


c) Marius Victorinus. 
3 Tolkiehn, Cominianus. Leipzig 1910. 
. W. M. Lindsay, A new Clue to the Emendation of Latin Texts. 
Class. Phil. XI (1916) 270—277. 

Victorinus wird von Tolkiehn (S. 129ff.) nur kurz behandelt, 
weil der erhaltene Anfang seiner Ars trotz näherer Beziehungen zu 
Charisius und Dositheus für die Cominianusfrage nur wenig ausgibt. 
Nur GL. VI 5, 14—29 deckt sich, von kleinen Abweichungen in Aus- 
druck und Wortstellung abgesehen, mit einer Cominianpartie bei den 
beiden anderen Grammatikern. Sonst weist Victorinus vielfache 
Übereinstimmung mit Diomedes auf, die aber nicht auf zen: 


D mi 
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des einen durch den anderen, sondern auf Quellengemeinschaft be- 
ruhen dürfte. Übrigens sind diese beiden nicht, die einzigen, die die 
‘abenteuerliche Etymologie’ littera quasi legitera vorbringen: sie 
findet sich auch bei Servius und den von ihm abhängigen Donat- 
erklärern und bei Priscian; daß Victorinus, der älteste von ihnen, 
sie aus älterer Quelle hat, deutet er selbst an. Ihrer Art nach er- 


innert sie sehr an Stilos volpes quasi volipes, lepus quasi levipes 


u. dgl. 

Lindsay macht auf den Cod. Vatic. Palat. 1753 s. IX aufmerksam, 
der aus einer alten Handschrift s. V oder VI abgeschrieben sei. Der 
Palatinus (den übrigens Keil seiner Ausgabe zugrunde gelegt hat = 4) 
hat vielfach die alten Abkürzungen der Vorlage, z. B. og für guamuis, 
bewahrt, die in anderen Hss. zu Mißverständnissen geführt haben 
(so jenes oi zu quum und cum). — 

Vgl. auch unter ‘Vergilscholien’ (zu Niggetiet und Bitsch). 


d) Aelius Donatus. 


1. M. Manitius, Erchanberts von Freising Donatkommentar. Phil. 
LXVIII (1909) 396—409. 

2. J. Collijn, Schwedische Donate. Beitr. z. Biblotheks- u. Buch- 
wesen, P. Schwenke gewidmet. 1913, 47—52. 

3. M. Esposito, A ninth-century OT on Donatus. Class. 
Quart. XI (1918) 94—98. 


Der aus allerhand Gate, besonders Priscian, zusammen- 
geschriebene Kommentar des Erchanbert, über den Manitius (Nr. 1) 
nach dem Cod. Monac. 14846 s. X handelt, bezieht sich auf die Ars 
minor und maior; nähere Angaben findet man jetzt bei Manitius, 
LG. d. MA. I 1. | | 2 

Der Aufsatz von Collijn handelt von gedruckten Ausgaben und 
hat für uns hier kein Interesse. Der Artikel von Esposito ist mir 


nur durch die Mitteilung in der B. ph. W. 1918, 1190 bekannt geworden; 


danach handelt es sich um einen im Britischen Museum befindlichen 
Kommentar, der beide Artes umfaßt ana von dem der Verf. Auszüge 
mitteilt. — 

Über Donat vergleiche man noch unter ‘Hieronymus’, Isidorus’, 
“Terenzscholien’ und ‘Vergilscholien’. 


e) Hieronymus. 


1. F. Lammert, De Hieronymo Donati discipulo. Comm. philol. 
Ien. IX 2. Lipsiae Lee 
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2. J. Tolkiehn, Der Kirchenvater Hieronymus als Donaterklärer. 


D nh, W. 1912, 766—767. 

3. F. Lammert, Der Grammatiker Hieronymus des Mittelalters. 
. B. ph. W. 1912, 1139—1140. i 
4. J. Tolkiehn, Noch einmal der Donatkommentar des Hieronymus. 

B. ph. W. 1913, 447—448. 

5. F. Lammert, Zum Grammatiker Hieronymus des Mittelalters. 
B. ph. W. 1913, 1408. 

6. F. Lammert, Der Kirchenvater Hieronymus und die Glossen. 

Bob, W. 1917, 222—224. 

7. F. Lammert, Die Angaben des Kirchenvaters Hieronymus über. 
vulgäres Latein. Nebst Bemerkungen über Hieronymus und die 
Glossen. Phil. LXXVII (1919) 395—413. 

Lammert (Nr. 1) geht davon aus, daß Hieronymus sich selber 
wiederholt auch als einen Grammatiker bezeichnet hat, in Bethlehem 
die Knaben Grammatik lehrte und ihnen den Vergil, die komischen 


und lyrischen Dichter und Historiker erklärte. Ferner bezeichnet H. 


an verschiedenen Stellen den Aelius Donatüs als seinen Lehrer, gibt 
an, daß er diesen den Terenz erklären hörte, und erwähnt dessen 
Kommentare zu Terenz und Vergil, L. vermutet daher, daß sich in 
den Werken des Kirchenvaters Spuren des Unterrichts zeigen 
könnten, den er bei Donat genossen hatte, und verfolgt diese Spuren 
unter Berücksichtigung 1. der Artes, 2. des Terenzkommentars und 
3. des Vergilkommentars des Donat; dabei bemerkt er aber gleich, 
daß die Sache nicht so aufzufassen sei, als ob H. die Werke seines . 
Lehrers nachgeschlagen hätte; vielmehr müsse man annehmen, daß 
er sich das, was er bei jenem gelernt hatte, fürs Leben eingeprägt 
hätte, so daß er bei geeigneter Gelegenheit davon Gebrauch machen 
konnte. Für die Artes ist der Ertrag verhältnismäßig gering; teils 
handelt es sich bei den neun Fällen um gleiche Termini technici,. 
teils um gleiche Beispiele und einmal um gleiche Belege aus Vergil, 


. und wenn L. auch noch den Donatkommentar zu Terenz und die 


vermutlich auf Donat zurückgehenden Vergilscholien heranzieht, so 
beweist das alles in den meisten Fällen nicht viel, da es sich um 
Dinge der Schultradition handelt. Immerhin kann man die Möglich- 
keit zugeben, daß es sich bei H. um Erinnerungen an den bei Donat 
genossenen Unterricht handelt. Reicher ist das Material, das L. für 
Beziehungen zwischen Stellen. der Hieronymusschriften und solchen 


` des unter Donats Namen überlieferten Terenzkommentars vorbringt ; 


daß auch hier manches wenig beweiskräftig ist, gibt L. selbst zu; 
anderes redet eine deutlichere Sprache; so z. B. wenn beide — und 
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nur sie allein — das Sprichwort aiunt divinare sapientes Lien 
anführen (S. 13). L. glaubt nun, mit Hilfe seiner Vergleichung auch 
in der Lösung der Donatfrage ein Stück weiter kommen zu können, 
indem er annimmt, daß uns H. hier und da an die alte echte Form 
des Terenzkommentars heranführt; aber ob dabei wirklich ein nennens- 
werter Gewinn herauskommen kann, erscheint mir doch ziemlich 
fraglich. Wenn L. selbst erklärt (S. 21), daß die sich vielfach be- 
rührenden und doch nicht ganz identischen Parallelscholien ihren 
Ursprung in den verschiedenen Niederschriften haben, die sich 
Donats Schüler in dessen Vorlesungen über Terenz anfertigten, so 
gewinnen wir, wenn wir des H. Bemerkungen noch hinzunehmen, 
allenfalls ein etwas vollständigeres Bild von dem, was Donat im 
Kolleg vorgetragen hat; aber für die Wiederherstellung des von dem 
Grammatiker verfaßten Kommentars, um den es sich hier doch 
handelt, ist, soviel ich sehe, kaum etwas dabei zu holen. Man spürt 
wohl die Nachwirkung der Terenzexegese Donats bei seinem Schüler; 
. darauf beschränkt sich aber im wesentlichen das Ergebnis, höchstens 
. zu Heautont. 520/21 gewinnen wir vielleicht ein verlorenes Donat- 
scholion (S. 24). Dagegen erscheint mir die von L. (S. 23) vor- 
geschlagene Erweiterung des Donatscholions zu Ad. 403 aus H. nicht 
unbedenklich. Auch an anderen Stellen bleibt es fraglich, wie weit 
der Kirchenvater die vor langen Jahren gehörte Erklärung seines 
Lehrers getreu wiedergegeben hat und wieviel er Eigenes dazu getan 
hat. Zu letzterem könnte man vielleicht auch die Bemerkung des H. 
über einen Brauch in Leptis rechnen (S. 9 bei L., dazu S. 22), denn 
die Übereinstimmung mit Donat, soweit er uns vorliegt, beschränkt 
sich auf ambigue bei H. und amphibolia bei D., der freilich jene 
Bemerkung im Kolleg hinzugesetzt haben könnte. L. knüpft daran 


die Vermutung, daß die Stelle eine gewisse Bestätigung für die An. ` 


nahme biete, Donat sei in Afrika zu Hause gewesen: daher die. Er- 
wähnung eines heimischen Brauchs; eine weitere Bestätigung findet 
er in der Bemerkung des H. adv. Rufin. III 27, wo er den grammaticus 
Afer eruditissimus, der in Rom lehrte, auf Donat bezieht, dessen 
Schüler auch Rufinus war, gegen den die Stelle sich richtet. Diese 
Kombination ist in der Tat bestechend und kann wohl das Richtige 
treffen; aber mehr als ich oben zugestanden habe, läßt sich daraus 
noch nicht folgern, wenn auch L. hier, im Widerspruch zu seiner 
sonstigen Auffassung, annimmt, “(Hieronymum) narratiunculam de more 
Leptitanarum hausisse ex commentario (Donati ee, 

Die übrigen zwei Drittel der Arbeit sind dem Vergilkommentar 
Donats gewidmet. L. stellt hier, in Anlehnung an frühere Unter- 


| 
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suchungen ähnlicher Art, den Satz auf, daß wir überall da Donat vor 


uns haben, wo H. mit Servius Danielis und mit dem eigentlichen 


' Servius übereinstimmt, zumal wenn auch noch Donatus in Terentium 
. oder andere, vermutlich von diesem Grammatiker abhängige Zeugen 


hinzutreten. Dem Einwand, daß die Übereinstimmung mit Servius 
vielleicht aus der Benutzung des letzteren zu erklären sei, hält er 
entgegen, daß der Kirchenvater diesen Grammatiker nicht nur nirgends 
nennt, sondern auch kaum gekannt haben kann, da er, wenn auch 
erst 420 gestorben, doch seit 386 dauernd im fernen Osten wohnte 
und sich bei seiner dortigen Schriftstellerei keiner profanen Literatur 
bediente, während der Kommentar des Servius jedenfalls erst in dem 
bezeichneten Zeitraum erschienen ist, obschon sich nach L. über den 
genaueren Zeitpunkt nichts Bestimmtes ermitteln läßt [s. jedoch unter 
<Vergilscholien’ über die Untersuchung von Georgii]. 

Was die Danielscholien anlangt, so vertritt L. die Ansicht, daß 
sie, von etlichen späteren Zutaten abgesehen, Reste des Donat- 
kommentars darstellen (S. 42ff.); eine Gewähr für diese Annahme er- 


‚blickt er darin, daß sie niemals der Meinung des Donat, wie wir sie 


aus einer Reihe von Anführungen bei Servius kennen, widersprechen. 
Daß L. mit seiner Auffassung zu demselben Ziele gelangt wie andere 
von anderen Gesichtspunkten aus, ergibt sich aus dem, was unter 
<Vergilscholien’ berichtet wird. Aus der Fülle der Einzelheiten 
will ich hier nur noch ein paar Punkte herausheben. Mit Recht be- 
tont L. (S.49£.), daß Donat in seinem Vergilkommentar den Avienus, 
dessen Name bei S. wie bei S. D. begegnet, zitiert haben kann, denn 
das nuper bei Hieronymus darf nicht zu eng gefaßt werden, vielmehr 
steht es nur im Gegensatz zu Germanicus; es läßt sich sogar wahr- 
scheinlich machen, daß H. die Aratea Aviens schon vor 374 gekannt 
und dann — der Schluß liegt nicht weit ab — durch Donat kennen 
gelernt hat. [Zu demselben Ergebnis war ich auch unabhängig von L. 


-gekommen; vgl. unter “Vergilscholien’.] Sodann behandelt L. (S. 73 ff.) 


das Verhältnis zwischen Donat und Pseudasconius. Daß Beziehungen 
bestehen, hatte schon Geßner (Servius u. Ps.-Asconius, Zürich 1888) be- 
merkt, sie aber dadurch zu erklären gesucht, daß er den Ps.-A. zu einem 
Schüler des Servius machte, der seinerseits wieder auf Donat zurück- 
geht. Ich habe mir schon vor langen Jahren dazu angemerkt, daß 
mir der Umweg über Servius ganz überflüssig erscheint; ebenso habe 
ich meinen Zweifel zu der Bemerkung G.s (S. 60) notiert, daß die von 


‚ihm festgestellte Übereinstimmung zwischen Ps.-A. und S. D., die er 


selbst ‘auf eine gemeinsame, uns unbekannte Quelle’ zurückführen 
möchte, für die Frage bedeutungslos sei. Auch Schmiedeberg (s. den 
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vor. Ber. S. 146) war zu der Ansicht gelangt, daß die Beziehungen 
zwischen S. und den Ciceroscholien sich aus gemeinsamen Quellen 
ergäben. Nun ist auch-L. im Verlauf seiner Untersuchung zu dem 
Ergebnis gelangt, daß Ps.-A. von Donat abhängt (vgl. bes. S. 37f.); er 


bestätigt somit, was ich in Teuffels LG. II § 295 (S. 246 = II’ 


S. 242) über die Verwandtschaft dieser Scholien zu den Verrinen mit 
Donat bemerkt habe. 

Endlich stimmt L. auch darin mit mir überein, daß er (8. 50) die 
beiden Donatzitate im Cod. Turonensis als spätere Zusätze ansieht 
(vgl. unter “Vergilscholien’). 

Im ganzen enthält die Dissertation also viel mehr, als ihr Titel 
verspricht: wenn auch Hieronymus die Grundlage hefert, so steht 
doch eigentlich Donat im Mittelpunkte; um aber den Bericht über 
die Arbeit nicht zu zersplittern, habe ich sie an dieser Stelle im Zu- 
sammenhang besprochen. Der Hauptwert liegt, um das zum Schlusse 


noch einmal hervorzuheben, in der Heranziehung des Hieronymus, . 
dessen Schriften L. mit großem Fleiße durchforscht hat, zur Er- 


mittelung von Resten aus dem verlorenen Vergilkommentar des 
Donat. — 

Im Katalog von Bobbio s. X (Becker, Catal. bibl. S. 69 n. 396) 
wird ein ‘commentarium Hieronymi super Donatum’ erwähnt, in dem 


von Toul s. XI (a0. S.153 n. 225) ‘Hieronimus de grammatica’; auch ` 


in Gorze war eine ‘Expositio Jeronimi presbiteri super Donatum?’ in 
s. XI vorhanden (Manitius, LG. d MA. I 520f.), und Berthold von 
Zwifalten erwähnt 1137 einen «Hieronymus de elementis litterarum’. 
Dazu kommen die Zitate im Cod. Ambros. L 22 sup. (Bobiensis) s. X 
[vgl]. vor. Ber. S. 125). Tolkiehn fügt noch drei Zitate aus den 
Anecdota Helvetica hinzu: 1. p. 93, 15 Hagen aus der Ars anonyma 
des Cod. Bern. 123 s. X, 2. und 3. p. CCLIIIf. aus einem anderen 
Stück derselben Sammelhandschrift (Clementis Scoti ars’). Diesen 
Hieronymus hält T. für den Kirchenvater und nimmt an, daß dieser 
bei seinem Unterricht in Bethlehem die Ars seines Lehrers Donat 
erklärte; die obigen Angaben bezögen sich entweder auf eine eigene 
Niederschrift des H. oder solche seiner Schüler. 

Demgegenüber bemerkt Lammert, daß die erste von T. an- 
geführte Stelle im liber de nominibus Hebraicis des H. ähnlich wieder- 
holt vorkomme, also mit einem Donatkommentar nichts zu tun habe; 
dafür bringt L. eine andere Stelle aus den Scholien des Victorianus (D 
s. X) zu Ter. Phorm. 453 (bei Schlee, Schol. Ter. 133, 6) bei, die er 
auf den Kommentar des Hieronymus [oder ist ‘seinem?’ Druckfehler 
für ‘einem’?] zur Ars maior des Donat GL. IV 386, 1 bezieht; vgl. 
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GL. IV 559, 12, auch Anecd. Helv. 259, 32. Er bezweifelt aber die 


- Identität des erst im Mittelalter auftauchenden Grammatikers H. mit 


dem Kirchenvater, dem er keine so abgedroschenen Etymologien zu- 
traut, ebensowenig eine Benutzung des jüngeren Augustinus (vgl. Anecd. 
Helv. CCLI 3f. mit 64, 26 das.). Der mittelalterliche H. scheint ihm 


auch im Katalog von Bobbio (Becker aO. S. 67 u. 257 ff.) gemeint zu sein. 


Die von L. vorgebrachten Gründe werden von Tolkiehn als 


` nicht stichhaltig bezeichnet, der dabei bleibt, daß alles. für die Autor- 


schaft des Kirchenvaters und nichts dagegen spricht: demgegenüber 
warnt L. wieder vor vorzeitiger Identifizierung. — 
Über Nr. 6 und 7 s. unter ‘Glossographie’. 


f) Augustinus. 

1. K. Röhrscheidt, Besprechung von R. Reitzenstein, M. Terentius 
Varro und Joh. EH von Euchaita. Gött. gel. Anz. 1908, 
791--814. 

2. Fr. Muller, De veterum, inprimis Romanorum studiis etymologicis. 
:Pars prior. Diss. Utrecht 1910. 

3. P. Dietrich, De Ciceronis ratione etymologica. Diss. Jena 1911. 

4. B. Fischer, De Augustini Disciplinarum libro qui est de dia- 
lectica. Diss. Jena 1912. | 

Die hier aufgeführten Abhandlungen sind unter “Varro’ be- 
sprochen worden. | 


g) Charisius. 


J. Tolkiehn, Zitate aus der Grammatik des Charisius. B.ph.W. 
1908, 1163—1168; II. das. 1911, 1269—1272. | 
2. J. Tolkiehn, Die Lebenszeit des Grammatikers Charisius. 
~ B.ph. W. 1910, 1054—1056. | 
3. J. E. B. Mayor, The Date of Charisius. Class. Rev. XXIV 
(1910) 241. | | 
4 J. Tolkiehn, Cominianus. Beiträge zur römischen Literatur- 
‚geschichte. Leipzig 1910. | | 
5. W. M. Lindsay, Early Irish Minuscule Script. St. Andrews 
University Publications No. VI. Oxford 1910. | 
6. J. Tolkiehn, Die ersten beiden Abschnitte in der Ars BEE 
des Charisius. W.f.kl.Ph. 1912, 476—478. 
J. Tolkiehn, Cominianus im Mittelalter. B. ph. W. 1914, 
287—288. , | 
8 J. Tolkiehn, Qusestiunculae subsicivae. . W. f. kl. Ph. 1916, 
526—527; 1101—1102; 1919, 261—262. 
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9. W. M. Lindsay, Terga fatigamus hasta. Class. Quart. X (1916) 
97—100. 

10. J. Tolkiehn, Bemerkungen zu den Fragmenten römischer 
Schriftsteller. II. [Zu Charisius GL. I 37, 13—18 u. 90, 5—7.] B. ph. W. 
1917, 1338—1342. 

11. J. Tolkiehn, Charisius I p. 7, 7-8, 20 K. W.f.kLPh. 1920, 
318—320. 

Für die Bestimmung der Lebenszeit des Charisius haben wir 

‚nur die Notiz des Hieronymus, der zum Jahre 358 angibt, daß als 

Nachfolger des Euanthius ‘Charistus’ aus Afrika nach Konstantinopel 

berufen worden sei. Obwohl Useners Emendation ‘Charisius’ hand- 

greiflich nahe liegt, ist sie doch von vorsichtigen Leuten immer nur 
mit Bedenken erwähnt worden, weil in einer Handschrift statt dessen 

‘Chrestus’ steht. Daß aber Charisius tatsächlich von auswärts auf 

einen Lehrstuhl in Ostrom berufen worden ist, ergibt sich aus der 

Widmung seiner Ars, und daß er bald nach der Mitte des 4. Jahr- 

hunderts anzusetzen sei, legten gewisse andere Beziehungen naha, 

Nun hat Tolkiehn (Nr. 2) die hübsche Beobachtung gemacht, daß, 

Charisius GL. I 44, 27, wie ein Vergleich mit der entsprechenden 

Stelle der Excerpta Bobiensia GL. 1547, 5 zeigt, von der gemeinsamen 

Quelle abgewichen ist: es handelt sich um die verschiedene Dekli- 

nation der gleichlautenden Verbalnomina und Partizipien auf As. 

Während nun die Exc. ganz richtig schreiben sed si participium 


erit, secundi erit ordinis.... habitus ... habiti, morsus... morsi, 
fallt Charisius völlig aus der Rolle, indem er dafür bietet sed si 
nomen erit, secundi erit ordinis ... magnus magni ... 


Julianus... Juliani... Augustus Augusti. Das kann nur aut 
den Kaiser Julianus bezogen werden, der vom Dez. 361 bis Juni 363 
den Thron innehatte, und da diese in ihrer Art nicht ungewöhnliche, 
freilich auch die ‘Wissenschaft? des Grammatikers in bedenklichem 
Lichte zeigende Huldigung [vgl. unter ‘Sacerdos, der jüngere Probus 
und Pseudoprobus’] nur bei Lebzeiten des Fürsten einen Zweck haben 
konnte, so ergibt sich, daß die Ars des Charisius innerhalb der be- 
zeichneten Jahre zusammengeschrieben sein muß. Damit wird die 
Angabe des Hieronymus bzw. Useners Verbesserung bestätigt. 
(Mayors Artikel [Nr. 3] enthält nur einen Hinweis auf Tolkiehns 
Entdeckung.) 

Falls man nicht annehmen will, daß Charisius schon vor seiner 
Berufung in die Residenz am Bosporus an dem Werke gearbeitet 
hat, muß dies demnach in verhältnismäßig kurzer Zeit hergestellt 
worden sein, und dem entspricht ja auch der Befund, den der Ver- 
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lė fasser überdies in der Widmung bestätigt: es ist nichts als eine 


Ce 
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große Kompilation aus einer Anzahl grammatischer Handbücher und 
Traktate. Unter jenen spielen die Artes des Palaemon und Cominianus 


‘— von den Libri dpoguöv des C. Iulius Romanus abgesehen, die 


eine besondere Stellung einnehmen — eine eigenartige Rolle, insofern 
Charisius öfter aus ihnen Stücke hintereinander wiedergibt und am 
Anfange die Quelle nennt. In seinem Buche über Cominianus (Nr. 4) 
geht Tolkiehn von den diesem Grammatiker zugeschriebenen 


. Stücken aus und sucht zu ermitteln, was sonst noch auf dieselbe Quelle: 


zurückzuführen sein möchte. Dabei zieht er, wie selbstverständlich, 
auch die Parallelliteratur ausgiebig heran: also in erster Linie die 


: Excerpta Bobiensia, die Ars des Dositheus, die des Diomedes und 


Aa 


SE 


des Marius Victorinus. Mit Hilfe aller dieser Quellen, zu denen auch 


7 noch die Idiomata des Cod; Paris. 7530 s. VIII, einer der wichtigsten 


: grammatischen Miszellanhandschriften!), kommen, versucht Tolkiehn 
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Inhalt und Aufbau der Ars des Cominian in der Hauptsache wieder- 
herzustellen (vgl. mein Referat in der B.ph. W. 1910, 1674ff.). Der 
Lösung dieser Aufgabe stellen sich allerdings recht große Schwierig- 


: keiten in den Weg. Diese liegen zunächst bei Charisius selbst, der 
: seine Quellen vielfach verändert, gekürzt und miteinander vermengt 


hat, wozu noch kommt, daß die einzige alte Handschrift, ein Bobiensis 


"a VIVILI, jetzt in Neapel, mancherlei Beschädigung erlitten hat. 


Sie liegen ferner darin, daß auch die anderen zur Rekonstruktion zu 
benutzenden Quellen, soweit sie von Cominians Ars abhängen, sich 
dieser gegenüber gleichfalls mehr oder weniger Freiheiten erlaubt 


haben, sodaß, wie T. wiederholt betont, jede einzelne Stelle sorg- 
: fältig geprüft werden muß. Eine Schwierigkeit besonderer Art ergibt 


EEN 


sich bei Diomedes. Dieser hat nach Jeeps und Tolkiehns Ansicht 


‚ die Ars des Charisius in die seinige mit hineingearbeitet, weist aber 
.. gerade an solchen Stellen, die auf Charisius zurückzuführen sein 
. müßten, oft nicht unerhebliche Abweichungen auf. T. erklärt dies 
- (z. B. S. 108) daraus, daß das von Diomedes benutzte Exemplar des 


Char. vollständiger und besser war als der Neapolitanus, daß aber 


: auch schon vor der Benutzung durch Diom. der Charisiustext aller- 
band Verderbnis erlitten hatte (z. B. Verlust von Zitaten). Nun fehlen 
uns freilich für Diom. nähere Angaben über seine Person und über 


Ort und Zeit seines Wirkens, aber wenn Tolkiehns Vermutung 
1) Über diese handelt, wie ich beiläufig bemerken möchte, E. A. Loew, 


Die ältesten Kalendarien aus Monte Cassino, Quell, u. Unters. z. lat. 
, Phil. d. MA. DI 3, München 1908, nach dem die Hs. zwischen 778 und- 


KA 


797 unter Abt Theodomar in .M. C. geschrieben ist. 


sorgfältigen Abschrift rechnen, die Dom. bei seiner Arbeit verwendete f: 


‘kleinen Artikeln. So versucht er in Nr. 5 und 8 den fehlenden An- 
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(Philol. Streifz. S. 31) zutreffen sollte, daß sich die von Diom. 322, 
als Beispiele gewählten Namen auf den Soldatenkaiser Magnusfr'; 
Clemens Maximus (383—388) bezögen [vgl. unter ‘Nicias und Pansa} gëf 
so könnten wir zwischen die Abfassung der beiden Artes höchstensfx(: 
20—25 Jahre ansetzen. Man muß dann wohl mit einer nicht gangfi4, 
Aber bei alledem bewegen wir uns doch auf recht unsicherem Boden; E 
das gilt auch von dem Verhältnis der Neapler Handschrift zur ur- fk 
sprünglichen Form der Ars des Charisius. Solange über die Entstehung ve 
jenes Codex und über seinen Text (Keils Ausgabe ist, wie ich von 
K. Barwick erfahre, keineswegs zuverlässig) nicht genügende Klarheit 

gewonnen ist, wird man gut tun, sich einige Zurückhaltung auf $ 
zuerlegen, zumal auch vielleicht über die Excerpta Bobiensia, die an 

gleichem Orte und ungefähr zu derselben Zeit wie jener Charisius ab- 


- geschrieben worden sind, noch nicht das letzte Wort gesprochen ist gx 3 


Alle diese Umstände bringen naturgemäß ein recht starkes fi! 
Moment der Unsicherheit in die Untersuchungen, weniger soweit sie ji}: 
nur der Übereinstimmung in der Lehre gelten, als bei der Zurück- 
führung auf die gemeinsame Quelle und bei deren Wiederherstellung; 
ebenso bei der Ermittelung der von Cominian benutzten Quellen, 
unter denen die Artes des Sacerdos und des Scaurus gewesen zu 
sein scheinen. T. ist sicher der letzte, der es bestreitet, daß trotz 
heißen Bemühens in vielen Punkten ein ‘non liquet’ das Endergebnis | 
ist; aber auch in solchem Falle ist der Weg nicht vergebens gemacht, 
und die Fülle dessen, was die Einzeluntersuchung hervorgebracht 
hat, bildet einen dauernden Gewinn, der zu großem Danke verpflichtet. 
Jeder, der auf diesem überaus schwierigen Gebiete weiter kommen 
will, wird sich mit T.s Buche auseinanderzusdtzen haben, dessen 
Wert, ‚wie ich aO. bereits hervorgehoben habe, nicht zum wenigsten 
auch darin liegt, daß es auf noch ungelöste Probleme direkt oder in- 
"direkt hinweist!). 

T. selbst ergänzt seine Untersuchungen in den oben genannten 
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fang der Ars des Charisius (De grammatica und De voce sowie De 
litteris) mit Hilfe des Diomedes und Dositheus zu ergänzen; in Nr. 4 
und 6 beschäftigt er sich mit späteren Zitaten, die sich auf Charisius 
beziehen, obwohl sie zum Teil unter anderem Namen gehen. Ins- 
nn behandelt T. die Anführungen bei Priscian GL. II 470, 12; 
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1) Andere Rez.: E. Hora, Z. f.ö. G. LXII 748; E. Thomas, Ror. 1911, ; 
81; C. Weyman, LZ. 1911, 465; Th. Stangl, W. f. kl. Ph. 1912, 1169. 
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n1485, 17; 541, 13 und 502, 6; dann die Zitate’in den Scholia Bernensia 
Cen Vergil G. I 215, III 311, Il 184 sowie zu Ecl. III 21, wo Cominianus 
ik als Quelle genannt wird, der im Mittelalter bekanntlich den Namen ` 

ix des Charisius vielfach verdrängt hat, obwohl es sich nur um dessen 
g ; Werk, nicht um das des echten Cominianus handelt. Dieser 

w <Cominianus’ begegnet z. B. in der Ars des Cod. Bernensis 123 s. X 
We Hagen, Anecd. Helv. 117, 29 und 96, 23, ferner in der Ars des 
Le Petrus von Pisa, aus der der Cod. Bern. 522 s. IX/X Auszüge ent- 
e hält, ebenfalls bei Hagen aO. 167, 5; sodann bei Clemens Scottus, 
g aO. CLVff., bei Amalar im Liber de ordine antiphonarii c. 18, bei 
fs Micon von St. Riquier (Münch. Mus. f. Philol. d. MA. I 143, 12; 149, 
=! 35), sowie in dem Donatkommentar des Cod. Ambros. L 22 sup. s. X 
DH (vgl. vor. Bericht S. 125), wo auch Flavianus’ als Bezeichnung er- 
e scheint, der ebenfalls in der erwähnten Ars Bernensis begegnet, ein- 
ke mal (133, 29) sogar in unmittelbarer Verbindung mit Cominianus. 
z T. prüft diese Zitate an unserer Überlieferung und faßt seine 
ee Beobachtungen in dem ersten Artikel (1908. 1167) dahin zu- 
Į sammen: ‘Die Stellen im Rufinus sind sicher, die im Pris. 
d: Ccianus höchstwahrscheinlich, die in der anonymen Ars Bernensis 
g möglicherweise ebenfalls einem Texte des Charisius entnommen, 
we der vollständiger war, als der ist, den uns der Neapolitanus heute 
- bietet. Aber keine von diesen Stellen rührt aus einem der umfang- 
em reichen Abschnitte her, die sich aus Julius Romanus in jenem 
ei Grammatiker finden. Wohl aber beziehen sich auf solche Abschnitte 
— Petrus und die Scholia Bernensia, in denen zudem >.. dieselbe 
schlechte Überlieferung wie im Neapolitanus sich zeigt.” Und weiter- 
e hin: “Wir müssen demnach eine frühere, durch Romanus noch nicht 
„erweiterte und wohl auch weniger verderbte Überlieferung annehmen, 
auf die Diomedes zurückgeht, und von der wir auch noch im Priscian, 
A Rufinus und vielleicht auch in der Ars anon. Bern. Spuren finden, 
' und eine spätere durch [Zusätze aus] Romanus erweiterte und viel- 
~ fach entstellte Überlieferung, die durch den Neapolitanus und die 


f Zitate in der Grammatik des Petrus und in den Scholia Bernensia 
g repräsentiert wird.’ Wie weit diese Schlüsse berechtigt sind, mag 
d dahingestellt bleiben; der auf einen Charisius mit Romanus und einen 


m ohne Romanus — die Diomedesfrage lasse ich dabei außer Betracht —. 
E scheint mir aber doch auf recht schwachen Füßen zu stehen, da es 
o sich ja überall nur um ein paar ganz vereinzelte Zitate handelt. 

In den Quaest. subs. (Nr. 8) bespricht T. mehrere Stellen des 
Charisius, die von der Silbenlehre handeln, und geht den Beziehungen 
i der dort benutzten Quellen (Cominian und Palaemon) zur übrigen 


quintus modus aufgeführt wird, nicht eine Lücke anzunehmen sei; 


126 Paul Wessner. 


lateinischen und zur griechischen Tradition nach. Das proprie bel: 


Diomedes 427, 4, das bei Charis. 12, 4 und Donat GL. IV 368 
18 fehlt, aber bei Dionysius Thrax in xve/os eine Entsprechung hat 
(wie nachher per catachresin bei Charis. in xereyonorıxos), ist ihm 
wieder ein Beweis dafür, daß Diomedes einen vollständigeren Charisius- 
text vor sich hatte (vgl. B.ph.W. 1915, 1468); Charisius schöpfte 


aus Palaemon, dieser wieder aus Dionysius. Ich möchte dazu nur 


bemerken, daß andere Grammatiker, wie z. B. Servius in Don. IV 
493, 12 und Pompeius V 111, 24, ebenfalls dem abusive ein proprie 
gegenüberstellen, während wieder andere, wie Priscian II 44, 2, 
letzteres weglassen (vgl. die Stellen bei Froehde, Anfangsgründe 
S. 102f). So zwingend erscheint mir daher der Schluß, daß proprie 
von Diomedes aus einem vollständigeren Charisius entnommen sei, 
nicht. — 

Über Nr. 10 ist unter ‘Varro’ berichtet. In Nr. 9 bespricht 
Lindsay das von einer Anzahl Grammatiker — Charisius 14, 6; 
Dositheus 388, 15; Diomedes 430, 20; Servius in Don. 424, 15 = 479, 2; 
Pompeius 117, 16; Consentius 399, 20; Victorinus 28, 2 — als Beleg 
für Positionslänge bewirkendes Anlaut-h angeführte Beispiel (Verg. 
Aen. IX 610) ‘terga fatigamus hasta’. Nach seiner Ansicht ist es auf 
die Weise entstanden, daß ein ‘“Graeculus’, der den Römern ein 
prosodisches Handbuch liefern wollte, einfach einen auf Homer be- 
gründeten Abriß der griechischen Prosodie übertrug und die Beispiele 
der Quelle durch solche aus Vergil ersetzte; für den Fall, der etwa 
durch ‘agvuusvos ñv TE Yyuynv’ belegt war, fand er nichts als den ge- 
nannten Vergilvers, der nun in die lateinischen Grammatiken wanderte 
und unbesehen weitergegeben wurde, bis erst Beda (GL. VII 231, 3) 
ihn als ein ‘dubium exemplum’ kritisierte [aber schon Diom. at. 
schreibt ‘modus superior quibusdam superfluus visus est, cum sufficiat 
finitam esse partem orationis’. Die Erklärung des Beispiels, wie sie 
L. gibt, mag zutreffen; doch braucht es nicht gerade ein Grieche ge- 
wesen zu sein, der diesen Modus der Syllaba communis aufstellte und 
aus Vergil belegte. 

Lindsay benutzt ferner die Gelegenheit zu der ee daß 
bei Charisius 14, 9 [am Ende des von Tolkiehn, Com. 22, auf Cominian 
zurückgeführten Abschnittes], wo abweichend von Dositheus noch ein 


vielmehr sei das von Keil vermißte zweite Beispiel — man könnte 
nach Priscian GL. II 17, 1ff. an Terenz Andr. 66 denken — SE ab- 
sichtlich weggelassen, da es kein Hexameter war. | 

Die andere Abhandlung von Lindsay (Nr. 5) ist bereits unter 
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rer. «Sacerdos’ (am Schlusse) berücksichtigt werden. Ergänzend bemerke 
. Tich noch, daß Lindsay in der B. ph. W. 1908, 8957 unter der Überschrift 
‚de ‘Plautus. Festus’ nach dem Cod. Neapol. GL. 1 201, 19 im Plautuszitat 
dr (Bacch. 2) guia annos viginti schreibt. 
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Im übrigen vgl. noch unter ‘Flavius Caper’ (über Wischnewski) 
und ‘Donatianus’”. — 

Es ist für die Leser des Berichtes gewiß von Interesse zu er- 
fahren, daß Barwick eine neue Ausgabe des Charisius vorbereitet, die 
sich auf eine Photographie des Cod. Neapol. stützt und, nach freund- 
licher Mitteilung von G. Goetz, sowohl hinsichtlich des Textes viel- 
fach ein ganz anderes Aussehen bekommen wird als die von Keil, 


` die sich leider als nicht zuverlässig herausgestellt hat, als auch durch 
 Anfügung der Testimonia das Werk erst recht benutzbar machen 


wird. Hoffentlich läßt die neue Ausgabe nicht zu lange auf sich ` 
warten! 


h) Diomedes. 


1. J. Tolkiehn, Cominianus. Beiträge zur römischen Literatur- 
geschichte. Leipzig 1910. 


* 2. L. Jeep, Priscianus. Beiträge zur NEN der 


Römischen Literatur. III. Philol. LXXI (1912) 491—517. 

3. J. Tolkiehn, De Diomedis loco (451, 13 sqq). WER. Ph. 1915, 
886. 

4. R. Heinze, Die Iyrischen Verse des Horaz. Ber. d. Sächs. Ges. Ä 
d. W. Phil.-hist. RL LXX (1918) H. 4. 

5. J: Tolkiehn, Quaestiunculae subsicivae. VI. W. f. kl. Phil. 
1919, 262. ` i 


Über Nr.1 s. unter ‘Charisius’, über Nr. 2 unter ‘Flavius Caper’; 
über Nr. 4 unter ‘Caesius Bassus’. In Nr. 3 bespricht Tolkiehn 
die Variante am Schlusse des Ovidzitates (musae statt gemmae); 
über Nr. 5, wo er GL. I 427, 4ff., behandelt, ist schon oben (S. 126) 
berichtet. 

S. auch unter “Marius Vë 


i) Dositheus. 

1. J. Tolkiehn, Cominianus. Beiträge zur römischen Literatur- 
geschichte. Leipzig 1910. 

2. J. Tolkiehn, Textkritisches zur Ars grammatica des Dositheus. 
W. f.kl. Ph. 1910, 990—991. | 
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3. Dosithei ars grammatica. Rec. J. Tolkiehn. Lipsiae 1913. 


4. J. Tolkiehn, ‘Apex Donati’ bei Dositheus c. 61, 2. W. f. kl. Ph. 
1914, 558. | 


Im Vorwort zu seiner Dositheusausgabe bespricht T. zunächst 
deren handschriftliche Grundlage: zu dem von Keil benutzten Cod 
Sangallensis 902 s. X in. und dem von jenem gelegentlich heran- 
gezogenen Cod. Monacensis 601 s. X in. ist der von Krumbacher 
entdeckte, wohl ein wenig ältere Cod. Harleianus 5642 hinzugekommen, 
der dem Monac. näher steht, wie dieser lückenhaft ist (doch decken 


sich die erhaltenen Stücke in beiden Hss. nur zum Teil) und mit ihm 


zusammen ebenfalls auf eine Hs. von St. Gallen zurückgeht. Ob der 
gemeinsame Archetypus, der in keinem der drei Abkömmlinge getreu 
wiedergegeben ist, mit dem im Katalog von Bobbio s. X. erwähnten 
‘iber Dosithei de grammatica’ (Becker, Catal. 69 no. 414) zusammen- 
hängt, läßt sich nicht sagen. Für die Textkritik leistet die Parallel- 
literatur, die gleich D. auf der Ars des Cominian beruht, d. h. 
Charisius und die Excerpta Bobiensia, zu denen noch Diomedes hinzu- 
kommt, manchen Dienst. 


Der Bearbeiter dieses grammatischen Handbuches, das für Latein 
lernende Griechen bestimmt war, ist uns nicht näher bekannt; daß er 
selbst Grieche war, verrät sein Name und die griechische Über- 
setzung, die er dem lateinischen Text beigefügt hat (die aber, wohl 
durch Schuld der Abschreiber, nicht vollständig erhalten ist), auch 
diese und jene Bemerkung (bes. c. X 5 S. 18) Seine Heimat war 
vielleicht Kleinasien, was T. daraus folgert, daß er XXI 1 (S. 34) die 
lateinischen ‚Beispiele Afer Dacus durch gouf Talaıns ersetzt. In 
XLV 3 (S. 68, 12) schreibt D. zuxta basilicam, wofür Cominian 
iuxta aedem hat; XIII 25 (S. 25, 12) omnipotens statt Sacravia, wor- 
aus T. (Cominianus S. 96 m. Anm. 2) den Schluß gezogen hat, D. sei 
Christ gewesen; er könntə danach mit dem christlichen Schriftsteller 
D. aus Cicilien um die Mitte des 4. Jahrhunderts (s. PW. V 1609) 
vielleicht identisch sein, doch bleibt das natürlich nur Vermutung. 
Der letzte Teil der Vorrede handelt von dem Griechisch des Ver- 
fassers; eine Ergänzung bietet der Index vocabulorum graecorum 
notabilium S. 106 ff. Die Ausgabe selbst ist so eingerichtet, daß bei 
den ersten 28 Kapiteln auf der linken Seite der griechische, auf der 
rechten der lateinische Text steht; zu Kapitel 29 fehlen die Graeca, 
von Kap. 30 an sind sie dem lateinischen Text eingereiht mit Aus- 
nahme von Kap. 36--37, 3. Die Parallelliteratur ist unter dem Text 


‘vermerkt. Die Ausgabe entspricht zwar in der äußeren Gestaltung 
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nicht allen Anforderungen, ist aber sonst ganz brauchbar und, da die 
Keilsche längst vergriffen ist, auch willkommen 1. Die textkritischen 
Bemerkungen (Nr. 2) sind durch die Ausgabe erledigt. 


Eine Ergänzung zu der Ausgabe bildet der $ 4 ‘Dositheus’ des 
I. Teiles von T.s Buch über Cominianus (S. 79—129). Aus den Unter- 
suchungen über das Verhältnis des D. zu der oben genannten Parallel- 
überlieferung zieht T. das Ergebnis, daß in der Ars des D. ‘überall 
die Züge des durch mehrfache, zum Teil recht schwere Operationen 
entstellten Cominianus wieder zu erkennen? seien; die Veränderungen 
rührten daher, daß D. vielfach als Schulbuch benutzt und beim Ab- 
schreiben mit ziemlicher Willkür behandelt wurde (S. 111). Des 
weiteren bespricht T. die Kapitel 62ff. des D. und sucht, unter 
Heranziehung auch der Idiomata des Cod. Paris. 7530 s. VIII, deren 
Cominianischen Ursprung darzutun, wenngleich auch für diese Teile 
einerseits Verkürzung, andererseits Erweiterung durch unpassende 
Zusätze anzunehmen ist. Vgl. auch die Zusammenfassung S. 168 f. 


Im Kap. 61 des Dositheus findet sich ein Stück mit der merk- 
mürdigen Ankündigung ‘Apex Donati’ (S. 85, 15 d. Ausg.). T. vermutet 
(Nr. 4), daß ‘apex’ aus ‘appendix’ verkürzt sei, und hält es für möglich, 
daß D. selbst die Ergänzung aus Donat GL. IV 391, 27 f£. vorgenommen 
habe, weil ihm das von Cominian Gebotene zu dürftig erschien. Aber 


Jeeps Annahme, daß es sich um einen Zusatz von Ba Hand 


handele, scheint mir doch den Vorzug zu verdienen. 


k) Macrobius. 

L Fr. Nissan: De Cornelio Labeone. Diss. Münster 1908. 

2. C. Reinhardt, De Graecorum menge capita duo. Diss. Berlin 
1910. 

3. K. Barwick, Zur Serviusfrage. Phil. LXX (1911) 106—145. 

4. Fr. Bitsch, De Platonicorum mn a un 
Diss. Berlin 1911. | 

5. H. Georgii, Zur Bestimmung der Zeit des Servius. Phil. LXXI 
(1912) 518—526. u 

6. B. Boehm, De Cornelii Labeonis aetate. Diss. unter 1913. 

7. G. Wissowa, Athenaeus und Macrobius. Nachr. d. Gött. Ges. 

. d. W. Phil-hist. Kl. 1913, H. 3, 325—337. 

8. Ph. M. Schedler, Die Philosophie des Macrobius und ihr Ein- 


1) Rez.: P. Wenner, B. ph. W. 1913, 1548; A. Kraemer, W.f.kl. Ph. 
1914, 148; C. Weyman, LZ. 1914, 23. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 188 (1921. II). 9 


10. W. A. Baehrens, Cornelius Labeo atque eius commentarius 
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fluß auf die Wissenschaft des christlichen Mittelalters = Bäum- ` 
kers Beitr. z.. Philos. d. MA. XIII, H. 1. Münster 1916. 

9. W. A. Baehrens, Literarhistorische Beiträge. IV: Über die 
Lebenszeit des Cornelius Labeo. Herm. LII (1917) 39—56. 


Vergilianus (de Macrobii, Servii, Originis gentis Romanae p OSNA 
Gent-Leipzig 1918. x 


Die meisten hier aufgeführten Abhandlungen werden soweit alg 
erforderlich unter ‘Vergilscholien’ besprochen werden. Zum Teil 
greifen sie in das Gebiet der Philosophie und Beligionsgeschichte 
über (so besonders die Diss. von Reinhardt; ergänzend wären hier 
noch zu nennen: R. Reitzenstein, Zwei religionsgeschichtliche 
Fragen, Straßburg 1901 S. 80; Fr. Börtzler, Porphyrius’ Schrift von 
den Götterbildern, Diss. Erlangen 1903; G. Borghorst, De Anatolii 
fontibus, Diss. Berlin 1905; auch bei E. Norden, P. Vergilius Maro, 
Aeneis Buch VI, 2. Aufl. Leipzig-Berlin 1916, findet sich manche 
Bemerkung zu M.) und fallen insoweit aus dem Rahmen dieses Be- 
richtes. Über Schedler vgl. die Anzeige von A. Dyrofl in der 
B. ph. W. 1917, 940—942; über Boehm: G. Lehnert, W.f.kl.Ph. 1916, i 
342; über Niggetiet: J. Tolkiehn, W. f. kl. Ph. 1909, 432; P. Wessner, 
B. ph. W. 1910, 555. 
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D Donatianus. 


J. Tolkiehn, Das sogenannte Donatiani fragmentum. B. ph. W. 3 1909, | 
1484—1488. 

T. vergleicht das Fragment, das unter dem Titel ‘Ars grammatica ` 
accepta ex auditorio Donatiani’ durch die Abkömmlinge eines jetzt 
verschollenen Cod. Bobiensis (Ambros. D 498 inf, Vatic. 3402, 5216, 
Neapol. IV A 11) erhalten ist (GL. VI 275, 10 ff.) mit Charisius (Romanus) a 


P 


und kommt im Gegensatz zu Bölte (Jbb. 1888, 438) zu dem Ergebnis, 
daß es sich um ein Exzerpt aus dem bereits durch die Romanus- 
abschnitte erweiterten Charisius handele, dessen Text hier und da 
etwas geändert sei. Wenn das Fragment gelegentlich mehr biete, als 
jetzt im Char. zu finden sei, so rühre das daher, daß der Kompilator 
eine Handschrift benutzte, die in mancher Hinsicht vollständiger war 
als der Cod. Neapolitanus IV A 8. 


m) Servius. 
H. Georgii, Zur Bestimmung der Zeit des Servius. Phil. LXXI 
(1912) 518—526. | 
Über Person und Zeit des Servius s. unter ‘Vergilscholien’; über 
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8 seinen Donatkommentar und dessen Beziehungen zu anderen Werken 

; gleicher Art vgl. unter “Consentius’ und ‘Martianus Capella’. Ich darf 
te! hier wohl auch auf meinen demnächst erscheinenden Artikel ‘Servius® 
”- bei PW im voraus hinweisen. 


| n) Arusianus Messius. 
: M. Boas, Das sich auf Sardanapalus beziehende Famen von Cicero 
de Republica. B. ph. W. 1920, 981—935. 
Arusianus führt GL. VI 487, 16 ein Beispiel für incidere in 
c. abl. aus Cic. de rep. an, das von Keil auf Tusc. V 101 bezogen 


E 


Gi 


worden ist. B. hält das Zitat für richtig. Daß Cicero in De rep. III 
„" von Sardanapal gehandelt hat, ergibt sich aus Schol. Pith. zu Juvenal 
BS X 326; auf dieselbe Stelle geht Hieronymus, Comm. Habacuc, präef. 
ys II, vol. VI 632 Vall. zurück, von dem wieder (wohl indirekt) Vincentius 
d von Beauvaix (Spec. Hist. II 93) abhängt, der die Worte des Hier. in 
= seine Paraphrase der Tusculanenstelle einmengt. Wenn auch Cicero 
E hier einen, dem von Arus. notierten Ausdruck ea incidi iussit in 
,: busto fast gleichen (qui incidi iussit in busto) gebraucht hat, so 
, liegt darin kein ausreichender Grund, die Zuverlässigkeit des 
di Grammatikers in der Quellenangabe zu bezweifeln, dem sich unter 
: mehr als 275 Cicerozitaten nur ein handgreifliches Versehen (511, 20 
de imperio Pompei: es handelt sich um in Verr. II, I 55) nach- 
, „weisen läßt. 
L- ; 5 


o Martianus Capella. 
W. Langbein, De Martiano Capella grammatico. Diss. Jena 1914. 
e ® Eine Untersuchung über die Quellen des dritten Buches De arte 
1 grammatica der Enzyklopädie des Martianus Capella entspricht einem . 
„ lange empfundenen Bedürfnis. Langbein wirft zuerst die Frage auf, 
ob M. etwa die gleichartigen Werke des Augustinus oder des Varro 
benutzt hat; für jenen kommt er zu einem negativen Ergebnis, was 
richtig sein wird, wenngleich zu bedenken ist, daß uns das gramma- 
tische Buch der Disciplinae des Kirchenvaters nicht in der ur- 
sprünglichen Gestalt, sondern nur in Auszügen vorliegt, die rein auf 
< das praktische Bedürfnis zugeschnitten sind. Bei Varro liegt die 
Sache anders. Zunächst lassen sich die §§ 229 Toauuarıxn — vocitabar 
und 230 Officium — drobareque mit Hilfe von Augustinus De ord. 
I 12, 35 und Victorinus GL. VI 4, 4 als varronisch erweisen; sodann 
finden sich auch in dem weiteren Verlauf noch einige Stellen, deren 
` varronischer Ursprung als gesichert gelten kann, bei denen es aber 
zweifelhaft ist, ob sie direkt auf den Reatiner en da sie N 
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_ ebensogut aus späteren Grammatikern übernommen sein können. L. 

entscheidet sich für die letztere Annahme, wohl mit Recht, soweit 
es sich um den Hauptteil des Buches handelt. Dagegen scheint es 
mir doch nicht ausgeschlossen, daß M. die oben erwähnten Stücke 
der Einleitung aus Varros Disciplinae B. I entnommen hat; daß er 
mit diesem Werke bekannt war, ergibt sich sowohl aus der Gesamt- 
anlage der Enzyklopädie des M. wie aus einzelnen der übrigen Bücher, 
besonders auch aus B. IV, wo die Einleitung ebenfalls aus Varro 
(der § 335 genannt wird) entlehnt ist — vgl. darüber Fischer in der 
unter ‘Varro’ besprochenen Abhandlung —, während M. für die weitere 
Ausführung jüngere Quellen heranzieht. Ich vermag daher nicht ein- 
zusehen, warum man nicht auch für B. III ein solches Verhältnis 
sollte gelten lassen. Übrigens scheint es mir, als ob in den vier ein- 
leitenden Paragraphen 229—232 noch etwas mehr auf Varro zurück- 
ginge als die beiden von L. umschriebenen Stellen. 

Der folgende Abschnitt über die Buchstaben scheint aus zwei 
Quellen zusammengearbeitet zu sein; die enge Beziehung zu Priscian 
GL. II 3, Sff. über den Übergang eines Buchstabens oder Lautes in 
andere führt L. zu der Vermutung, daß vielleicht dessen Quelle, 
Papirianus, benutzt sei. Nun hat allerdings Bölte (Beitr. z. Re- 
konstruktion von Plinius’ libri dub. serm. 137ff.) darzulegen versucht, 
daß der betreffende Abschnitt Priscians aus zwei Quellen kontaminiert 
sei, nämlich einer Grundquelle, die die Transitio oder Conversio rein 
äußerlich ohne jede Erklärung der lautlichen Vorgänge behandelte, 
und einer Nebenquelle, die sich durch ihren gelehrten Charakter 
sowie durch bestimmte Anordnung der Beispiele von jener abhebt; 


die Zusätze aus dieser Nebenquelle allein führt B. auf Papirianis 


De orthographia zurück, der seinerseits sich auf Plinius und Probus 
stützte (wohl aber auch ältere Orthographen wie Nisus und Terentius 
Scaurus ausbeutete: vgl. B. S. 141 und Prisc. GL. II 503, 16). Nun 
gibt aber Martianus zwar in der Hauptsache das, was B. bei Priscian 
dör Grundquelle zuweist, aber er bringt auffallenderweise auch 
Bemerkungen, die sich in den der Nebenquelle zugewiesenen Stücken 
finden. So z. B. ist M. C. p. 59, 26 S Pr.29, 8 und M. C. p. 60, 9 = Pr. 
29, 18, wo dieser sich jedesmal auf Plinius beruft. Auch die Er- 
wähnung des Kaisers Claudius bei Pr. 33, 3ff. hat ihre Entsprechung ` 
bei M. C. p. 61, 2, wo letzterer allerdings, wie Brambach (Neugest. d. 
lat. Orth. 245. Anm.) sagt, die Sache auf den Kopf gestellt, auf jeden 
Fall seine Vorlage nicht verstanden oder, wie oft, ganz flüchtig be- 
nutzt hat. Diese Stelle geht sicherlich auf eine ältere orthographische 
Quelle zurück; ebenso doch wohl auch die ganz vereinzelt dastehende 
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. Notiz des M. C. D 244 über Messalla aus dessen Schrift De S littera, 


deren sonst nur Quintilian gedenkt, Da nun Papirian bei Cassiodor 
GL. VII 158, 15ff. sich auch sonst auf ältere Literatur stützt (er 
zitiert zweimal Varro, ferner Velius Longus, Caesellius), so wird man 
auch das Messallazitat . ihm zuschreiben dürfen. Es ist aber nun 
nicht wahrscheinlich, daß Priscian und Martianus beide selbständig 


dieselben beiden Quellen in gleicher Weise ineinander verarbeitet 


haben; somit bleibt nur der Schluß übrig, daß bereits Papirianus ein 
dürres Schema mit gelehrten Zutaten aufgeputzt hat (wie es später 
in größerem Maßstabe sein Benutzer Priscian getan hat), und daß 
Martianus dessen orthographisches Werk ausgezogen und dabei 
die eine und andere gelehrte Notiz mit übernommen hat. Bölte hat 
anscheinend den Zusammenhang zwischen Martianus und Priscian 
übersehen, aber auch Langbein ihn nicht genügend beachtet und 
daraus die gegebene Folgerung gezogen. 

Neben den eben besprochenen Stellen enthält nun der Abschnitt 


von dem hier die Rede ist, noch Zusammenstellungen über die Buch- 


staben, die einem anderen voraufgehen oder folgen können, sowie 
Angaben darüber, welche Buchstaben am Ende von Wörtern vor- 
kommen. Ähnliches findet-sich bei Charisius GL. I 7 ff. und Diomedes 
das. 422 ff. (übereinstimmend mit diesen auch bei Dositheus GL. VII 
382 fÉ); höchstwahrscheinlich folgt M. C. einem dieser Artigraphen, 
mehr läßt sich kaum sagen, da die Beispiele, die den einzigen Anhalt 
geben könnten, offenbar vom Kompilator selbständig gewählt sind 
(freilich ist die Frage ‘quae littera aut praeponi possit aut subici’ 
auch schon von den älteren Orthographen behandelt worden, vgl. 
Terentius Scaurus GL. VII 16, 5ff). Die gelehrte Notiz p. 59, 1 
oisus etiam dicitur: sic enim veteres usum dixere, für die ich 
bis jetzt keine Parallelstelle gefunden habe, wird wohl aus einer älteren 
Quelle stammen. 

Es folgt bei Martianus (p. 63, 14) eine kürze Zusammenstellung 
über die Bildung der einzelnen Laute; der Ursprung (Terentianus 
und Apthonius kommen nicht in Betracht) läßt sich nicht ermitteln. 


Am Schlusse findet sich wieder eine einzelstehende gelehrte Notiz 


(Z... Appius Claudius detestatur quod dentes mortui’) dum 
exprimitur imitatur). 
Der nächste Abschnitt über die Syllabae beginnt mit einer kurzen 


‘Erörterung über die “uncturae’ (darin ein Lucilius-, ein Lucrez- und 


1) mordicos schlägt M. Lenchantin de Gubernatis, APR Claudio 
Cieco e la lettera Z., Boficl. XIX 138, vor. 
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ein Vergilzitat); daran schließt sich eine längere Abhandlung über 
den Akzent (‘de fastigio’), in der sich eine Anzahl mit Diomedes mehr 
oder weniger wörtlich übereinstimmender Stücke findet, während 
anderes völlig abweicht. L. erklärt die Sache so, daß M. C. teils 
Eigenes vorträgt, teils den Diomedes ausschreibt; für dessen direkte 


Benutzung kann er aber außer der Übereinstimmung nichts weiter 
geltend machen, als daß der Autor auch sonst von Artigraphen ” 


des 4. Jahrhunderts abhängt; da aber .Diomedes die von ihm 
kontaminierten Vorlagen meist wörtlich wiedergibt, wird man nur 
dann mit einiger Sicherheit auf ihn als Quelle schließen können, 
wenn sich die Benutzung solcher kontaminierter Stellen nachweisen 
läßt. Dieser Frage ist L. leider nicht nachgegangen. So bleibt 
immerhin noch die Möglichkeit bestehen, daß die allerdings manchmal 
auffallende Übereinstimmung (vgl. besonders D. 426, 6-7 und M. C. 
p. 86, 32, freilich in einem anderen Abschnitte und mit einem bei D. 
fehlenden Beispiel: supellex /)doch aufQuellengemeinschaft zurückgeht. 
Bei dem folgenden Stück des M. C. über die Silbenarten liegt 
die Sache ebenso: D. stimmt hier mit Donat ziemlich eng überein, 
M. C. gibt sachlich in der Hauptsache EES weicht aber in der 
Fassung dafür nicht unerheblich ab. 

Ein klareres Bild gewinnen wir bei dem nächsten Teil über die 
‘communes syllabae’. L. stellt hier Martianus, Servius in Don. GL. 
IV 424, 10ff. und Maximus Victorinus De finalibus GL. VI 230, 7 ff. 
nebeneinander; der Vergleich ergibt fast wörtliche Übereinstimmung 
n Lehre und Beispiel, jedoch so, daß sich bei Servius etliche Zusätze 
finden, die den beiden anderen fehlen, und daß M. C. sich in der äußeren 
Form mehrfach noch etwas enger an Servius als an Victorinus an- 
schließt. L. schwankt, zu wessen Gunsten er sich entscheiden soll: 
“hunc (Victorinum)’ sagt er S. 47 ‘auctorem fuisse verisimile esse videtur 
sed nobis non contingit, ut huic opinioni fidem faciamus’; weil dieser 
Victorinus eine ziemlich unsichere Persönlichkeit ist, neigt er aber 
mehr zu Servius, zumal dieser auch einen Traktat De finalibus hinter- 
lassen hat (GL. IV 449ff.), der sich mit dem nächsten Abschnitt des 
Martianus p. 70, 14 ff. sachlich aufs engste berührt. Aber das gleiche: 
gilt doch auch von dem zweiten Teil des angeblichen Victorinus 
231, 4ff., der auch die Partizipien gleich Martianus berücksichtigt, die 
bei Servius fehlen. Ich möchte besonders noch auf folgende Stellen 
hinweisen: V. 235, 1 Cato, licet auctoritas variet: M. C. 71, 31 Cato, 
licet Vergilius contra sentiat; V. 286, 20 audio, licet auctoritas 
variet: M. Ge 73, 6 audio, SES auctoritas et in his discredet, 
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nam etc.; bei Servius fehlen derartige Zusätze. Aber auch noch ein ` 


anderer Punkt verdient Beachtung. Im Abschnitt über die ‘communes 


syllabae’ bringt M. C. p. 69, 17 für den dritten Modus an erster Stelle 


: das Beispiel ‘unde spissa coma’, dasselbe hat unser Victorinus an 


wW 


E 


gleicher Stelle 230, 13, ebenso auch Servius in Don. 424, 18; aber wir 
finden es auch bei Pompeius in Don. GL. V 117, 23, ferner bei 
Cledonius in Don. das. 29, 26, endlich im sogenannten Sergius De 


littera etc. GL. IV 479, 5, hier jedoch in der Form ‘unde scissa coma 


est aut unde spissa corona’ (mit Schwanken der Hss. bei scissa und 
Spissa): das ist aber Terentianus Maurus GL. VI 358 v. 1103. Die 
durch Charisius I 13, 17 ff., Dositheus VII 387, 10ff., Marius Victorinus 
VI 30, 11ff. vertretene Überlieferung kennt das Beispiel nicht, ebenso- 


wenig Diomedes 1428, 30 ff. Donat selbst gibt überhaupt keine Beispiele: 


es muß also wohl von einem Donaterklärer in die Tradition eingeführt 
worden sein, und da kann wohl kaum ein anderer in Betracht kommen als 
Servius, der sowohl in seinen grammatischen Schriften wie im Vergil- 
kommentar seine Bekanntschaft mit Terentianus verrät. Damit ist 
dann aber auch festgestellt, daß der angebliche Victorinus — in 
Wahrheit ist das Schriftchen De finalibus in den ältesten Hss. anonym 
überliefert — von Servius abhängt, und somit kommen wir allerdings ` 
auch für Martianus Capella zu dem Ergebnis, daß sein Abschnitt über 
die ‘communes syllabae’ und über die ‘finales’ auf Servius beruht; 
nur scheint mir jetzt das Ergebnis besser begründet als bei L., der 
wieder über allgemeine Erwägungen nicht hinausgekommen ist. 

Bei M. C. folgt (p..75, 18) auf eine kurze Definition der Analogia 
(vgl. dazu L. S. 10f.) die Behandlung der Nomina, nach den Ausgängen 
geordnet: L. vergleicht damit (S. 30ff.) Charisius, und zwar Stücke 
des verschiedensten Ursprungs, aus Julius Romanus, aus dem viel- 
behandelten Kapitel I 15- (das L. nach Froehde unter Palaemon und 


- Romanus aufteilt) und aus anderen Abschnitten. Daraus entnimmt er, 


daß M. C, den Charisius selbst, nicht dessen Quellen benutzt, aber -< 
allerdings oft recht frei behandelt und mit eigenen Zutaten und 
solchen aus anderen Grammatikern versetzt hat. Im allgemeinen 
mag das richtig sein, obwohl die verglichenen Stellen sich keineswegs 
immer hinreichend decken; eine mehr ins Einzelne gehende Analyse 
unter Berücksichtigung der gesamten Parallelliteratur wäre sehr 
erwünscht gewesen und hätte vielleicht ein noch klareres Bild ergeben. 

Der Abschnitt über die Verba und ihre Genera und Modi p. 87, 
13 ff. weist zunächst wieder eine Anzahl Beziehungen zu Diomedes 
GL. I 336, 22ff. auf, die L., soviel ich sehe, nicht berührt hat; dagegen 
zeigt das p. 88,3 folgende Stück über die Konjugationen großenteils 


L. hält es für ausgeschlossen, daß M. C. den Cominian benutzt hat, 
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wörtliche Übereinstimmung mit Charisius I 175, 29 f., wo Cominianus 
als Quelle angegeben ist, ferner in einzelnen Teilen mit Charis. 243 ff. 


vielmehr sieht er auch hier Charisius selbst als die Quelle an. Darin 
kann er wohl recht haben, freilich hätte man auch hier gern eine voll- 
ständigere und etwas tiefer gehende Untersuchung gesehen. 

Über die Quaestiones, mit denen Martianus p. %, 5ff. sein drittes 
Duch schließt — weitere Erörterungen der Grammatice lehnen die 
Götter dankend ab! —, geht L. mit Stillschweigen hinweg; sie dürften 
auch kaum für die gestellte Frage etwas ergeben. 

Wenn der Verf. der Dissertation auch ohne Zweifel die Quellen- 
kritik ein gutes Stück gefördert hat, so hat seine Arbeit doch leider 
nicht alle Erwartungen erfüllt, und es bleibt im einzelnen noch aller- 
hand zu ergänzen und vielleicht auch zu berichtigen, wie ich 
durch meine Ausführungen dargetan zu haben glaube. — 

Vgl. noch unter ‘Varro’ den Bericht über Fischers Dissertation. 


p) Pompeius. 
Über die Caperzitate des Pompeius handelt A. Hoeltermann, 
De Flavio Capro grammatico (unter ‘Fl. Caper’ besprochen) S. 9. 


q) Consentius. 
1. F. F. Abbott, Vulgar Latin in the Ars Consentii de barbarismis. 
Class. Phil. IV (1909) 233—247. 
32. W. M. Lindsay, Ennius annales 567 V. Class. Quart. ILI (1909) 
3. J. Tolkiehn, L. Crassicius Pasicles, später Pansa zubenannt. 
B. ph. W. 1911, 412—416. | 
4. Th. Stangl, Zu Consentius. B.ph.W. 1913, 766—768. 
5. J. Tolkiehn, Philologische Streifzüge. Leipzig 1916. | 
6. J. Tolkiehn, Spuren des Curtius Nicias in der Grammatik des 
Consentius. B.ph. W. 1916, 575—576. 
7. H. Kohlstedt, Das Romanische in den Artes des Consentius. 
Diss. Erlangen 1917. 


Die Verfasserin der unter Nr. 7 aufgeführten Dissertation stellt 
zunächst zusammen, was über die Person, Heimat und Lebenszeit 
des Consentius sowie. über die Überlieferung!) seiner beiden Artes 


1) K. hat meinen vor. Ber. nicht beachtet, durch den (S. 126) sie auf 
zwei weitere Hss., Ambros. B 71 sup. und Basil. F II 15, beide s. IX, 
hingewiesen worden wäre. 
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bekannt ist; Neues bringt sie nicht, wohl aber (S. 6 A. 2) die auf- 
fällige Behauptung, Keil (GL. V 336, 2. 1) und Teuffel (1913, nicht 
1915, wie K. fast stets schreibt, also 6. Aufl. $ 472, 3) nähmen für 
Donat und C. gemeinsame Quelle an, weil C. sonst D. erwähnt haben 
müßte, woran die Belehrung geknüpft wird, ‘daß D. ein sehr be- 
kannter Grammatiker war, der oft kommentiert werde, so daß ihn 
C. unbedingt gekannt haben muß’! Nun habe ich aber im Teuffel 
wörtlich geschrieben ‘Für die erste Ars hat C. die größere des Donat, 
ohne die Quelle zu nennen, stark benutzt’, während Schwabe in der 
5. Auflage 18% allerdings erklärt hatte, daß die ausgedehnte Über- 
einstimmung mit Donat, Charisius und Diomedes nicht auf unmittel- 
bare Benutzung führe, sondern daß L. aus gleichen Quellen geschöpft 
habe wie diese, wofür Schwabe sich auf Keil S. 334f. beruft — nicht 


.. ' mit vollem Recht, denn Keil schreibt S. 335 üb®r das Verhältnis des 


C. zu Donat ‘aut ipsum Donatum aut antiquiorem auctorem ab 
illo expressum ei ante oculos fuisse’, bemerkt dann, daß sich auch 
zwischen C. und Charisius-Diomedes vielfache Übereinstimmung zeige, 
und zwar nicht nur da, wo C. dasselbe gibt wie Donat, sondern auch 
in den Stücken, ‘quae praeceptis Donati a Consentio addita sunt’, 
und vermutet schließlich (S. 336), :Consentium non Charisii et Diomedis 
libris, sed auctoribus ab illis adhibitis usum esse’. Keil hat also nur 
für C. und Charisius-Diomedes gemeinsame Quelle angenommen, bei 
Donat aber direkte Benutzung vorangestellt, Heranziehung einer von 
D. wörtlich ausgeschriebenen Quelle nur als zweite Möglichkeit ge- 
streift. Das hat Goetting (De Flavio Capro Consentii fonte 1909 S. 2) 
so ziemlich auf den Kopf gestellt, ihm folgt die Verf. unserer Arbeit 
blindlings, ohne sich die Mühe zu nehmen, bei Keil genauer nach- 
zulesen oder die neue Auflage des Teuffel (Goetting zitiert natürlich 
die alte) einzusehen; auch Goetz bei PW. s. v. Consentius hätte sie 
eines Besseren belehren können. Wenn K. S.2 bemerkt, daß C. 
unter den übrigen Grammatikern durch seine Fülle von Literatur- 
beispielen auffalle, die fast alle selbständig und nicht aus anderen 
Grammatikern entlehnt seien, so trifft auch dies nicht recht zu; von 
den über 100 Vergilzitaten findet sich ein gut Teil auch anderwärts 
zu demselben Zwecke verwendet, auch von den ungefähr 30 sonst 
angeführten Autoren begegnen einige in der verwandten Literatur, 
und was C. darüber hinaus hat, wird er, von einer Anzahl Vergil- 
stellen, die jedem Grammatiker bei der Hand waren, abgesehen, gewiß 
aus seinen Quellen übernommen haben, so daß ihm daraus kein be- 
sonderes Lob erwächst. Bezeichnend für seine Unselbständigkeit in 
diesem Punkte ist, daß er (S. 348, 22) ein Persiuszitat unter ‘Horatius’ 
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bringt; sollte seine Vorlage nur ‘Flaccus’ gehabt haben? Vgl. z. B. 
Diomedes GL. I 327, 30 (dazu Serv. in Don. GL. IV 432, 23 m. Reis 
Anm.); umgekehrt zitiert Charisius (Jul. Rom. GL. I 202, 26 nach dem 
Cod. Neapol. ‘Persius epistolarum’ für Horaz Ap. 75. Das Zitat 349, 10 


ut ecce ait cinus ‘munitus vicus Caralis’ ist ganz gewiß nicht mit ` 


Merkel auf Cincius zurückzuführen, sondern mit Hertz auf Varro 
Atacinus, der auch von Julius Romanus (GL. I 61, 9 = 137, 15) und 
Priscian (GL. II 331, 19), wo gleiche Quelle zugrunde liegt (Caper?), 
nur mit dem Cognomen zitiert wird. Das Terentianuszitat 399, 22, 
dessen Eigentümer nicht genannt wird, weist mit großer Deutlichkeit 
auf die Donaterklärung des Servius hin; es findet sich, stets in dem- 
selben Zusammenhange und in derselben Umgebung von Vergilzitaten, 
bei Servius in Don. „GL. IV 428, 18; ‘Sergius’ 479,. 5; Cledonius V 
29, 26; Pompeius us, 23; De finalibus VI 230, 13; Martianus Capella 
III 278 Eyss.; auch im Paris. 1180 des Donat ist es GL. IV 369, 7 
interpoliert (vgl. Keil z. d. St. und Praef. XXXIX) Auf den Zu- 
sammenhang des Consentius mit den Donaterklärern hatte schon 
Keil GL. V 335 hingewiesen; ich glaube, man kann ruhig behaupten, 
daß C. wie die meisten obengenannten Autoren von der Donat- 
erklärung des Servius abhängt (vgl. darüber unter ‘Martianus Capella’, 
womit ein genauerer Terminus post quem, als ihn die Beziehungen 
zu Donat ergeben, gewonnen ist: C. gehört danach ganz gewiß erst 
ins 5. Jahrhundert (über die Zeit des Servius unter NEE 
scholien’ zu Anfang; vgl. demnächst auch meinen Artikel ‘Servius’ 
bei PW). 

Die eigentliche Aufgabe, die sich K. gestellt hat, besteht darin, 
zu prüfen, ‘inwiefern die Sprache des C. und die von ihm zitierten 
barbarischen Ausdrücke Übergangsformen des Latein zu den roma- 
nischen Sprachen sind’; daneben will sie auch die Sprache des C. 
selbst untersuchen. Das Ergebnis der mit großem Aufgebot von 
Literatur, aber nicht überall mit genügender Sorgfalt geführten Unter- 
suchung ist in der Hauptsache negativ: S. 108 heißt es, ‘die phone- 
tischen Angaben des C. wie die der anderen Grammatiker sind un- 
zuverlässig und dürfen nicht zur Feststellung sprachlicher Er- 
scheinungen verwendet werden. Die sprachlichen Erscheinungen .. 

können nicht speziell auf gallischen Dialekt zurückgeführt werden; 


sind aber doch zum Teil Erscheinungen, die Spuren in den romanischen . 


Sprachen zurückgelassen haben. Die syntaktischen Erscheinungen .. 

zeigen nur in den allgemeinsten Formen die Erschütterung der klassi- 
schen Latinität, die bei einem Schriftsteller des 5. Jahrhunderts selbst- 
verständlich ist. Für die romanischen Sprachen haben sie keine Be- 


- 
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d 


deutung’. Dieses Ergebnis ist meines Erachtens richtig. Hervorheben 


DD möchte ich nur noch die ausführlichen Erörterungen der Verf. über 


mè: 


* die phonetischen Termini, besonders exilis und pinguis, bei den 
; lateinischen Grammatikern S. 21—39; die Scholien sind auch von K. 
 unberücksichtigt gelassen (so fehlt Donat in Ter. Phorm. 182? Nigidius 


<celari quaerit utrum plenum sit an pressum), auch Mart. Cap. ist 


R übergangen (p. 59, 27—31; 60, 14—16 Eyss.), obwohl die Beziehungen 
“ zu der von Priscian GL. II 29, 8ff. ausgezogenen, auf Plinius zurück- 


gehenden Quelle (Papirianus?) offensichtlich sind. Wie man nur einen 


= Augenblick zweifeln kann, ob in Fällen wie barbarismus est una 


pars orationis vitiosa das una zur Hervorhebung oder als Artikel 
gesetzt sein könnte (S. 103), ist ganz unverständlich (vgl. Cominianus 


; bei Charis. GL. I 265, 3ff. und dazu Neumann, De barb. et metaph. 


19); im übrigen ist diese Stelle aus Donat übernommen! Ebenso ist 


-` von vornherein der Gedanke abzuweisen, daß in einer Stelle wie 


quamvis et spontis lectum sit oder ideo synaliphe dicta est (S. 105) 
das Perfektum das passivische Präsens- ersetzte (wie etwa im Fran- 
zösischen); lectum est kommt sehr häufig in dem Sinne von ‘es ist 
bei einem Autor nachgewiesen worden’ vor: vgl. u. a. auch Servius 
GL. IV 417, 40ff. quibus nos ideo utimur, quoniam auctoritate 
firmantur ; non tamen possumus ... quae non lecta sunt usur- 
pare, sed debemus ea tantum quae lecta sunt dicere. Das Perfekt 
bei Worterklärungen ist aber seit der ältesten Zeit (Aelius Stilo, 
Varro) neben dem Präsens völlig gang und gäbe, so daß man am 
allerwenigsten bei Consentius allein etwas Besonderes dahinter ver- 
muten durfte. So wäre noch eine ganze Reihe von Einzelheiten zu 
beanstanden, doch darf- man, da es sich um eine Erstlingsarbeit 
handelt und die Verf. von der Romanistik her an ihre Aufgabe heran- 
getreten ist, einige Milde: walten lassen. 

Die Abhandlung-von Abbott (Nr. 1) ist mir nicht zugänglich ge- 
wesen!) über Tolkiehns (Nr. 3, 5 u. 6) Arbeiten s. unter ‘Nicias 
und Pansa’. 

Stangl (Nr. 4) gibt Varianten zu GL. V 338—343 aus dem Cod. 
Neapol. IV A 34 s. XVXII. Lindsay (Nr. 2) setzt in dem Enniuszitat 
GL. V 400, 10 nach dem Cod. Basil. orbatus für das im Monac. ver- 
derbte obatu ein. 

Daß Consentius den Caper benutzt habe (so Goetting, s. vor. 
Ber. S. 103 ff), wird von A. Hoeltermann, De Flavio Capro gran 
matico (unter ‘Fl. Caper’ besprochen) S. 10 bestritten. 


1) Rez.: Th. Stangl, W.f.kl.Ph. 1910, 1143; J. Götting, Z.f.ö.G. 
LXII 419. j i 
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r) Papirianus. 


S. unter ‘Martianus Capella? (zu Langbein), “Consentius’ (zu 
Kohlstedt) und ‘Priscianus’ (zu Luscher). 


s) Phocas. 
M. Esposito, A ninth-century Commentary on Phokas. Class. 
Quart. XITI (1920) 166—169. 

Es handelt sich um den Kommentar des Remigius von Auxerre 
(841—908), der in älteren Bibliothekskatalogen mehrfach erwähnt wird. 
Manitius hatte Auszüge in einer Hs. von Rouen 1470 s. X/XI entdeckt; 
eine vollständige Abschrift findet sich im Cod. Londin. Mus. Brit. 
MS. Reg. 12 F. IV s. XII ex., aus dem E. einige Proben mitteilt; 
diese erlauben auch die Feststellung, daß die von Keil GL. V 406 £ 
erwähnten anonymen Kommentare zur Ars unseres Grammatikers 
im Cod. Monac. 19454 s. XI und Vatic. Regin. 1560 s. XI auf R.v.A. 
zurückgehen. 

E. weist anhangweise noch auf eine Reihe von Hss. hin, in denen 
sich andere Kommentare des Remigius (zu Donat, Martianus Capella, 
Sedulius, Disticha Catonis) finden. — 

Über die Vergilvita des Phocas vgl. unter “Vergilscholien.. 


t) Fulgentius. 
1. F. Skutsch, Fulgentius der Grammatiker und Mythograph, 
PW VII (1910) 215—227. 
2. O. Friebel, Fulgentius der Mythograph und Bischof. Pader- 
born 1911. | 


3. R. Raschke, De Alberico mythologo. Bresl. philol. Abh. 
45. Heft. 1913. | 


Eine vortreffliche Darstellung der ganzen Fulgentiusfrage gibt 
Skutsch. Nachdem er zuerst die Überlieferung der fünf Schriften 
(Mitologiae, Virgiliana continentia, Expositio sermonum antiquorum, 
De aetatibus mundi, Super Thebaiden) zusammengestellt hat, behandelt 
er eingehend deren Verfasser und weist nach, daß Inhalt und Sprache 
einen einheitlichen Ursprung außer Zweifel stellen. Dann vergleicht 
er die Schriften des Bischofs von Ruspe mit denen des Mythographen 
und zeigt an Beispielen, daß die von Lersch und Zirk behauptete 
.Stilverschiedenheit gar nicht vorhanden ist, daß im Gegenteil auch 
hier, besonders in den rhetorischen Künsteleien eine auffällige Über- 
einstimmung herrscht, das stilistische Bild des Bischofs eine geradezu 
schlagende Ähnlichkeit mit dem des Mythographen aufweist. Danach 
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kann, so meint Sk., an der zuerst von Helm behaupteten Identität 
der beiden kaum noch gezweifelt werden. Der Beweis wird von 
Friebel, einem Schüler Skutschs, zu Ende geführt. In der Einleitung 
seines Buches gibt er allerdings zu, daß doch eine gewisse Stil- 


= verschiedenheit nicht zu verkennen sei, erklärt sie aber daraus, daß 


die Schriften verschiedenen Perioden in der Tätigkeit des F. an- 
gehören, zwischen denen der Liber de aetatibus mundi ein vorzüg- 
liches Bindeglied darstellt: der Form nach der ersten Periode näher- - 
stehend, gehört die Schrift ihrem Inhalte nach deutlich zur zweiten. 
Der sich darin kundgebende Wechsel hat aber seine Ursache in den 
Lebensschicksalen des Verfassers, und auch hier zeigt sich zwischen 


den einleitenden Schilderungen der Mythologien und der Vita des 


Bischofs, die uns erhalten ist, eine merkwürdige Übereinstimmung. 
Als letzten Beweis für die Gleichsetzung und zugleich als einen An- 


halt für die Zeit betrachtet Fr. die Tatsache, daß bei beiden Ful- 


gentiern der gleiche ungenannte Autor benutzt ist, nämlich Cassian. 
Das eigentliche Buch F.s gibt eine ausführliche Untersuchung der 
Sprache des Fulgentius in seinen früheren und späteren Schriften. 
Der erste Teil handelt von der Syntax, der zweite über den Stil, der 
dritte bringt eine Fülle von Belegen aus dem Wortschatz. Auf 
Einzelheiten einzugehen, ist hier nicht der Ort; ich kann mich nur 
dem Urteil von R. Helm (B. ph. W. 1912, 1680—1685) anschließen, ‘daß 
Fr. mit seiner Arbeit nicht nur der Frage nach dem Verhältnis des 
Bischofs und des Mythographen gedient, sondern (auch)... wertvolle 
Beiträge zur Syntax des Spätlateins geliefert hat??). | 


Um noch einmal auf Skutsch zurückzukommen, so geht er in 


` ` einem letzten Abschnitt ‘Quellen und Benützung des Fulgentius’ auf 


dessen Verhältnis zu den vatikanischen Mythographen näher ein. 
Während kein Zweifel darüber besteht, daß die Myth. II und III von 
F. abhängig sind — für den letzteren hat dies Raschke im einzelnen 
genauer nachgewiesen —, so hatte dagegen Schulz (vgl. vor. Ber. 
133 und bes. 161) behauptet, daß die Übereinstimmungen zwischen 
dem Myth. I und den Mitologiae des Fulgentius aus einem von beiden 
Autoren verwendeten Fabelbuch herzuleiten seien. Dies wird von 
Sk., meines Erachtens mit Recht, bestritten: auch der erste Mytho- 
graph hat den F. selbst benutzt und fällt somit für die Quellen- 


: forschung ebenso aus wie die beiden anderen. 


1) Andere Rez.: R. Bitschofsky, Z.f.ö6.G. LXI 329; K. Polheim, 
DLZ. 1912, 1370; C. Weyman, LZ. 1912, 769; Th. Bögel, W.f.kl.Ph. 1915, 
965 (den Fr. nicht von der Identität der beiden Fulgentier überzeugt hat). 
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Für das 9. Jahrhundert führt Sk. als Benutzer des F. nach Hell- 
mann den Sedulius Scottus an; ich möchte ergänzend darauf hin- $ ;. 
weisen, daß F. auch in verschiedenen Kommentaren dieser Zeit (zu $. 
Persius, Juvenal u. a.) öfter benutzt und auch zitiert ist, die sich mit 
ziemlicher Sicherheit auf Remigius von Auxerre zurückführen lassen, 
der seinerseits wieder stark von Johannes Scottus abhängt. Be- 
sonders in den abenteuerlichen Etymologien tritt der Einfluß des F. | 


. unverkennbar hervor. 


fen, 


SOT? 


u) Priscianus. 


1. L. Jeep, Priscianus. Beiträge zur Überlieferungsgeschichte der 
Römischen Literatur. U. Phil. LXVIII (1909) 1-51; ILL das. 
LXXI (1912) 491—517. 

2. J. Fritz, Fragmente einer Priscianhandschrift aus dem XI. Jahr- 
hundert. Eos XIV (1909) 88—108. 

3. O0. Wischnewski, De Prisciani institutionum grammaticarum 
compositione. Königsb. Diss., Berlin 1909. 

4. W. Schultze, De Prisciani locis Plautinis. Diss. Jena 1910. ba 

5 W. M. Lindsay, Early Irish Minuscule Script. St. Andrews 


4. ki da 
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University Publications No. VI. Oxford 1910. 

6. E. Müller, De auctoritate et origine exemplorum orationis 
solutae Graecorum quae Priscianus contulit capita selecta. Diss. : 
Königsberg 1911. 

7. M. Manitius, Ein altes Priscianfragment. Phil. LXX (1911) 570. 

8. A. Luscher, De Prisciani studiis Graecis. Breslauer philol 
Abhandl. 44. Heft. Breslau 1912. 

9. P. Dierschke, De fide Prisciani in versibus Vergilii Lucani 
Statii Iuvenalis examinata. Diss. Greifswald 1913. 

10. F.) Stürmer, Eine rätselhafte Priscianstelle. [GL. IL 518, 13f£] 
B. ph. W. 1917, 760—761. 

11. P. Wessner, Zu den Liviuszitaten bei Pisiin in: Hundert 
Jahre A. Marcus u. E. Webers Verlag, Bonn 1918, 110—114. 
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Über den zweiten Teil von Jeeps Abhandlung (Nr. 1) konnte ich 
noch im Nachtrag zum. vorigen Bericht (S. 206) Mitteilung machen; 
nach dem Tode des um die Erforschung der lateinischen Grammatiker 
hochverdienten Gelehrten ist noch ein dritter Teil erschienen, über 
den bereits unter ‘Flavius Caper’ berichtet worden ist. Daselbst 
sind auch die Abhandlungen von Wischnewski, Schultze, 
Luscher und Dierschke schon berücksichtigt worden; hier mnd 
noch einige Ergänzungen nötig. 
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Schultze (Nr. 4) war im ersten Teil seiner Dissertation zu dem 


Ergebnis gelangt, daß Priscian zwar einen Teil seiner Plautuszitate 


wohl Caper verdanken möchte, einen anderen aber sicherlich selbst 


- beigebracht hat. Er untersucht nun, ‘quae ratio inter locos Priscianeos 


et codices Plautinos intercedat’ (S. 40ff.), und behandelt zuerst die 


‘Stellen, wo die Plautusüberlieferung einhellig ist und Pr. mit ihr 


übereinstimmt, dann die, wo Pr. entweder mit dem Ambrosianus oder 


mit der Palatina recensio geht, und endlich diejenigen, wo der 


Grammatiker von beiden abweicht; für sich werden die Stellen be- 
sprochen, wo der Ambros. fehlt, und hier wird wieder geschieden 
nach solchen, wo Pr. mit der Palatina zusammengeht und wo er ab- 
weicht. Sch. kommt zu dem Schlusse, daß die Zitate, die mit keiner 
der beiden Rezensionen übereinstimmen, aus einer Quelle stammten, 
die eine Mittelstellung einnähme, jedoch dem Ambrosianus näher stände 


. als den Palatini; ein Teil dieser Zitate möchte auf Caper zurück- 


gehen. Daß das Ergebnis hinsichtlich des letzten Punktes nicht be- 
friedigt, habe ich oben bereits bemerkt; aber auch im übrigen ver- 
misse ich die Berücksichtigung verschiedener Gesichtspunkte, z. B. 
inwieweit die Abweichungen Priscians auf Fehlern der Überlieferung 
beruhen (und zwar nicht allein bei Pr., wie u. a. Cistell. 408 lehrt t) 
oder darauf, daß Pr. aus dem Gedächtnis zitiert hat. 


In dieser Beziehung ist die Arbeit von Dierschke (Nr. on 
entschieden höher zu bewerten. Mit Recht weist er zunächst gegen- 
über Jeep (Prisc. II) darauf hin, daß es reine Willkür ist, die zahl- 
reichen Angaben Priscians, wie apud Statium legi, inveni apud 
Livium u. dgl., anzuzweifeln und als bloße Renommisterei zu be- 


- trachten; wie hoch oder wie gering man im übrigen des Grammatikers 


eigene Leistungen einschätzen will: daß er neben seinen grammatischen 
Quellen auch Autorentexte benutzt hat, um daraus Belege zu holen, 
durfte angesichts der ganz unzweideutigen Äußerungen Pr.s füglich 
gar nicht bestritten werden. Es handelt sich dabei aber gerade um 
diejenigen Dichter und Prosaiker, die Pr. nach Jeep angeblich aus 
einer zweiten Quelle zitiert hat. Von Bedeutung ist, daß Pr. bei 
einigen von ihnen auf Differenzen in der handschriftlichen Über- 
lieferung hinweist, nämlich bei Horaz, Cicero, Sallust, Vergil und 
Statius®); und auch wo er das nicht tut, folgt er doch öfter in seinen 


1) Rez.: P. Wessner, W.f.kl.Ph. 1913, 869. 

23) Den Zweifel von Hosius bei Schanz, RLG. IV 2 S. 226, halte ich 
nicht für berechtigt, wenn auch Pr. einmal Varianten zu Terenz aus 
Donats Kommentar anführt. 


Lt E fern, 
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Zitaten bald der einen, bald der anderen Tradition, wie sich für 
Plautus aus Schultzes Untersuchungen ergeben hat. Aber während 
hier ein Teil der Zitate aus älterer Quelle übernommen ist und der 
Zwiespalt darin seine Erklärung findet, trifft dies, bei den erst vom 
4. Jahrhundert an in der grammatischen Tradition berücksichtigten 
Dichtern Lucan, Statius und Juvenal nicht zu. D. stellt nicht geradezu 
in Abrede, daß Pr. eine Anzahl solcher Zitate aus einer oder der 


anderen, für uns nicht mehr nachweisbaren Quelle übernommen haben . 
könnte, erklärt aber, daß sicher der größte Teil vom Grammatiker 


aus eigener Kenntnis der Autoren beigebracht sei. Das ist meines 
Erachtens vollkommen richtig; D. hätte zugunsten seiner Ansicht 
noch zwei weitere Punkte berücksichtigen können, nämlich die Art, 
wie Pr. die ‘exempla recentiora’ oft nachträglich eingearbeitet hat, 
und den Umstand, daß er in den Büchern, die ganz nach griechischen 


Quellen gearbeitet sind (B. XVII und XVIID, die lateinischen Zitate, 


die durchweg jenen Autoren entstammen, schwerlich aus irgendeiner 
Quelle entlehnen konnte, sondern hier ganz auf sich angewiesen war. 
In bezug auf die vier Dichter, die D. für seine weitere Untersuchung 
ausgewählt hat, kommt er zu folgenden Ergebnissen: die Vergilzitate 
sind zu einem guten Teil unzuverlässig, weil Pr. offenbar (wie auch 
viele andere Grammatiker) sehr oft aus dem Gedächtnis zitiert hat; 
wenn seine Lesarten mitunter mit denen der codices deteriores über- 
einstimmen, so ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, daß hier der 
Vergiltext nach Pr. korrigiert worden ist, der im übrigen einer, dem 
Mediceus nahestehenden Überlieferung folgt und manche gute Lesart 
bietet, die in unseren Vergilhss. fehlt. Was Lucan betrifft, so hat 
Pr. nach D. eine gute alte Hs. benutzt, die zwar der Paulusklasse 
näher stand, jedoch auch Lesarten der anderen Rezension enthielt. 
Für Statius nimmt D. eine Hs. der Puteaneusrezension mit Varianten 
an, läßt aber die Möglichkeit zu, daß Pr. zwei Hss. verschiedener 
Überlieferung benutzt hätte; Abweichungen vom Texte unserer Hss. 
sind vielfach wieder durch Anführung aus dem Gedächtnis zu erklären. 
Ähnlich liegt die Sache bei Juvenal; auch hier verrät Pr. Bekanntschaft 


. mit den beiden Textfassungen, die auf uns gekommen sind, wobei freilich 


zu berücksichtigen ist, daß der Pithoeanus mit seinen zahllosen Schreib- 
fehlern nicht die Rezension selbst darstellt, und daß die Differenzen 
zwischen dieser und den übrigen Hss. im allgemeinen nicht sehr tief 
gehen. Alles’in allem: die Zitate, die Pr. selbst beigebracht hat, sind 
oft recht ungenau, unvollständig, willkürlich geändert; zuweilen sind 
zwei Stellen zu einer vereinigt (ein klassisches Beispiel GL. III 275, 
24 = 326, 22, wo die erste Hälfte von Juven. II 131 mit der zweiten 
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. von U 130 zu einem Verse verbunden race mitunter die Fund- 


stelle falsch angegeben. Das alles zeigt, daß man diese Zitate nur 
mit großer Vorsicht verwerten darf, weil der Grammatiker sich stark 
auf sein Gedächtnis verlassen hat und auch sonst es an Flüchtigkeiten 


, nicht hat fehlen lassen. Eine Nachprüfung der Terenzzitate, soweit 
diese nicht aus älterer Quelle stammen, hat mir genau dasselbe Bild 


ergeben, wie es D. gewonnen hat. 

In meinem kleinen Artikel über die Liviuszitate (Nr. 11) habe ich 
aus inneren und äußeren Gründen darzutun versucht, daß Pr. den 
Historiker selbst angeführt hat, was ebenfalls von Jeep bestritten 
worden war. Daß Tolkiehn sich bereits 1896 in der Festschrift für 
O. Schade (8.289 ff.: De T. Livio in Prisciani libris laudato) mit diesem 
Gegenstand beschäftigt hat, ist mir leider entgangen. | 

Mit den Zitaten aus den griechischen Prosaikern hat es Müller 
(Nr. 6) zu tun. Für Priscian selbst gibt die Abhandlung nichts aus, 


. da der Verfasser es nur mit dem Verhältnis zu tun hat, in dem der 
, Text des vom Grammatiker benutzten Attizistenlexikons zu’ dem der 


Überlieferung des Demosthenes, Isocrates, Lysias, Aeschines, 
Hyperides usw. und des Xenophon und Thucydides steht!). 
Luscher (Nr. 8) hat seine umfangreiche Schrift in drei Haupt- 


. teile. zerlegt: im ersten handelt er ‘De fontibus Prisciani’, im zweiten 
. De ratione exscribendi Priscianea’, im dritten ‘De Prisciani linguae 
. Graecae scientia’. Das erste Kapitel des ersten Hauptteils gilt den 
. Quellen der Institutiones und insbesondere den Graeci auctores 
(Apollonius Dyscolus, Herodian, Didymus Claudius, Astyages, Dio- 


nysius Thrax und Atticismi) und den Latini auctores (Flavius Caper, 
Donat, Servius, Eutropius, Censorinus, Grillius, Probus, Theoctistus, 
Papirianus), woran sich noch einige Bemerkungen über ‘incerti’ an- 
schließen. Im zweiten Kapitel handelt L. ‘De Dardanio libri de 
figuris numerorum auctore’, ‘De libelli de metris fabularum Terentii 
fontibus’, ‘De Hermogene praeexercitaminum auctore’, ‘De institutione 


: de nomine, pronomine et verbo’ und ‘De partitionibus XII versuum 
.. Aeneidos principalium’; der Schrift ‘De accentibus’ ist ein Anhang 
` am Schlusse des Buches gewidmet. Daß L. in bezug auf Caper einen 
‚ Irrweg eingeschlagen hat, habe ich schon früher bemerkt (s. unter 
. «Flavius Caper’); seine unhaltbare Auffassung spielt auch in das 
. Kapitel über die griechischen Quellen der Institutiones mit hinein, 


in dem der Verf. meines Erachtens über die früheren Untersuchungen 
nicht wesentlich hinausgekommen ist. Auch für die übrigen latei- 


D Rez.: K. Cybulla, W.f.kl.Ph. 1911, 833. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 188 (1921. ID). 10 
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nischen Quellen bietet er nichts von Belang, beschränkt sich vielmehr 
auf Ausschreiben der Stellen, wo sie genannt werden, ohne zu unter- 
suchen, wo sie etwa sonst noch benutzt sein könnten. Nur über 
Papirianus als Quelle für B.I läßt sich L. etwas weiter aus, hat aber 
übersehen, daß Bölte lange vorher die Sache erledigt hatte (vgl. vor. 
Ber. S. 94f)). Ohne besonderen Ertrag sind auch die Abschnitte, in 
denen L. über die kleineren Schriften Priscians schreibt; lediglich 
die Appendix bringt einen positiven Gewinn, insofern L. gegen Keil 
darzutun sucht, daß sich doch erhebliche Übereinstimmungen zwischen 
dieser Schrift und Priscians Werken finden, sodaß es wohl möglich 
wäre, Pr. als den Verfasser anzusehen; doch sei auf jeden Fall an- 
zunehmen, daß wir nicht die Originalform, sondern nur eine kürzende 
Überarbeitung besäßen. Die Sache bleibt trotzdem zweifelhaft. 

Leider enttäuscht auch der zweite Hauptteil die Erwartungen 
sehr. Daß Pr. seine griechische Quelle bald wörtlich ausschreibt, 
bald kürzt oder nur den Inhalt wiedergibt, daß er manches übergeht, 
was für eine lateinische Grammatik nicht brauchbar war, und, wie 
es der Zweck seiner Arbeit mit sich brachte, zu den griechischen 
Belegen solche aus römischen Autoren hinzufügte, daß er endlich 
die griechische Quelle gelegentlich mißverstanden oder flüchtig be- 
nutzt hat, das sind ja alles längst bekannte Dinge. Das zweite 
Kapitel dieses Hauptteils mit der etwas sonderbaren Überschrift De 
emendationibus gehört eigentlich nicht zum Thema; L. gibt ein paar 
Verbesserungen teils zu Priscian nach der griechischen Quelle, 
teils umgekehrt, von denen verschiedene jedoch schon älteren 
Datums sind. 

Im dritten Hauptteil beweist L. zuerst, daß Pr. nicht nur das 
Griechische im weitesten Umfange zur Erläuterung der lateinischen 
Grammatik herangezogen, sondern dabei auch ziemliches Geschick 
und gutes Verständnis gezeigt hat; insbesondere hebt er hervor, daß 
er sich mit seinen nicht immer gerade leicht verständlichen grie- 
chischen Hauptgewährsleuten im ganzen recht gut abgefunden hat. 
Dann aber dreht er den Spieß um und stellt zusammen, was Pr. durch 
Mißverständnis gesündigt hat, namentlich in der Erläuterung der 
lateinischen Konjunktive durch griechische Beispiele; dabei muß er 
freilich zugestehen, daß manchmal die Schuld vielleicht auch bei der 
benutzten Quelle zu suchen ist. Wägt man beides ehrlich und un- 
voreingenommen gegeneinander ab, so wird man schwerlich dem Urteil 
La zustimmen können, der schreibt (S. 187) ‘Priscianum Graeca lingua 
non modo leviter fuisse imbutum, sed etiam, ubicumque difficiliora 
erant tractanda, maximis implicatum esse erroribus, litterarum Grae- 


er (fe I > el 


{£ Cé "fe 


. Ber. über d. Erscheinungen auf d. Gebiete d. lat. Grammatiker usw. 147 


carum ignarum ac rudem fuisse’, letzteres, weil er sich begnügte, 
seine griechischen Belege aus zweiter Hand zu übernehmen, statt die 
Autoren selbst aufzuschlagen. Das ist kein iudicium sine ira et 
studio, sondern grenzt nahe an obtrectatio! Ein solches Urteil nimmt 
sich erst recht sonderbar aus bei jemandem, der selbst so wenig 
kritischen Blick gezeigt hat, daß er sich die ‘Ergebnisse’ einer so 
oberflächlichen Arbeit, wie die von Wischnewski ist, .unbesehen zu 
eigen machen konnte!) Ich bin gewiß der letzte, der behaupten 


„wollte, daß Priscians Leistungen vollkommen wären: er hat gewiß ` 


seine Schwächen, die um so stärker hervortreten, je mehr man einen 
modernen Maßstab an sein Werk legt; aber man muß doch den Autor 


aus seiner Zeit und nach den Bedingungen beurteilen, unter denen ` 


er gearbeitet hat, und da bleibt diese große Grammatik, die die aus- 
gefahrenen Geleise der lateinischen Schultradition verlassen hat und 
sich auf die hervorragendsten Griechen stützt, gelehrte lateinische 
Werke wie die Schriften Capers verwertet und besonders das von 
den Römern ganz vernachlässigte Gebiet der Syntax einbezieht, eine 
trotz aller Mängel im Einzelnen höchst respektable Leistung?). — 


Manitius (Nr. 7) gibt eine Kollation des GL. II 16—51 umfassenden 
Bruchstückes, das sich im Cod. Paris. 12960 (St. Germain 1160) s. IX 
findet (f. 116—125); der Text steht in näherer Beziehung zu dem des 
Bern. 109 (D) und der zweiten Hand im Leid. 67 (2). Die Abhandlung 
von Fritz (Nr. 2) kenne ich nicht; der Mitteilung in der B. ph. W. 1909, 


1005 entnehme ich, daß es sich um Fragmente einer Priscianhs. s. XI 


handelt, die sich im Besitze des Verf. befindet; dieser gibt eine 
Kollation. Lindsays Bemerkungen (Nr. 5) gelten der irischen Hand- 
schriftengruppe KG L, d.h. Caroliruh. Reichen. 132, Sangallensis 904 
und Leidensis 67, alle drei aus dem 9. Jahrhundert. | 
Stürmer (Nr. 10) meint, Priscian GL. II 518, 21 habe in der Hand- 
schrift des alten Grammatikers, den er hier benutzte (Caper?) den 
Schreibfehler contudit statt contutudit in dem Enniuszitat (Ann. 
449 V.2) gefunden und daraus den falschen Schluß auf die Länge der 
sonst stets kurzen Stammsilbe gezogen. — 
Im übrigen vergl. auch A. Hoeltermann, De Flavio Capro 
grammatico (unter ‘Fl. Caper’ besprochen) S. 2ff. und meine Rezension 


"mm. der B. ph. W. 1914, 302. 


. 1), Vgl. Hoeltermann, De Flavio Capro grammatico S. 2 Anm. 3. 
2) Zu meiner Freude sehe ich nachträglich, daß Hosius bei Schanz 


IV 2 S. 228 in gleicher Weise urteilt. 
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v) Cassiodorus. 


P. Lehmann, Cassiodor-Studien: IV. Die Abhängigkeit Isidors 
von Cassiodor. Phil. LXVII (1908) 504—517. 


. H. Erdbruegger, Cassiodorus unde etymologias in psalterii 


commentario prolatas petivisse putandus sit. Diss. Jena 1912. 
Nr. 2 ist unter ‘Varro’ besprochen; über Nr. 1 s. unter ‘Isidorus’. 


w) Isidorus. 


. P. Lehmann, Cassiodor-Studien: IV. Die Abhängigkeit Isidors 


von Cassiodor. Phil. LXVII (1908) 504-517. 


. Isidori Etymologiae. Codex Toletanus (nuno Matritensis) 


15, 8 photographice editus. Praefatus est R. Beer. Leiden 1909. 


. A.Schenk, De Isidori Hispalensis de natura rerum libelli fontibus. 


Diss. Jena 1909. 


. J. Endt, Isidorus und die Lucanscholien. W. St. XXX (1909) 


294—308. 


. C. Pascal, Letteratura latina medievale (Ps. Isidor). Catania 1909. 
. Isidori Hispalensis episcopi Etymologiarum sive Originum 


libri XX. Rec. W. M. Lindsay. I. II. Oxonii (1911). 


. W. M. Lindsay, The Editing of Isidore Ziymologiae. Class. 


Quart. V (1911) 42—53. 


. M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittel- `- 


alters. I, München 1911; S. 52—70: Isidor von Sevilla. 


. W. M. Lindsay, Notes on Isidore’s Etymologiae. Class. Quart. VI 


(1912) 38—40. 


. S. G. Oliphant, Isidorus and the Glossographers. Transact. - 


a. Proc. Amer. Phil. Assoc. XLIV (1912) 133—149; XLV (1913) 
49—63. | | 

A. E. Anspach, Isidori Hispalensis ‘Institutionum disciplinae”. 
Rh. M. LXVII (1912) 556—568. 

H. Philipp, Die historisch-geographischen Quellen in den ety- 
mologiae des Isidorus von Sevilla. I. II. = Quellen u. Forsch. z. 
alt. Gesch. u. Geogr., H. 2 u. 26. Berlin 1912 u. 1913. 

P. L. Ciceri, Il capitolo de Nilo flumine nel de natura rerum 
di Isidoro. Riv. di fl. XLI (1913) GOLD. 

G. Homeer, De scholiis Vergilianis un fontibus. Diss. 
Jena 1913. 


Ch. H. Beeson, Isidor-Studien. = Quellen u. Unters. z. lat.. 


Philol. d. Mittelalters IV 2, München (daraus: Die Lagerung und 


Verbreitung der Handschriften: des Isidorus von Sevilla. Diss. 


München 1913). 
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16. Ch. H. Beeson, Isidore’s Institutionum disciplinae and Pliny the 
Younger. Class. Phil. VIII (1913) 93. 

17. A. Mentz, Beiträge zur Geschichte der antiken Schrift: 3. Zur 
Gesch. der latein. Zahlzeichen (Isid. Orig. I 22). Rh. M. LXVII 
(1913) 610. 

18. A. Schmekel, Isidorus von Sevilla, sein System und seine 
Quellen. = Die positive Philosophie in ihrer EE Ent- 
wicklung. 2. Bd. Berlin 1914. 

19. O. Probst, Isidors Schrift ‘de medicina?’ (= Etym. 1. IV). Arch. 
f. Gesch. d. Medizin VIII (1914) 22—38. 


20. A. Mentz, Beiträge zur Geschichte der römischen Stenographie: 


1. Isidor u. d. r. St. Herm. LI (1916) 189—210. 

21. R. Reeh, De Varrone et Suetonio eet Ausoniänae. Diss, 
Halle 1916. 

22. P. Wessner, Isidor und Sueton. Herm. LII (1917) 201—292. 


Nachdem Kübler seine Absicht, den Isidor herauszugeben, fallen 
gelassen hatte, hat sich Lindsay, durch andere Studien auf Isidor 
geführt, entschlossen, sein handschriftliches Material zu ver- 
vollständigen und die Etymologiae des spanischen Bischofs heraus- 
zugeben. Die neue Ausgabe. hat außer der wesentlich verbesserten 
Grundlage den Vorzug, handlich zu sein; leider fehlt aber das, was 
gerade bei einem Werke dieser Art besonders nötig war, nämlich 
der Nachweis der Quellen, aus denen Isidor sein großartiges Mosaik 
zusammengetragen hat, so daß man, wie übrigens der Herausgeber 
selbst betont, für eindringende Studien auch fernerhin der Ausgabe 
von Avevalo-Grial in der Migneschen Sammlung (Bd. 2 = S. Isidori 
opera Bd. 3 u. 4) nicht entraten kann. Bedauerlicherweise ist auf 
die Indices der neuen Ausgabe nicht die erforderliche Sorgfalt ver- 
wendet worden (sie sind mit allerhand Fehlern und Lücken aus der 
Ottoschen Ausgabe herübergenommen), so daß auf sie kein Verlaf ` 


. ist. Im übrigen darf man aber dem Herausgeber dafür dankbar sein, 


daß er unsweinen auf die ältesten Hss. begründeten Text vorgelegt 
hat, der für die weitere Arbeit eine brauchbare Grundlage abgibt'). 

Die leider recht knappe Praefatio enthält ein Verzeichnis der 
36 benutzten Hss. und unterrichtet in aller Kürze über ihre Gruppierung; 
ausführlicher hat sich L. in dem unter Nr. 7 verzeichneten Aufsatz 
über die Verwandtschaft der Hss. und über die Schwierigkeiten aus- 
gesprochen, die aus ihrer Eigenart für den Herausgeber erwachsen. 


1) Rez.: A. E. Anspach DLZ. 1912, 1626; H. Philipp, LZ. 1912, 264; 
J. D., R. or. 1912, 327; A. Langenhorst, B.ph. W. 1918, 648. 


DD 4 s. IX/X (U), aus einer alten Vorlage vom Jahre 743 oder 733 


. Werk als ‘codicem inemendatum? übersandte ‘ad emendandum’; ferner 


‚ginge, Fam. « auf den Codex inemendatus, Fam. y auf die Ausgabe 


150 Paul Wessner. 


Er unterscheidet drei Familien: ei die fränkischen Hss., ‘integri’; 
a die italischen, ‘contracti’, und y) die spanischen, ‘interpolati’. Zur 
ersten gehören der Ambros. L 99 sup. s. VIII aus Bobbio (4), der nur 
Et. I—X enthält, der Basil. F. III. 15 s. VILI ex. aus Fulda (D), dem 
B. I fehlt, und der Paris. lat. 13028 s. VIII ex. aus Corbie (£), in dem 
nur B. XVI—XX und B. IV steben; dazu kommen noch zahlreiche, 
zum Teil unvollständige oder nur Auszüge enthaltende Hss. s. IX f 
aus allen Teilen des Frankenreiches. Die zweite Familie wird durch 
zwei aus Aner Vorlage stammende Bobienses vertreten, den 
Guelferbyt. Karolinus 474 (Weißenburg. 64) s. VII in. (X), B. I—X 
enthaltend, und den gleichalterigen Vatic. lat. 5763 (Z), der nur 13,9 
bis V 30, 17 umfaßt; zur Ergänzung dienen Cavensis 23 aus Monte 
Cassino s. VIII ex. (M) und Caroliruh. Aug. LVI, a VII (N), wahr- 
scheinlich in Verona geschrieben, ferner der aus Monte Cassino 
stammende Paris. 7530 s. VIII, die: bekannte reichhaltige Sammlung 
von Auszügen aus den lateinischen Grammatikern, und der Berolin. 
Philippe, 1831 s. VIIVIX, der wieder in Verona entstanden ist; dazu 
kommen noch ein paar Sangallenses (233 u. 235 s. IX), Der Führer 
der dritten Familie ist der Matrit. Tolet. 15, 8 s. VIILIX (T), der 
jetzt in der Sijthoffschen Sammlung vorliegt; ihm steht der Escorial. 
P.I.7 s. VIII oder IX (W) nahe; weiter gehören hierher der Escorial. 


abgeschrieben, und der ältere Escorial. &. I. 14 (V); benutzt hat L. 
ferner den Sangall. 237 s. IX/X (X) und Escorial. R. II. 18 s. VII 
(Ovet.), während einige andere Madrider Hss. (Tolet. 15, 1; Bibl. Ao- 
Hist. 25 und 76) für die Ausgabe nicht verwendet worden sind. Die 
Hss. TUW X enthalten alle 20 Bücher der Etymologiae. 

Aus Isidors Briefwechsel mit seinem Amtsbruder Braulio von 
Saragossa wissen wir, daß jener diesem das schon lange erwartete 


daß schon vorher viele in den Besitz der Etymologien gelangt waren, 


deren Bücher aber als ‘detruncati conrosique’ bezeichnet werden. 


Dadurch könnte man nun leicht zu dem Schlusse geführt werden, 
daß Fam. £ auf die vorzeitigen Hss., wenn man so sagen darf, zurück- 


Braulios. Indessen so einfach scheint die Sache nicht zu liegen, 
wenngleich wenigstens bei y die Bemerkung über Saragossa Etym. 
XV 1, 66, die in « £ fehlt, auf Braulio hinweist (vgl. auch Philipp II 192). 
Andererseits steht in allen Hss. der Briefwechsel voran, allerdings in 
y um zwei Briefe (A und B) vermehrt. Das könnte freilich auch‘so 
erklärt werden, daß die Stammväter der Familien e und. £ nach der 
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Fam. y ergänzt wurden; denn es scheint noch im 7. Jahrhundert eine 


ziemliche Anzahl von Hss. entstanden zu sein (auf ein zur Zeit des 
Recesvint im Jahre 658 geschriebenes Exemplar weist der Zusatz 
einer Reihe von Hss. V 39, 42 hin) und dabei schon eine gegenseitige 
Beeinflussung der verschiedenen Fassungen stattgefunden zu haben, 
die sich später gelegentlich fortgesetzt hat (z. B. in Bobbio, wo neben 
den Hss. KL der Fam’ £ auch A der Fam. « zu Hause war). Zu der 
starken Verschiedenheit der Überlieferungszweige wird besonders 


` auch der Umstand beigetragen haben, daß Isidors Entwurf viele Ab- 
kürzungen und oft nur kurze Andeutungen, Stichwörter u. dgl. ent- . ` 


hielt, wodurch der Ergänzung ein erheblicher Spielraum gelassen 
wurde, wie ja das Werk bei seinem ganzen Charakter der Erweiterung 
durch Zusätze leicht zugänglich war und solche auch vielfach in. den 
Hss. erfahren hat. Unter diesen Umständen ist es recht schwierig, 
zu sagen, welches nun in jedem einzelnen Falle die echte: Fassung 
des Textes ist; über die Korruptelen hilft ja oft die benutzte Quelle 
hinweg, aber Isidor ist in deren Wiedergabe keineswegs zuverlässig, 
hat sie manchmal flüchtig benutzt, häufig geflissentlich geändert 
(Synonyme), öfter mißverstanden, zuweilen auch eine minderwertige 
Hs. benutzt. Möglicherweise werden wir aber trotz dieser Schwierig- 
keiten noch ein gutes Stück weiter kommen können, besonders wenn 
die alten Benutzer der Etymologiae, unter denen der Verfasser des 
Liber glossarum voransteht, herangezogen und auch die anderen 
Schriften Isidors, die Differentiae und das Werkchen De natura 
rerum, wo der Verfasser vielfach mit dem gleichen Material arbeitet, 
noch mehr berücksichtigt werden, 

Auf die kritischen Bemerkungen, die L. in Nr. 9 gibt, kann hier 
‚nicht eingegangen werden. | = 

Eine Ergänzung zu L.s Arbeiten bildet die Abhandlung von 
Beeson (Nr. (DI deren erster Teil mir allein vorliegt. In diesem 
werden, nach Ländern geordnet, die Hss. für folgende Werke Isidors, 
jedoch mit Ausschluß der spanischen und mit Beschränkung bis zur 
Mitte des 9. Jahrhunderts, aufgeführt: Etymologiae, Liber differentiarum 
B. I u. II, Allegoriae, De ortu vel obitu patrum, Liber prooemiorum, 


- Liber numerorum, Quaestiones in vetus testamentum, De fide catho- 


lica contra Judaeos, Sententiae, De officiis, Synonyma, Regula mo- 


1) Rez.: W. M. Lindsay, DLZ. 1913, 3166; P. de Labriolle, R. or. 


1914, 311; H. Philipp, W.£.kl.Ph. 1914, 547; A. Hofmeister, LZ. 1914 


984; J. van Wageningen, Mus. XXII 74; es Reinwald, BI. £f. Gw. 1914 
460; P. myaskel, Sokr. III 399. 
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nachorum, Epistulae, De ordine creaturarum. Bei jeder Hs. wird so- 
weit als möglich Bezeichnung, Schriftart und Alter, Schrift- und 
Bibliotheksheimat, Inhalt und Literatur, wo sich Beschreibungen oder 
Abbildungen finden, angegeben. In der Einleitung betont der Verf. 
daß seine Zusammenstellung auf absolute Vollständigkeit keinen An- 
spruch machen könne, besonders da er sich vielfach mit den Indices 
und Angaben fehlerhafter Kataloge begnügen mußte; es sei ihm nur 
darauf angekommen, in großen Zügen ein Bild von der schnellen und 
geradezu riesenhaften Verbreitung der Isidorhss. zu entwerfen. Ich 
hebe aus den Einzelheiten nur heraus, daß der Basil. D, den Lindsay 
dem s. VIII ex. zuweist, von B. mit Bestimmtheit ins 9. Jahrhundert 
gesetzt wird. | 

Die Faksimileausgabe des Cod. Toletanus 7 (Nr. 1) ist mir nicht 
zugänglich gewesen; über Beers Einleitung unterrichtet J. Tolkiehn 
in der B. ph. W. 1909, 745 f. 

Über die Quellen, die.Isidor benutzt hat, liegen verschiedene 
Untersuchungen vor, die zum Teil die Sache erheblich gefördert 
haben. An erster Stelle ist die Dissertation von Schenk (Nr. 3) zu 
nennen, der das Verdienst hat, die Becker-Reifferscheidsche Hypo- 
these, wonach I.s Schrift De natura rerum in der Hauptsache aus 
Suetons Prata geflossen sein soll, einmal gründlich unter die Lupe 
genommen zu haben. Von besonderer Wichtigkeit ist zunächst die 
Feststellung, daß I. sowohl für die Etymologiae wie für die kleineren 
Schriften (außer De n. r. kommen noch die Diff. verb. in Betracht) 
vielfach dieselben Quellen benutzt, sie aber nicht überall in gleicher 
Weise verwertet hat; bald gibt er sie hier, bald dort genauer oder 
vollständiger wieder, und daraus folgt, daß man stets zu prüfen hat, 
wo die ursprüngliche Form vorliegt, die dann erst den Weg zur 
Quelle eröffnet. Sieht man von dem, was auf I.s eigene Rechnung 
zu setzen ist, ab, so kommen nach Sch. in Frage: Ambrosius, Clemens 
Romanus, Augustin, Hieronymus, der Mythograph Hyginus, Solinus, 
Servius, Lucan- und Germanicusscholien, ferner Sueton und einige 


"Dichter (Justinus wäre noch hinzuzufügen). Auf diese Quellen führt 


Sch. den größten Teil des Werkchens zurück — einiges bleibt un- 
sicher —; für Sueton bleibt nur sehr wenig übrig. Auf Einzelheiten 
kann hier nicht eingegangen werden; ich darf dafür auf meine ein- 
gehende Besprechung in der B.ph. W. 1910, 811—819 verweisen, wo 


ich auch einige Punkte hervorgehoben habe, in denen ich Sch.s Dar- 


legungen nicht beipflichten kann; es handelt sich dabei vornehmlich 
um I.s Verhältnis zu den Vergil- und Germanicusscholien. Doch 
ändert das an dem wertvollen Hauptergebnis der Arbeit nichts. 
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Mt Schenks Untersuchung berührt sich dem Inhalte nach die 


von Reeh (Nr. 21), der wiederholt auf das Verhältnis Isidors in De 
S n. r. zu Sueton eingeht; sind seine Ergebnisse im einzelnen auch 
' zum Teil unsicher oder unbedeutend, so hat der Verf. doch im ganzen 


ein vernünftiges Urteil und läßt sich von alten und neuen Hypothesen 
(Schmekel) nicht blenden. Vgl. meine Besprechung in der B.ph. W. 
1917, 67ff. (siehe auch oben unter ‘Varro’). 

An zweiter Stelle wären Philipps Untersuchungen (Nr. 12) zu 
nennen, der sich die Ermittelung der Quellen I.s für die geschicht- 
lichen und geographischen Angaben in den Etymologiae zur Aufgabe 
gemacht hat. Die Einleitung schildert in vortrefflicher Weise und 
die Ergebnisse Schenks durchaus bestätigend ‘die Arbeitsweise 
Isidors’. Mit Recht nimmt Ph. an, daß die Anlage der Schriften 
antiquarischen oder historischen Inhalts voraussetzt, daß I. sich 
einen großen Zettelkasten hergestellt hat oder vielmehr durch seine 
Mönche aus Büchern seiner Klosterbibliothek hat herstellen lassen. 
Die Exzerptzettel hat er dann in den Etym. wie in Den.r. und Diff. 
verb. selbständig benutzt, woraus sich die Übereinstimmungen, aber 
auch die Verschiedenheiten dieser Werke erklären. Diese selbst 
und vor allem die Etym. sind nichts anderes als ein Mosaik, aus 
vielen einzelnen Teilchen zusammengesetzt. Im allgemeinen schließt 
sich I. seinen Quellen wörtlich an, seine Änderungen sind meist nur 
oberflächlicher Art; Nachrichten verschiedener Quellen über den- 
selben Gegenstand werden öfter kontaminiert, indem der einen kleine 
Stückchen aus der anderen eingeflickt oder angehängt werden. Be- 
‚sonders geeignet für I.s Zwecke waren die kurzen Notizen der 
Scholien, und die zu Vergil sind in der Tat eine der Hauptquellen 
unseres Kompilators; das weist Ph. sehr eingehend im 1. Teil des 
2. Kapitels nach und kommt dabei zu dem Ergebnis, daß I. die 
Kommentare des Servius und des Aelius Donatus benutzt hat (vgl. 
das Schema S. 46). Andere Scholien scheint I. nicht verwendet zu 
haben; die gelegentlichen Beziehungen zwischen ihm und den Lucan- 
und Statiusscholien sind vielmehr aus der Abhängigkeit der letzteren 
von einem Vergilkommentar (Donat) zu erklären. Neben den Scholien 
ist auch das Glossar des Placidus benutzt. Nächst den Scholien sind 
die Kirchenväter, über die Ph. im 1. Kapitel handelt, eine wichtige 
Quelle; sehr viel hat Hieronymus beigesteuert, aber auch Lactantius 
(der allerdings für die geographischen Bücher nicht nachweisbar ist), 
Ambrosius (Hexaemeron), Hegesippus, Augustinus und namentlich 
Orosius kommen in Betracht; dem letzteren folgend ordnet I. in den 
Kapiteln über die Länder der drei Erdteile sein Material. Unter den 
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Profanschriftstellern (Kap. 3) steht Sallust (Hist. und bell. Iug., nicht | 


= Catil.) an der Spitze; I. hat ihn jedenfalls unmittelbar benutzt und 
gewöhnlich dann, wenn seine Quellen (besonders die Vergilscholien) 


ein Zitat aus Sallust brachten, diesen selbst nachgeschlagen und. 


daraus das Zitat ergänzt und berichtigt. Während der in anderen 


Büchern stark ausgebeutete Plinius für geographische Dinge nur . 


einmal herangezogen worden ist, gehört Solinus zu den am meisten 
ausgeschriebenen Quellenautoren. Sonst sind noch gelegentlich 
Justinus und vielleicht Florus, der jüngere Hyginus und Sextus 
Rufius Festus benutzt. Von Dichtern zitiert I. besonders häufig den 
Vergil, gewöhnlich dann, wenn er ein Vergilscholion verwendet; 
auch den Lucretius scheint er direkt herangezogen zu haben; doch 
sind eine Anzahl Zitate aus ihm ebenso wie die meisten anderen 
Dichterzitate aus den Scholien übernommen. | | 


Ph. handelt auch über die Frage, ob I. Karten benutzt hat, und 


kommt im. Gegensatz zu Miller (Mappae mundi) zu dem Ergebnis, 
daß sie in der Hauptsache zu verneinen sei. 
Der zweite Teil der Arbeit enthält eine Ausgabe der in Frage 


kommenden Abschnitte der Etymologiae (IX 2; XUI 2—22; XIV; 


XV 1) mit kritischem Apparat unter jedem Paragraphen und Abdruck 
der erweislichen oder zu vermutenden Quellen- und sonstigen Parallel- 
stellen in der rechten Spalte. Ph. hat hierfür außer dem Faksimile 
des Toletanus 7 noch Lindsays Ausgabe benutzen können und auch 
von Anspach, der schon länger an einer großen Isidorausgabe arbeitet, 
vielfache Unterstützung erhalten. Durch die Feststellung der Quellen 
ist Ph. oft über Lindsay hinausgekommen, so daß man seine Aus- 
gabe für die oben bezeichneten Abschnitte unbedingt heranziehen 
muß. Eine Nachprüfung. der Parallelstellen bat mir nur verhältnis- 
mäßig wenig Gelegenheit zur Ergänzung gegeben. So ist [X 2, 8 
der Schluß = Serv. z. Aen. III 44; zu XIII 14,1 vgl. Augustin. da 
gen. c. Man. I 12; 14, 2 Schluß und 3 (bis recurrat) vgl. Isid. De 
n. r. 41, 1—2; zu 16, 5 vgl. Schol. cod. Turon. z. Aen III 74; zu 2%, 
2—3 vgl. auch Isid. Diff. verb. 65; zu 20, 5 Anf. Diff. verb. 534 (Palae- 
mon) und Hieron. chron. ad a. A. 2064 (Beck, De diff. script. p. 9; 
Herm. LII 270); zu 21,7 hätte der Blödsinn, den Hagen aus den Schol. 
Bern. gibt, nicht abgedruckt zu werden brauchen, da es sich einfach 
um ein Servius-(Gaudentius-)scholion handelt; die zu XIV 3, 11 
vergleichsweise herangezogene Solinstelle (16, 4) hat I. XVII 7,8 
ausgeschrieben; zu 4, 1 wäre Serv. Dan. zu Aen. I 385 mit anzumerken 
gewesen; 4, 5 geht der Anfang auf Oros. I 2, 54 zurück; 4, 8 waren 
Velius Longus und Cassiodor de orthogr. nach Keil (GL. 73, 6 = 155, 6 


Io e, D E Loi 


Wi EJ. 
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Ku zitieren; zu. den bei 8, 11 angeführten Beispielen aus der Scholien- ` 


"iteratur kann noch Schol. z. Persius prol. 2 hinzugefügt werden; zu 
Ze 40 verweise ich auf Herm. LII 262f.; zu XV 1, 67 Mitte vgl. Solin. 
Ke 8. So wird sich bei weiterem Suchen wohl noch diese und jene 
1? Kleinigkeit nachtragen, auch einzelnes noch berichtigen lassen; das 
E tut jedoch dem Werte der Arbeit keinen Abbruch, die durch einen 
eg guten Index vervollständigt wird (zu bedauern ist nur, daß die Buch- 
“und Kapitelzahlen nicht auf den einzelnen Seiten der Ausgabe an- 
© gegeben sind)'). 
E Wahrend Philipp das Verhältnis Isidors zu den Vergilscholien 
nur insoweit erörtert, als es sich um die geographischen Bücher der. 
e Etym. handelt, faßt Homeyer (Nr. 14) das Problem in seinem ganzen 
si Umfange an. Nachdem er eine Übersicht über die verschiedenen 
‘ Ansichten von Dressel bis auf Philipp gegeben hat, stellt er zunächst 
NM fest, daß I. zweifellos Vergilscholien benutzt und deren Quellen im 
E . allgemeinen nicht herangezogen hat. Der Vergleich I.s mit dem 
' reinen und dem erweiterten Servius läßt mit Sicherheit erkennen, 
"”. daß I. sowohl jenen als den Kommentar ausgeschrieben hat, auf den 
die Danielscholien, aber auch Servius selbst zurückgehen. Da uns 
Ur, dieser Kommentar nicht mehr erhalten: ist, sondern nur Reste aus 
ihm, eben die Erweiterungen des Servius, dazu einiges in anderen 
Is, Scholiensammlungen, so darf man da, wo I. mit S. und S. D. sachlich 
® übereinstimmt, aber in der Fassung abweicht, auf ein. verlorenes 
C Scholion schließen, zuweilen zu derselben Vergilstelle, zuweilen auch 
r zu einer anderen, die dann wohl auch gelegentlich durch ein Vergil- 
# zitat angedeutet wird. Zu solchem Schlusse wird man durch die 
Gi Beobachtung genötigt, daß I. an der Fassung seiner Quellen nur un- 
€ bedeutende Änderungen vorzunehmen pflegt. Die neben Servius be- 
D. nutzte Vergilerklärung kann nur der Kommentar des Donat gewesen 
Š sein; auf ihn noch weitere Stellen zurückzuführen, beabsichtigte H. 
> in einer zweiten Abhandlung. ` l 
D Durch H.s Untersuchung wird das Ergebnis, zu dem Schenk und 
E Philipp gelangt sind, durchaus bestätigt; auch für Le Arbeitsweise 
p: ergibt sich genau dasselbe Bild. Das ist um so wertvoller, als H. 
C erst kurz vor Abschluß seiner Arbeit die Abhandlung Ph.s (1. Teil) 
č in die Hand bekommen hatte, so daß er unabhängig von diesem zu 
seinem Ergebnis gelangt war. | | | 
Mit einer anderen Quelle Isidors hat es Lehmann (Nr. 1) zu tun. 


| 1) Rez.: W. Koch, Mus. XXII 210; A. Riese, DLZ: 1916, 750; 
d T. S., LZ. 1912, 1914. Ä 
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Usener (Anecd. Holderi 65) hatte es bestritten, daß I. die Enzyklopädie 
Cassiodors benutzt habe, und C. Schmidt (Quaestiones de music 
script. Rom., inprimis de Cassiod. et Isid., Darmstadt 1899) hatte zu 
zeigen versucht, daß I. im Abschnitte über die Musik trotz wörtlicher 
Übereinstimmungen nicht von C. abhängig wäre. Den Beweis, daß 
doch eine solche Abhängigkeit anzunehmen ist, führt L. in der Weise, 


daß er zunächst eine Reihe von Stellen aus Isid. Etym. II 25—IIl 2 2 


mit Cass. Instit. II 3—4 vergleicht, wo letzterer bibliographische 


Aufzählungen und Anleitungen gibt, die der Spanier getreulich nach- i 
schreibt, obwohl sie nur bei C., der sich damit an seine Schüler und |" 


Leser wendet, am Platze sind und durchaus dessen persönliches Ge- 
präge tragen. Sodann weist L. auf verschiedene Eigentümlichkeiten 


in C.s Ausdrucksweise hin, die bei I. in den fraglichen Stellen wieder- | 


kehren. Für die Benutzung Ca durch I. spricht außerdem der Um- 
stand, daß ersterer nirgend genannt wird; seine wirklichen Quellen 


pflegt aber I. zu verschweigen oder zu verdecken [was jedoch einer i 


Einschränkung bedarf: gewisse direkt benutzte Quellen, wie die 
Vergilscholien, Plinius u. a. nennt er allerdings nicht, andere, wie 
verschiedene Kirchenväter (leicht begreiflich!) werden nicht selten 
da, wo sie ausgeschrieben sind, auch angeführt. Nach L. kannte I. 
außer den Institutiones sicher auch die Historia tripertita und die 
Schrift De orthographia des Römers; eine Anzahl von Stellen aus 
dem letztgenannten Büchlein C.s kehren, wie L. durch Gegenüber- 
stellung zeigt, bei I. Etym. I 27 wieder, und zwar teilweise in einer 
Form, die die Benutzung von C.s Quellen (z. B. Velius Longus) durch 
I. an diesen Stellen jedenfalls ausschließt. An diese Feststellung 
knüpft L. dann noch einige textkritische Betrachtungen, die sich be- 
sonders gegen Lindsays Bezeichnung des. Toletanus 7 und seiner 
Sippe als br interpolati? richten; an verschiedenen Beispielen zeigt 
L., daß in der neuen Isidorausgabe verschiedene Stellen, die sich nur 
in TU finden, zu Unrecht eingeklammert sind, da Cassiodor mit ihrem 
Texte übereinstimmt. Ich selbst war durch Beobachtung in anderen 
Fällen zu der gleichen Ansicht wie Lehmann gekommen. 

Die Arbeit von Probst (Nr. 19) über die Quellen I.s im 4. B. der 
Etym. habe ich nicht gesehen; nach Wellmann (B. ph. W. 1916, 840) 
bringt sie außer haltlosen Vermutungen nichts Neues’). 

Mentz (Nr. 17) schließt sich im allgemeinen an Traube (Arch. f. 
Stenogr. LIII [1901] 191ff. = Vorles. u. Abh. III 254ff.) an, nach dem 
das Kapitel 122 der Etym. nicht einfach aus Sueton entlehnt ist, wie 


- 


1) Andere Rez.: K. Gerster, LZ. 1917, 652. 
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TReifferscheid annahm, sondern ein bunt zusammengesetztes Mosaik 
Ba aus verschiedenen Quellen; doch meint er, daß Tr. mehrfach im 
a. 

“ einzelnen geirrt habe. Im Anfang liest er Vulgares notas Ennius 
“primus <M’ et ‘C (für mille und centum) invenit; für in quinque milia 
"liest er unum (aus un VM verlesen), statt efficit ist mit BC effecit 
"zu schreiben (das Komma vor opus bei Lindsay ist zu tilgen); unter 
“den praefixis characteribus versteht er die als Siglen dienenden 

= eAnfangsbuchstaben’; der Schlußsatz quas — appellantus stammt aus 

= = Augustin de doctr. christ. -II 26, wie schon Tr. gezeigt hat. Das 

~ Stück ist also aus Sueton, Hieronymus und Augustin mit viel Mi. 

C verständnis kompiliert. Die Bemerkung M.s in dem anderen Artikel 

C- (Nr. 20) bezieht sich auf die oben erwähnte Verbesserung des ersten 

HI Satzes von I 22. Vgl. dazu F. Reuß bei Johnen, Gesch. d. Stenogr. I 

d (1911) 172ff.; Mentz, Arch. f. Urkundenforsch. IV (1912) 111 und be- 

e sonders Weinberger, Bu. Jb. 172 (1915) 14. 

Die Abhandlung von Ciceri (Nr. 13) bezieht sich auf De n. r. 43. 

." Dieses Kapitel ist weder von Becker noch von Schenk auf eine be-. 

Ù! stimmte Quelle zurückgeführt worden (ob dies von P. Gribaudi, La 

ti geografia in Isidoro, Mem. della Reale Accad. delle Scienze di Torino 

K LVI 2 [1906] 1—77, den C. nach meinen Notizen erwähnt, geschehen 

£ ist und wie weit, konnte ich leider nicht feststellen) Nach C. läßt 

it sich für den ersten Teil eine bestimmte Quelle nicht nachweisen, 

: höchstens wäre eine gewisse Abhängigkeit von Plinius NH. XVIII 

2 167ff. möglich; der zweite Teil hängt von Lucret. VI 721—728, der 

E dritte von VI 714-720 und 724—737 ab; wenn I. nur zwei von den 

7 Gründen des Dichters übernimmt, so ist das kein Grund, die Ab- 

X hängigkeit zu bestreiten. C. verweist dann noch auf Plin. V 5öff, 

i® Seneca Nat. quaest. IV 2 und Mela I 9, 53. 

e Über Schmekels Buch (Nr. 18) kann ich mich hier kurz fassen. 

© Er treibt die Reifferscheidsche Suetonhypothese, die nunmehr wohl 

7 auf das richtige bescheidene Maß zurückgeführt ist, ins Ungeheuer- 

C liche und behauptet nicht mehr und nicht weniger, als daß Isidor in 
seinen Etymologiae in der Hauptsache einen Auszug aus einer gleich- 

` artigen großen Enzyklopädie des Sueton gäbe, dem er das System 

t wie in der Hauptsache auch den Stoff entlehnte, nur daß er beides 
Som Teil verhunzte und verstümmelte. Es genügt, auf die kurze 

” Inhaltsangabe und die ausführliche, berechtigt scharfe Kritik von 

U M. Wollmann in der B.ph.W. 1916, 827ff. hinzuweisen!) sowie auf 

s meine Abhandlung im Hermes (Nr. 22), wo ich Schm.s Buch einer ein- 


1) Andere Rez.: H. Philipp, W.f.kl. Ph. 1914, 1254; R. Berndt, das. 
1915, 466. 
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gehenden Prüfung unterzogen habe und unabhängig von Wellmann 
zu ganz demselben Urteil gelangt bin: es sind alles reine Phantasien, 
die Schm. vorträgt, und seine von oberflächlichen Rezensenten in 
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den Himmel gehobenen ‘Resultate’ können ebensowenig ernst gə- ` 
nommen werden wie das, was er für wissenschaftliche Beweisführung `` 


ausgibt. Das positive Ergebnis meiner Untersuchung habe ich S. 2911 ` 
zusammengefaßt; es deckt sich im übrigen mit dem, was Schenk, ` 
Philipp, Homeyer — um nur diese hier zu nennen — ermittelt haben; ` 
bezüglich des Verhältnisses zwischen Isidor und Sueton habe ich : 


mich dahin ausgesprochen: ‘Es kann zum mindesten als sehr wahr- a 
scheinlich angesehen werden, daß er (Is.) keine Schrift von Sueton | 


in Händen gehabt hat außer vielleicht die Kaiserbiographien. Man 


kann möglicherweise mit Hilfe von sichergestelltem Eigentum Suetons .. 
bei anderen Schriftstellern hier und dort zu der Feststellung gelangen, `. 


daß die von Isidor benutzten Quellen in einzelnen Fällen irgendwie 
mit Sueton zusammenhängen, aber mit Hilfe Isidors suetonisches Gut 


a kk 
Pa 


vil 
i 


anderwärts nachweisen zu wollen, ist ein eitles Beginnen’; ich schließe - 
meine Arbeit mit dem Waunsche, ‘daß nun endlich die Isidor-Sueton- `, 


hypothese, die nachgerade mehr als genug Verwirrung angestiftet | 


hat, zur wohlverdienten Ruhe kommt’. Aus dem Inhalt meiner Ab- 
handlung darf ich vielleicht noch ein paar Punkte hervorheben. Auf 


S. 255 ff. habe ich zunächst die Stellen zusammengefaßt, die unwider- R 


leglich die Abhängigkeit Isidors von den Vergilscholien dartun;Jes | 
handelt sich um Fälle, wo die Etym. Angaben enthalten, Bro. N 
kommen unverständlich bleiben, wenn man nicht die Quelle, eben die “ 


Vergilscholien, .zu Hilfe nimmt. Hierher gehören auch diejenigen :` 
Stellen, wo I. die abhängige Rede seiner Vorlagen übernimmt, das ;' 
'regierende Verbum aber wegläßt, worauf schon Gropius hingewiesen 


hatte. — Über eine Benutzung Vergils handele ich S. 262f. Ausführ- f 
licher bin ich dann auf das Verhältnis zwischen Isidor und Placidus ` 
eingegangen und habe die Stellen nachgewiesen, wo dessen Glossar : 
. benutzt ist (s. bes. S. 267). Endlich habe ich S. 268—281 eingehend ` 
die Differentiae Isidors und ihre Beziehungen zu den anderen S 
Differentiensammlungen, darunter die sogenannten Diff. Suetonii, er- > 
örtert. Zu einem Abschluß auf diesem Gebiete wird man freilich 
erst dann gelangen können, wenn alle Schriften dieser Art zusammen- : 
gestellt und gründlich untersucht worden sind; die Hoffnungen, die ` 
J. W. Beck in Groningen vor nahezu 40 Jahren in dieser Hinsicht 
erweckt hat, sind leider nicht in Erfüllung gegangen. Meine Beiträge : 
. werden dem künftigen Bearbeiter der Differentiae hoffentlich förder- 


lich und willkommen gein. 
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| Die Schrift von Pascal (Nr. 5) konnte ich mir leider nicht ver- 
; schaffen, weiß daher auch nicht, auf welche pseudoisidorische Schrift 
er zielt. 

Über die Arbeit von Endt Nr. 4) s. unter ‘Lucanscholien’, wo 
auch der Bericht über Rinkefeils Dissertation zu vergleichen ist. Im 
übrigen s. auch unter ‘Julianus von Toledo’ (über den sogenannten 
| “Isidorus iunior’). | u | 
Auf die Behandlung des Isidor in der Literaturgeschichte von 


J. Manitius brauche ich nicht näher einzugehen, bemerke nur, daß seine 


- Ansichten nach den neueren Untersuchungen in verschiedenen 
- Punkten der Berichtigung bedürfen; das gilt”vornehmlich von seinem 
. Urteil über I.s Arbeitsweise (S. 65). 
Die Artikel von Oliphant (Nr. 10) gehören unter ‘Glossographie”. 
Ä Anspach (Nr. 11) veröffentlicht einen bisher noch ungedruckten 
Traktat über die Erziehung aus Cod. Paris. 2994A, als dessen Haupt- 
quelle Beeson (Nr. 16) den Panegyricus des jüngeren Plinius nach- 
. weist, neben dem auch Sallust benutzt worden ist. 


x) Julianus von Toledo. 


| G. Funaioli, Su Giuliano Toletano. Riv. fil. class. XXXIX (1911) 
| 12—79. 
| Nach einer Einleitung EN Art behandelt F. im ersten 
Teil seines Aufsatzes die Ars grammatica des J. Diese ist erhalten 
‚in einem Cod. Vatic. Palat. 1746 aus Lorsch s. IX/X (daraus die Aus- 
gabe von Lorenzana ‘S. Iuliani episcopi Toletani ars: grammatica, 
poetica et rhetorica’, Rom 1797; desgl. die Auszüge bei Keil GL. V 
317 ff.); sodann im Cod. Bernensis 207 s. IX/X (nach einer Vermutung 
Lindsays in Bobbio aus alter Vorlage geschrieben; benutzt von Hagen, 
Anecd. Helv. CCIV ff); ferner im Cod. Amplonianus (Erfurt) 10 s. IX 
(vielleicht aus Südfrankreich; behandelt von Hanow, De Iul. Tol, 
Jena 1891, S. 27ff.), der im ersten Teil dem Vaticanus, im zweiten 
dem Bernensis näher steht. Einzelnes findet sich auch im Cod. 
Bern. 16 s. IX/X und Bern: 123 s. X (beide aus Fleury a. d. Loire). 
Zu diesen Hss. fügt F. noch ein Fragment hinzu, das aus einem in 
Gotha (II 193 s. VIII) befindlichen Blatt besteht, welches wahrschein- 
lich aus Fulda stammt. Der Text stimmt bis auf Kleinigkeiten mit 
dem des Vaticanus überein, der anscheinend direkt oder indirekt von 
der Hs. abhängt, zu der das Gothaer Blatt gehörte; der Amplonianus 
ist dieser Überlieferung gegenüber selbständig. 
Im zweiten Teil (S. 52ff.) beschäftigt sich F. mit einem kleinen 
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Traktat des Cod. Basil. F III 15d s. VIIVIX (schon von Winstedt, `* 
Amer. Journ. Phil. XXVI [1904] 21 ff. behandelt [s. vor. Ber. S. 126]; - 


eine kurze Notiz von Lindsay in B. ph. W. 1908, 1519; vgl. das. 1904, 
283), der jedenfalls ursprünglich in Fulda war. An erster Stelle be- 


findet sich (f£. 1—8") ein Stück mit der Überschrift ‘Hissidori iunioris - 
Spalensis de vitiis liber’; dann folgt, nach einer entsprechenden 


Unterschrift, ‘Ars Consenti vc. de bar. et solo? (£. 8r—14v; darüber s. 


vor. Ber. ai: den Schluß bildet (f. 14—157) ein kleiner Traktat über a 


den Soloecismus und Barbarismus. Das erste Stück, mit dem es F. 


im folgenden zu tun hat, besteht aus drei Kapiteln, von dem nur das’ 


erste ‘de vitiis? handelt, die beiden anderen aber von den Figuren 
und Tropen. Wenn auch Beziehungen zu Isidors Etym. I 34ff. vor- 
handen sind, so steht der Traktat doch in mehrfacher Hinsicht dem 
Julianus näher (S. 56—62 gibt F. Proben aus dem Basil), und es 
scheint, daß dieser den Basler Traktat gekannt und benutzt hat. 
Dieser selbst ist jünger als Isidor, da an einer Stelle (S. 61 bei F. 


Dracontius in der Bearbeitung des Eugenius von Toledo (642—653) 3 
benutzt ist. Der unbekannte Verfasser muß seine Arbeit bald nach 2 
der Mitte des 7. Jahrhunderts vorgenommen haben, jedenfalls in 


Spanien; die Zuweisung an Isidor, der auch in Hss. der Etymologien 


als “I. iunior’ bezeichnet wird (vgl. Lindsay, Class. Quart. V 43 A. 1), ` 
ist unrichtig. Für die Benutzung durch Jul. spricht, daß in dessen 


Hss. einige Stellen, die der Traktat vollständiger gibt, gekürzt sind. 
Von besonderem Interesse ist der Abschnitt über die Allegoria, denn 


hier finden sich diejenigen Bemerkungen zu verschiedenen Vergil-. 
stellen, die in den Scholia Bernensia dem ‘Isidorus’ zugeschrieben ` 


werden (zu Buc. 3, 111; 9, 28; Georg. I 50; 88; dazu kommt noch eine 
Notiz zu Buc. 1, 69, die im Basil. unter der Rubrik Metalepsis steht, 
während in den Schol. Bern. der Name des Gewährsmannes fehlt). 


Es handelt sich dabei um Zusätze zu der ursprünglichen Scholien- 


masse des Dreimännerkommentars, für die der angebliche Isidorus- 
traktat des Cod. Basil. benutzt ist. Das könnte in Irland geschehen 
sein; sicher ist der Traktat Beda im 8. Jahrhundert in England be- 
kannt gewesen. Einige Beziehungen zu den Kommentaren des Servius 
und Servius Danielis geben der Vermutung Raum, daß vielleicht auch 
der Vergilkommentar des Donat vom Kompilator des Traktats benutzt 
sein könnte; ein paar andere Stellen führt F. auf einen verlorenen 
Cicerokommentar zurück. Bemerkenswert ist noch, daß einige Inter- 


‚polationen der schlechten, von Otto für seine Isidorausgabe heran- 


gezogenen Guelferbytani Stellen des Basler Traktats entsprechen. 
Das dritte Stück der Hs. ist eine Kompilation aus verschiedenen 


| 
| 
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Autoren, besonders Charisius, Donat und Audax; des letzteren Text 


e läßt sich danach an ein paar lückenhaften Stellen ergänzen. 
CU y) Virgilius Maro. 


ki 1. H. Zimmer, Virgilius Maro Grammaticus in seinen Einflüssen 


in, auf altirische Aysaghbetrachtung und irische Poesie. S. Ber. d. 
dei Berl. Ak. 1910. 

gi 2. H. A. Strong, Excerpta from the Tobula of the Grammarian 
Ae Virgilius Maro. Class. Rev. XXV (1911) 201—202. 

ll 3. H. A. Strong, Some Notes on Virgilius Maro Grammaticus. 
del Class. Rev. XXVII (1913) 81—84. | 

me, Die Abhandlung von H. Zimmer habe ich nicht gesehen; über 


a den Inhalt unterrichtet die Mitteilung über die Sitzung vom 15. April 


ei og in der B.ph.W. 1909, 1549. Daraus ergibt sich, daß Z. die An- 
Sr sicht vertritt, V. habe um 500 seine Theorien in Irland selbst ver- 
ht} treten, und er sei der von Ennodius i in.fünf Epigrammen verhöhnte 
F| Virgilius Maro. 

K? Auch die beiden Artikel von Strong waren mir nicht DEE 


| Nach der Inhaltsangabe in der B. ph. W. handelt Nr. 2 über Zref 1e- 
SI yöueva und von V. in anderem Sinne als sonst gebrauchte Wörter. 
ie? | Die Ausdrücke weisen nach Str. auf Irland hin; in Nr. 3 erklärt auch. 
N} er den V. für einen älteren Zeitgenossen des Ennodius: Irland sei 
e | durch die Flucht der gallischen Gelehrten vor den Stürmen der 
ù | Völkerwanderung zum Mittelpunkt philologischer Studien geworden. 
d | Da Isidor von V. benutzt ist (s. Manitius, Gesch. d. lat. Lit. d. MA. 
i- | 1121), so ist der frühe Ansatz unrichtig; es handelt sich demnach bei 
Ennodius nicht um unseren Grammatiker. 


A z) Anonymus de dubiis nominibus. 

8 Über diese kleine Schrift, die vermutlich um die Mitte des 
i . 7. Jahrhunderts in Spanien verfaßt oder vielmehr zusammengestellt 
A F worden ist, vgl. im allgemeinen Manitius, LG.d. MA. 1127ff.; über 
H d ihr Verhältnis zu Caper handeln WischnewskiS.75 und Hoelter- 
= mann S. 7 (s. unter ‘Flavius Caper’). 

5 | 

h | B. Kommentare und Scholien. 

i i a) Terenzscholien. 

"o 1. E. K. Rand, Early mediaeval Commentaries on Merände, Class. 
i Phil. IV (1909) 359—389. | 

P 


2. E. K. Rand, Early Mediaeval Commentaries on Terence, 


Addendum. Proceed. Amer. Phil. Assoc. XL (1910) LXIIf. 
d Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 188 (1921. II). il 
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Ki 


Fr, Arens, De Terentianarum fabularum memoria in Aeli Donati 
quod fertur commento servata, Diss. Münster 1910. 


. P. Tschernjaew, Donatiana. Ora. xıacca. uron. St. Peters- 


burg 1910, 211—222. 


. J. Aistermann, De M. Valerio Probo Berytio. Bonn 1910. 


J. Schroeder, Quaestiones Donatianae. Königsberger Diss., 
Köslin 1910. | 


. E. Struck, De Terentio et Donato. Rostocker Diss., Leipzig 1910. 
. O. Feyerabend, De Servii doctrina rhetorica et de Terentiano 
' ‘commento Donati. Diss. Marburg 1910. | 
. W. A. Baehrens, Ad panegyricos Latinos aliosque scriptores S 
observationes. Mnem. XXXVII (1910) 395 —434. 
..W. Basore, The Scholion on Hypokrisis in the Commentary of , 
‘Donatus. Class. Phil. V (1910) 236—237. 
A Klotz, Ein Luciliuszitat (Donat z. Eun. 491). Rh. M. LXV i 


`` (1910) 639. 


H. T. Karsten, Donatiana et Terentiana. Mnem. XXXIX (1911) 
141—184. 


. M. Hennemann, ER W.f.kl.Ph. 1911, 642—646. 
. R. Kauer, Zu Donat. I. II. W.St. XXXII (1911) 144—154. 


323—335. 


. R. Sabbadini, Quintiliano, il Commentum Terenti e Cicerono 
in Francia nel secolo XIV. Riv. di fil. c. XXXIX (1911) 540—850, 
F. Lammert, De Hieronymo Donati discipulo. Comm. philol. |. 


‘ Ien. IX 2. Lipsiae 1912. 


21. 


22. 


. W. A. Baehrens, Beiträge zur lateinischen Syntax. Leipzig 1912, 
. E. Löfstedt, Die Bembinusscholien und Donatus. Eranos (Act. 


. A. G, Amatucci, Di un luogo della vita Terėnti in Donato, 


. Commenti Donatiani ad Terenti fabulas scholia EA et 


phil. suec.) XII (1913) 43—63. 
Riv. di fil. cl. XLI (1913) 223—229. 


spuria probabiliter separare conatus est H. T. Karsten. I. I. 
Leyden 1912. 1913. 


Th. Stangl, Satzbauvermengung: zu Euanthius De fabula II 2. 


W.f.kl.Ph. 1914, 588. 
C1. C. Conrad, On Terence, Adelphoe 511—516. Univ. of Cali- 
fornia Publications in Class. Philol. II (1916) 291—303. 


. P. Wessner, Die Donatscholien des Codex Parisinus 7899(P) 


des Terenz. I. II. Ph. W. 1921, 428—432. 449—455. 


Arens (Nr. 3) hat das Erscheinen der neuen Donstausgabe zum : 


Anlaß genommen, zu prüfen, was sich aus dem Kommentar für die 


‘ 
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Terenzkritik ergibt. Da seine Untersuchungen aber auch für die 
Beurteilung des Donatus und die Geschichte der Terenzscholien be- 
deutsam sind, so erscheint ihre Berücksichtigung an dieser Stelle 
vollauf gerechtfertigt. A. geht von der Ansicht über die Entstehung 
des heutigen Kommentars aus, die in der Vorrede meiner Ausgabe 
entwickelt ist, nämlich, daß wir es mit einer Kompilation von Scholien 
aus mindestens zwei Handschriften des Terenz zu tun haben, die 
teils mehr, teils weniger veränderte Auszüge aus Donats Terenz- 
kommentar enthielten, daneben aber auch allerhand fremde Bestand- 
teile. Diese Scholien hatten keine Lemmata; diese fügte vielmehr 
der Kompilator (A. bezeichnet ihn gewöhnlich als ‘auctor’, nämlich ` 
des erhaltenen Kommentars) aus den Handschriften, denen er die 
Scholien entnahm, hinzu; da nun die eine von ihnen der besseren, . 
durch den Codex Bembinus und die Terenzhandschrift Donats ver- 
tretenen Überlieferung angehörte, die andere dem erheblich entstellten 
Vulgattext, so zeigt sich auch in den Lemmata unseres Scholien- 
korpus diese Zwiespältigkeit der Tradition. Nicht selten hat der 
Kompilator auch, unbekimmert um die Lesarten der Scholien 


` selbst, ‘diesen ein Lemma vorgesetzt, daß einer anderen Über- 


lieferung angehörte, woraus es sich erklärt, daß beide Teile häufig 
nicht zusammenstimmen. Vielfach zeigen sich in den Lemmata Ab- 
weichungen von der gesamten Überlieferung, wie Umstellungen, Aus- 
lassungen, Zusätze, Glosseme, die A. zum Teil auf die schlechtere 
benutzte Handschrift, zum Teil, wenn ich ihn recht verstehe, auf 
Willkür und Flüchtigkeit des Kompilators zurückführt. [Für die 
Sorglosigkeit des Kompilators gegenüber den Lemmata hätte A. auch 
aoch anführen können, daß nicht selten eine falsche Textstelle als 
Lemma herausgeschrieben wurde, offenbar, weil das Scholion zufällig 
neben dieser stand.] Das Ergebnis seiner Prüfung der Lemmata faßt 
A. dahin zusammen, daß der kleinere Teil einer guten, zuweilen 
unseren besten Handschriften überlegenen Tradition angehört, 
während die Mehrzahl der minderwertigen Vulgata folgt. Der zweite 
umfangreichere Teil der ‘Dissertation ist der Untersuchung der 
Scholien selbst gewidmet. A. stellt hier (S. 26) folgende Thesen auf, 
die er dann im einzelnen zu begründen sucht: 1. der Terenztext, den ` 
die Scholien selbst bezeugen oder voraussetzen, weicht oft von 
unserer gesamten Überlieferung ab; in der Mehrzahl der Fälle haben 
wir hier die beste Textform oder doch einen Anhalt, um sie wieder- 
zugewinnen; 2. wo der Bembinus und die übrigen Terenzhss. aus- 
einandergehen, schließen sich die Scholien bald jenem, bald diesen 


` an, doch sọ, daß die Seite, auf die sie treten, in der Regel den echten 


11* 


zu 
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Text bietet; 3. wenn von den übrigen Hss. ein Teil mit dem Bembinus 
geht, ein Teil abweicht, so sind auch die Scholien meist auf jener 
Seite; wo nicht, so ist die Bembinustradition die geringere; 4. in dem 
Teil der Andria, wo die älteste Handschrift fehlt, die übrigen Hss. 
aber verschiedene Lesarten aufweisen, gehen auch die Scholien zu- 
meist mit den besseren Hss. Das gilt allerdings alles nur für die- 
jenigen Scholien, die aus dem ‘genuinum commentum’ (Donate) 
stammen, nicht für die späteren Zusätze, die vielmehr einer jüngeren, 
schlechteren Überlieferung folgen. Im übrigen ist zu berücksichtigen, 
daß, wenn auch innerhalb der Scholien die gute alte Tradition im all- 
gemeinen geschützt war, doch bei der Überlieferung des Textes 
gelegentlich auch schlechte Lesarten in die Scholien eindringen 
konnten, sei es aus der Terenzhandschrift, in die sie übertragen 
wurden, sei es aus den minderwertigen Lemmata, die später den Er- 
klärungen vorangesetzt wurden. In den Untersuchungen A.s, auf die 
ich sonst hier im einzelnen nicht näher eingehen kann, spielen die- 
jenigen Scholien eine besondere Rolle, die Variantenangaben ent- 
halten. Ein Teil von ihnen ist zweifellos alt und läßt erkennen, daß 
schon Donat in seiner Terenzhandschrift manche varia lectio vor- 
gefuuden hat; ein nicht geringer Teil aber rührt vom Kompilator her 
(besonders solche Scholien mit der Formel Zegitur et... ), der die 
Abweichungen der einen seiner beiden Terenzhandschriften von der 
anderen oft einfach notierte, mitunter aber auch seine eigenen Be- 
merkungen daran knüpfte oder neben der Variante die bei derselben 
stehende Anmerkung in seine Kompilation aufnahm, dabei letztere 


' etwas ummodelnd.. Zu den alten Varianten gehören solche wie 


Hec. 58? QVAM PAVCOS quidam non ‘paucos’, sed ‘paucis 
legunt: sic enim Apollodorus .. . oder Phorm. 249?, wo es am 
Schlusse heißt unde quidam non ‘esse’ sed ‘usque’ legunt (beide 
Male meines Erachtens nicht sowohl tatsächliche Lesarten, sondern 
vielmehr Konjekturen älterer Gelehrter: legunt = legere volunt; 
vgl. meine Bemerkungen in ‘Aemilius Asper’ S. 28), auch wohl 


Phorm. 830°... TENDITVR legitur et “‘tennitur: habet enim N 


littera cum D communionem, desgl. Andr.536! A VSCUL TA PAVCIS 
et ‘paucis’ et ‘paucæ legitur, was schon Priscian (GL. III 281, 7) 
im ‘Donati: commentum’ vermerkt fand. Zu der anderen Art rechnet 
A. Scholien wie Phorm. 469 (PATERETVR MALI legitur et) 
‘potiretur’, (quia) ‘potir? töv égen fuit . Plautus . . — Eun. 493 
(POSTEA HVC CONTINVO EXEO legitur et) ‘post, (ut sit) 
anoxonn pro ‘postea’ (quomodo ‘post’? pro postremo’), Phorm. 88° 
(EXADVERSVM EI LOCO legitur et) “illico (et annotatur) ex 
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d EE additum, ut apud veteres multa sunt [vgl]. die Appendix 
m. Donatausg. z. d. St.) u. dgl., wo das nicht Eingeklammerte die 
Anmerkung darstellt, die der Kompilator nach A. in seiner besseren 
Handschrift fand. Bemerkenswert ist auch folgende Stelle, Hec. 313: 
1. (FORTASSE ... CONSCIVISSE) sic Plautus ‘fortasse te 
amare suspicarier’, nam veteres infinito modo adiungebant ‘for- 
tasse’. [conscivisse] (2. CONSCIVERIT commoverit ... 3. IRAM 
HANC CONSCIVERIT legitur et “conscivisse. 4 et) ‘conscivisse? 
est vem novam fecisse. (5 CONSCIVERIT decreverit, fecerit). 
Nach A. (S. 45) stammen Schol. 1 und 4 aus der einen besseren Hand- ` 
schrift mit der Lesart concivisse (auf die auch die Korrektur des 
Joviales im Bembinus hinführt), Schol. 2 und 5 sind Glossen aus der 
anderen mit der Vulgatlesart, während Schol. 3 vom Kompilator her- 
rührt, der aus seinem verderbten Text auch noch überall das ver- 
kehrte 5 hineingebracht hat. 

So führen die Untersuchungen A.s dazu, an einer ganzen Reihe 
von Stellen die Scholienmasse zu zerlegen und den älteren Kern von 
den jüngeren Bestandteilen zu sondern. Ob in jedem einzelnen Falle 
das Richtige getroffen ist, mag hier dahingestellt bleiben — A. selbst 
drückt sich meist sehr vorsichtig aus —, aber sicher ist, daß. auf dem 
eingeschlagenen Wege die Scholienanalyse gefördert werden kann 
und vom Verf. auch entschieden gefördert worden ist. — 

Karsten hat seine Untersuchungen über die Natur und die Ent- 
stehung des heutigen Donatkommentars, über die der vorige Bericht 
S. 139f. zu vergleichen ist, durch eine Ausgabe (Nr. 20) gekrönt, die 
uns den echten Donat, von den Interpolationen (die ausgesondert und 
in kleinerem Druck jeder Scholiengruppe nachgestellt werden) ge- 
reinigt, wiederschenken soll: ein bewundernswertes Wagnis, das, 
wenn es voll geglückt wäre, alle weiteren Bemühungen um die 
Sichtung der Scholienmasse überflüssig machen würde. Bei aller An- 
erkennung der guten Absichten und der großen Mühe, die K. auf 
seine Arbeit verwendet hat, muß ich doch leider gestehen, daß wir 
auch jetzt noch von dem erstrebten Ziele ziemlich weit entfernt sind. 
Es liegt das zum guten Teil in der Materie selbst begründet, die kaum 
erhoffen läßt, daß wir jemals dahin kommen werden, überall zu ent- 
scheiden, was in Donats echtem Kommentar gestanden hat, und was 
fremder Zusatz ist [auch Hieronymus, den Lammert für diesen Zweck 
heranzieht, hilft nicht viel; vgl. den Bericht über L.s Arbeit unter 
‘Hieronymus’]). Wer nun trotzdem die Sonderung restlos durchführen 
will, der ist in vielen Fällen, wo greifbare Kriterien fehlen, auf sein 
Gefühl angewiesen, und damit kommt ein unsicheres subjektives 


h é 
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Moment in die Sache, das um so mehr hervortritt, wenn jemand, wie 
K., sich ein Idealbild Donats vorstellt, das — wenigstens nach meinem 
Dafürhalten — nicht berechtigt ist. Doch will ich diesen Punkt, ob- 
wohl er in den begründenden Anmerkungen der Ausgabe ziemlich 


stark hervortritt, nicht so sehr betonen. Von größerer Bedeutung ist 


die Vorstellung, die man sich von der Entstehung des heutigen 
Kommentars macht. Da hat nun K. seine frühere Anschauung, die 


` auf mancherlei Widerspruch gestoßen ist, etwas modifiziert, hält aber 


nach wie vor daran fest, daß wir nicht eine Kompilation aus min- 


destens zwei Donatauszügen haben, sondern im wesentlichen den 


echten alten Kommentar, nur mit (abgesehen vielleicht von den ersten 
beiden Stücken) verhältnismäßig geringfügigen Interpolationen. Aber 
schließlich kommt auch K. nicht darum, anzunehmen, daß außer dem 
interpolierten Commentum continuum auch Terenzhandschriften mit 
Anmerkungen von demjenigen benutzt worden sind, ‘cui commenti 


archetypus debetur’,-ja von. Phorm. II 3 an hat dieser. Redaktor zu- 


nächst ‘duo commenti excerpta’ und dann nur noch ‘excerptum 
unum tenuius’ zur Verfügung gehabt: dann dreht sich der ganze 
Streit nur noch um die Frage, ob die als Grundlage benutzte Scholien- 
masse ein selbständiger geschlossener oder ein dem Terenztext bei- 
geschriebener Kommentar war, und ob in letzterem Falle die Scholien 
vollständig geblieben und unverändert gelassen worden sind oder 
nicht. Ob man in bezug auf letzteren Punkt — von der bezeichneten 
Schlußpartie abgesehen — je zu einem sicheren Urteil gelangen wird, 


erscheint mir zweifelhaft, da es an wirklich sicheren Zeugnissen für 


einstige größere Vollständigkeit, soviel ich sehe, fehlt; was aber den 
anderen Punkt betrifft, so spricht für eine Auflösung in Einzelscholien 
meines Erachtens schon die falsche Anordnung selbst in solchen: 
Teilen des Kommentars, die nach K. ‘echt’ sind; dazu kommt dann 
noch die Lemmafrage, die sich ohne Zuhilfenahme der Hypothese 
eines aufgelösten Kommentars jeder befriedigenden Erklärung ent- 
zieht. 

| "Sieht man sich nun den Donat an, den K. als “echt? Re 
hat, so kommen einem oft die stärksten Zweifel, ob wirklich alles das 
80, wie es jetzt nebeneinander steht, im Originalwerk geboten worden 


sein kann. Um nur ein besonders in die Augen springendes Beispiel ` 


k änzuführen, so setzt E alle Anmerkungen zu Hec. 313, die ich oben 


bereits wiedergegeben habe, friedlich nebeneinander, und zwar in der 
überlieferten Reihenfolge. Man könnte sich ja allenfalls vorstellen, 
daß Donat von der Lesart conciverit ausgegangen und diese zunächst 
erklärt, sodann die abweichende Lesart vermerkt und die vielleicht 


ni Aë ka: 
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Ber. über d. Erscheinungen auf d. Gebiete d. lat. Grammatiker usw. 167 


von einem älteren Kommentator dazu gegebene Erklärung angeführt 
hätte — also etwa in der Reihenfolge schol. 2 oder 5, 3, 4, 1, aber 
dann doch unter einem Lemma, nicht unter vier. Aber wie steht 
es dann mit schol. 2 und 5? Offenbar erklärt commoverit die Les» 
art conciverit, die andere Glosse dagegen corsciverit; also stammt 
diese aus einem entstellten, jene aus einem heilen Vulgattext. Sollte 
Donat beide berücksichtigt haben, so hätte er sie schwerlich so hin- 
gestellt, noch dazu ohne jede Bezugnahme aufeinander. Aber selbst 
die erste Glosse ist verdächtig, denn sie findet sich auch in der 
Trivialerklärung der späteren Commenta und mag dort, wie ein großer 
Teil der Glossen, einer älteren Terenzhandschrift entnommen sein, 
So führt schon diese Stelle darauf, daß die Anmerkungen aus 
mehreren Quellen zusammengetragen und roh nebeneinandergestellt 
sein müssen. . Wie hier, so steht es aber an sehr vielen anderen 


le Stellen, und es kann gar kein Zweifel darüber bestehen, daß noch 


zahlreiche Scholien und Glossen aus der Reihe der ‘genuina’ ge- 
strichen und unter die ‘spuria’ versetzt werden müssen. Das zeigt 
sich schon darin, daß z. B. Schroeder und Arens eine ganze Anzahl 
von Scholien mit guten Gründen als nicht von Donat stammend er- 
wiesen haben, die bei K. unbeanstandet geblieben sind. 

Bleibt somit der Forschung auch nach K.s Ausgabe, die er ja 
selbst auch nur als einen Versuch bezeichnet, noch genug zu tun 
übrig, so wäre es ungerecht, zu verkennen, daß der Bearbeiter der 
Donatkritik immerhin recht ersprießliche Dienste geleistet hat, auch 


_ durch manchen beachtenswerten Verbesserungsvorschlag. Da durch 


widrige Umstände das Erscheinen des Schlußbandes meiner Ausgabe 
mit den Indices sich leider verzögert hat, so wird einstweilen das 
Register der Figurae et tropi und der ‘Praecipua vocabula quae 
tractantur in commento’ gute Dienste tun; schade, daß nicht auch 
ein Index auctorum hinzugefügt worden ist?). 

Eine für die Beurteilung des heutigen Donatkommentars und 
seine Entstehung‘ sehr wichtige Frage behandelt Löfstedt (Nr. 18). 
Da die Scholien im Codex Bembinus des Terenz sicher noch im 
6. Jahrhundert eingetragen worden sind, und da jene Scholien zum 
Anfang des Phormio — im Gegensatz zu den übrigen — mit. dem 
Scholienkonglomerat, das uns unter Donats Namen überliefert ist, weit- 
gehende Übereinstimmung zeigen, so hat man daraus geschlossen, 
daß der Bembinusscholiast den Donat in derselben Form vor sich 
gehabt hätte, die uns heute vorliegt, daß also der Archetypus unserer 


' "Re: E. Thomas, Be, 1911, 402; 1914, 30; P. Wessner, W: f. kl. 
Ph. 1912, 1231; 1913, 1231; J. Endt, B. ph. W. 1915, 171. 
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Handschriften spätestens im 6. Jahrhundert entstanden sei. Dem- 


gegenüber sucht L. nachzuweisen, daß die Grundlage für diese An- ' 


nahme nicht vorhanden sei: neben wörtlicher Übereinstimmung gibt 


es doch auch .beachtenswerte Differenzen. So hat B (wie ich die ` 


Bembinusscholien kurz bezeichnen will, im Gegensatz zu D, dem 
heutigen Donatkommentar) zu Phorm. prol. 20 ein Scholion mit Vergil- 


zitat, das bei D fehlt; das Vergilzitat bei B zu I 1, 9 wird erst - 


verständlich durch das Scholion von D zu I 1, 10, wo aber das Zitat 


fehlt; ähnlich liegt die Sache zu I 1, 14; zu Prol. 9 ist — nach L. — 


die Fassung bei 2 knapper, logisch besser und klarer als bei D, 


ebenso zu I1 in.; beachtliche Unterschiede ergeben sich weiterhin ge 


n den Scholien zu Prol. 26, wo es ausgeschlossen ist, daß B auf 
unseren D zurückgeht, während zwischen B und Donats Praefatio I1 
zum Phormio eine bemerkenswerte Beziehung besteht (fiscus spar- 


teus: saccum sdarteum);, dazu kommt noch hier und da ein Plus, 


bei B. Aus alledem folgert L., daß B nicht den heutigen, sondern .. 


den ursprünglichen, vollständigeren und im einzelnen etwas anders 
gefaßten Donatkommentar benutzt habe, so daß der Terminus ante 
quem für unseren Handschriftenarchetypus wegfalle. 


Sodann bekämpft L. Gerstenbergs Hypothese (vgl. Jahresber. 1902 . 


S. 188), wonach die Bembinusscholien zum Heautontimorumenos aus 
den Donatscholien zu den anderen fünf Komödien kompiliert seien, 
woraus der Schluß gezogen worden ist, daß dem Scholiasten der 


Donatkommentar zu jenem Stück nicht zugänglich war; da aber 
Donat den Heautont. ebenfalls kommentiert haben wird'), der . 
Kommentar jedoch in unserer Überlieferung fehlt, so ist daraus ge 


folgert worden, daß der Verlust schon vor der Zeit des Bembinus- 


scholiasten eingetreten sei, was jenen oben erwähnten Zeitansatz für 


die Entstehung der vorliegenden Kompilation bekräftigen würde. 


L. weist aber nun nach, daß Gerstenbergs Begründung in keiner ` 


Weise stichhaltig ist, und nimmt an, daß der Bembinusscholiast den 
verlorenen Donatkommentar zum Heautont. benutzt habe. Nach alle- 
dem kommt er zu dem Ergebnis, daß die Redaktion des überlieferten 
unvollständigen Kommentars erst in die Zeit nach dem 6. Jahrhundert 
zu setzen ist. | 

Ich muß gestehen, daß ich früher die von L. verworfene Auf- 
fassung selbst vertreten habe, darf aber auch darauf hinweisen, daß 
ich schon 1905 in meiner Abhandlung über Aemilius Asper (S. 40ff.) 


1) Nach J. J. Hartman, Mnemos. XLVI (1918) 127£f., soll freilich 
Don. den Heautont. deshalb nicht kommentiert haben, weil das Stück 
vollständig aus dem Griechischen entlehnt war! 
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De! die Gerstenbergsche Hypothese als unhaltbar bezeichnet und auch 
die Möglichkeit in Betracht gezogen habe, daß der Kommentar des 
E Donat zum Heautont. vom Bembinusscholiasten exzerpiert worden 
LA wäre, und zwar nicht unsere Kompilation, sondern die ursprüngliche 
| Form. Auch in bezug auf die Scholien zum Phormio sind meine 
el Bedenken inzwischen gestiegen, und ich gebe L. gern zu, daß ein 
el sicherer Beweis, B sei von der überlieferten Ordnung und Gestalt 
ch der Scholien abhängig, nicht zu erbringen ist, und daß die Ab- 
-| weichungen an einzelnen Stellen recht erheblich sind, woraus sich 
Hl allerdings sofort eine neue Frage.ergibt: Gibt B oder D den echten 
‚| Donat? oder haben sie beide sich Änderungen erlaubt? Auch die 
el Frage wäre zu stellen, ob die Scholien zu Phorm. Prol. bis I 2, 9 un- 
, mittelbar aus Donat ausgezogen oder ob sie etwa aus einer anderen „ 
Terenzhandschrift übertragen sind. Wegen der übrigen Bembinus- 
scholien, soweit sie nicht Trivialglossen sind, darf ich auf meine oben 
erwähnte Abhandlung verweisen, die L. nicht bekannt geworden zu 
sein scheint. ‘Wenn er übrigens sich (S. 54) dahin ausspricht, daß 
` das Bembinusscholion zu Heautont. I 1, 15 namentlich auch wegen 
der beiden Zitate aus einem Donatscholion zu derselben Stelle ent- 
nommen sei, so möchte ich doch nicht unterlassen, darauf hinzuweisen, 
daß sich von Juvenal bei Donat außer einer unsicheren Spur nichts 
findet und auch Lucan nur einmal zitiert wird, möglicherweise in 
einer interpolierten Anmerkung; jene Juvenalstelle der Bembinus- 
scholien wird aber zu gleichem Zweck bei Priscian GL. III 71, 19 
zitiert. Juvenal und Lucan werden in B auch sonst noch einigemal 
angeführt, einmal auch Statius, der bei Donat gänzlich fehlt, wie ja 
überhaupt diese drei Dichter erst seit dem Ende des 4. Jahrhunderts 
(Servius) in der grammatischen und Scholienliteratur häufiger auf- 
treten. So möchte doch vielleicht in jenen Zitaten ein Hinweis darauf 
liegen, daß wir es zum Teil mit Terenzscholien zu tun haben, die 
erst nach Donat entstanden sind, und daß die Bembinusscholien über- 
haupt Bestandteile verschiedenen Ursprungs und verschiedenen 
Alters enthalten. 

Wenn nun die bisherige Zeitbestimmung für- den Archetypus 
unserer Donatschriften ihren Halt an den Bembinusscholien verloren 
hat, so. ist natürlich die Möglichkeit gegeben, daß die heutige Fassung 
des Donatus u. U. erheblich später entstanden ist, als man bislang 
angenommen hat; ob man aber gleich so weit gehen darf, anzunehmen, 
daß im 10. oder gar 11. Jahrhundert noch ein ‘vollständigerer’ Donat- 
text vorgelegen habe, das ist doch recht zweifelhaft. Jedenfalls hat 
Kauer (Nr. 14) in seinen Aufsätzen über den Cod. Parisinus 7899, auf 
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die Löfstedt verweist, sich vergeblich bemüht, darzutun, daß die Ex- 


- zerpte jener Handschrift nicht auf unsere Überlieferung zurückgingen, _ 
sondern auf reichhaltigere Donatscholien in einer Terenzhandschrift, _ 


die den Zustand des Kommentars vor der Kompilation aufwiesen, 
die den Archetypus unserer Kommentarhandschriften ergeben hat. 
Vielmehr läßt sich klar beweisen, daß der Scholiast des Parisinus 
von unserer Überlieferung durchaus abhängt; was er Abweichendes 
hat, beruht teils auf willkürlicher Änderung, teils auf Benutzung von 
Terenzglossen, die mit. den Commenta der Karolingerzeit eng zu- 
sammenhängen. Da unsere älteste Donathandschrift dem 11. Jahr- 


hundert angehört, so ist der Parisinus mit seinen Exzerpten ein zwar ` 


nicht ganz zuverlässiger, aber immerhin älterer Textzeuge des 
Kommentars, der uns vorliegt. Darauf führt allein schon der Um- 
stand, daß der Exzerptor alle Stücke außer dem Heautont. berück- 
sichtigt. Das Nähere hierüber bringt mein Aufsatz (Nr.23) in der Ph.W. 

Schroeder (Nr. 6) liefert eine Ergänzung zu den Untersuchungen 
von W. Hahn (Zur Entstehungsgeschichte der Scholien des Donat 
z. Terenz, 1870 u. 1872), der im Donatkommentar die echten Scholien 
von den späteren Zusätzen dadurch zu sondern gesucht hatte, daß 
er die entsprechenden Anmerkungen mit Donats Lehre von den 
Schemata lexeos und den Vitia orationis in seiner Ars (GL. IV 
397, 5ff. u. 394, 25ff.) verglich. Dasselbe Verfahren schlägt auch Schr. 
ein und liefert zuerst einen Nachtrag zu Hahn, um dann die Tropen 
und die Figurae sententiarum zu behandeln; während aber für jene 
Donats Ars (IV 399, 13ff.) zum Vergleich vorhanden ist, versagt diese 
Hilfe "bei den Schemata dianoeas, die ‘ad oratores pertinent? und 
daher in der Grammatik nicht behandelt sind. Schr. hilft sich in der 
Weise, daß er zunächst die Lehren Donats in seiner Ars über die 


Figurae elocutionis, die Vitia orationis und die Tropen mit denen ` 


der römischen und griechischen Rhetoren und Grammatiker , soweit 
letztere hier in Frage kommen, vergleicht, danach feststellt, daß 
Übereinstimmung herrscht, und daraus den Schluß zieht, daß Donats 
Anschauungen auch bezüglich der Figurae sententiarum sich mit denen 
der anderen gedeckt haben werden, so daß sie den bei Donat fehlenden 
Maßstab zur Beurteilung der Terenzscholien abgeben können. Das 
Ergebnis der Untersuchung besteht darin, daß die große Mehrzahl 
der fräglichen Donatscholien als echt anzusehen und nur ein ver- 


hältnismäßig kleiner Teil dem Kommentator abzusprechen und als ` 


Interpolation anzusehen ist [fast alle diese von Schr. als nicht 
donatisch bezeichneten Scholien hat Karsten unter die ‘scholia 
genuina’ aufgenommen!!. Im wesentlichen dürfte Schr. mit seiner 
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| Beurteilung das Richtige getroffen haben; nur auf den einen Gesichts- 
w, punkt möchte ich hinweisen, der, wenn er vielleicht auch am Ergeb- 
:F nis nichts geändert hätte, doch wenigstens in Rechnung gestellt werden 
ee} konnte, daß nämlich die eine oder andere Bemerkung von Donat aus 
| einem Vorgänger übernommen sein könnte. Freilich sind diese 
Scholien der Art, daß man sie eher dem Grammaticus und Rhetor 
des 4. Jahrhunderts zuschreiben wird, als etwa dem ungefähr 200 Jahre ` 
älteren Asper oder gar Probus. Immerhin wäre eine Erwägung dieses 
‘' Punktes im Eingang der Untersuchung wohl angebracht gewesen 
(vgl. meine Anzeige in der B.ph.W. 1912, 1794ff.). ` Zu bedauern ist, 
: daß das Material nicht ganz vollständig ist, und daß Scholien, in denen 
zwei Figuren oder dergleichen angemerkt werden, nicht regelmäßig 
' an beiden Stellen verzeichnet sind; auch wäre ein Register, mit dessen 
i$} Hilfe man sich in der Abhandlung 'zurechtfinden könnte, wohl ebenso 
nützlich gewesen wie die Tabellen am Schlusse der Dissertation. — 
| In einzelnen Punkten berührt sich mit Schroeders Arbeit die 
TI Dissertation von Struck (Nr. 7). Dieser glaubt zwischen den Scholien 
zu den drei Menanderstücken und denen zu den nach Apollodor ge- 
dichteten Komödien einen auffälligen Unterschied zu bemerken, der 
sich besonders in den Scholien zu den Szenenanfängen zeigen soll, 
wo wir dort mehr Anmerkungen ästhetischen, hier mehr solche rhe- 
torischen Charakters anträfen. Auch finden sich nach Str. in jenem 
:} Teil des Kommentars besonders gute Bemerkungen über die ołxovoutæ 
und j9ozoif«, und griechische Sitten und griechische Literatur sind 
dort stärker berücksichtigt. Die Erklärung dieses Umstandes glaubt 
ı Str. darin finden zu sollen, daß dem auf Andria, Eunuch und Adelphen. 
 bezüglichen Teil des Kommentars Menanderscholien zugrunde lägen, 
sl die der römische Terenzerklärer sich mehr oder weniger zu eigen 
gemacht hätte, manchmal so weit, daß er den Unterschied zwischen 
rt dem Römer und dem Griechen übersah und statt den Terenz den 
j| Menander erklärte, was Str. dann im zweiten Teil seiner Abhandlung 
. näher darzutun sich bemüht. 
-` - Ioh habe bereits in. einer Anzeige der Dissertation (W. £ kl. Ph. 
- 1910, 996 ff‘) an einer Reihe von Beispielen dargelegt, daß ich mich 
mit der Auslegung der Scholien, die Str. in dem zweiten Teile bietet, 
und demgemäß auch mit den Schlüssen, die er daraus zieht, nicht 
einverstanden erklären kann. Auch im ersten Teile stimmt die Sache 
nicht so ganz, wie es nach Str. den -Anschein hat; er ist zu rasch 
mit Schlußfolgerungen bei der Hand, während das Material doch erst 
noch etwas schärfer zu prüfen gewesen wäre. Auch über die be- 
teiligten Kommentatoren drückt er sich meist ziemlich unklar aus, 
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und erst aus einer Anmerkung erfährt man, daß er den Benutzer der. 2 
Menanderscholien in Aemilius Asper sehen möchte; aber man wird! S 
nicht recht daraus klug, wie er sich dessen Tätigkeit im übrigen vor- ` z 
stellt, denn Asper hat doch nicht nur die drei Menanderstücke erklart! 
und schließlich, wenn überhaupt, so doch nur verhältnismäßig wenig ` X 
aus griechischen Scholien entnehmen können. Ebenso unklar bleibt‘. ` 
die Rolle Donats, auf den wohl die Bemerkungen über den römischen ` E 
Kommentator, der mehr rhetorische Gesichtspunkte im Auge hatte, ` 5 
hinzielen. Vielleicht wäre Str.s Ansicht klarer zutage getreten, wenn S 
er die S. 31 angedeutete umfassendere Untersuchung De Donato, 
rhetorico et grammatico der Öffentlichkeit übergeben hätte. Di Së 
Mit meiner Beurteilung der Dissertation Str.s, dem man im R 
übrigen das Zeugnis nicht versagen kann, daß er ein interessantes ` D 
Problem mit Fleiß und Geschick angefaßt hat, stimmt in der Haupt- ` 
sache die von Karsten überein, der in seinem Aufsatz (Nr. 12), unter ' 
Heranziehung der Dissertation von Steinmann (vgl. vor. Jahresber. S 
8. 142f.), die Beweisführung Str.s einer scharfen Prüfung unterzieht. . 
Wenn K. (S. 154 Anm. 1) fragt, was ich zu der Gleichsetzung des.“ 
‘interpres aestheticus graecus’ bald mit Donat, bald mit Asper sagte, ` i 
so ist die Antwort oben bereits gegeben, soweit es sich um die Auf- ` 
stellung eines solchen ‘ästhetischen’ Scholiasten und um seine Identi- | 
fizierung handelt; wenn aber Struck einfach erklärt hätte, daß gewisse j 
Scholien vermutlich aus griechischer Dichtererklärung geflossen oder [N 
durch sie beeinflußt seien, und wenn er als Vermittler den Aemilius S 
Asper angesprochen hätte, so würde ich ihm darin unbedenklich zu- ' 
gestimmt haben, wie das auch aus meiner Rezension (a. O. 997) deut- xi 
lich: hervorgeht. Denn daß Donat im 4. Jahrhundert sich mit den k 
griechischen Originalen des Terenz beschäftigt hätte, halte ich für `“! 
ganz unglaublich'), ebenso, daß der beste und wertvollste Teil des 
Kommentars sein geistiges Eigentum wäre, wenn auch sein Anteil an ` 
der Terenzerklärung vielleicht etwas größer ist als am Vergi- 
kommentar, den er selbst als ‘munus conlaticium? bezeichnet hat, und * 
für den ihm zweifellos ein ungemein reicheres Material bei den Vor- * 
gängern zu Gebote stand. Daß aber Asper dem Donat auch in der N 
Auslegung des Terenz tüchtig vorgearbeitet hat, wird man ohne Š 
weiteres annehmen dürfen, wenn man sieht, wie vielseitig sein Interesse “` 
bei der Vergilerklärung war. E 


3 


1) Wenn Sidonius (s. V) Ep. IV 12, 1 sich damit spreizt, daß er die | 
"Enıro£novres des Menander zur Hand habe, so will das für unsere Frage 
nichts besagen; das Scholion zu Persius V 161 ist a älteren Ur- ` 
sprungs wie überhaupt der Kern dieser Scholien. E 
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Am Schlusse seines Aufsatzes kommt Karsten auch auf die 


nn Dissertation von Feyerabend (Nr. 8) zu sprechen. Dieser geht davon 
ST aus, daß im Terenzkommentar oft Vergil zitiert und berücksichtigt 


| verlorenen; jedoch sei Vorsicht geboten, da der Terenzkommentar ` 


wird; daraus folgert er, daß Donat in seinem nicht erhaltenen Vergil- 
kommentar die entsprechenden Stellen in gleicher Weise beurteilt 
und behandelt hätte wie dort. So .bietet, meint er, der erhaltene 
Kommentar gewissermaßen ein wenn auch unvollständiges Abbild des 


= stark interpoliert sei. Man müsse daher zuvor feststellen, ob) wir es 
$ mit dem echten Donat zu tun hätten; dann erst könne man einen 


Vergleich mit Servius und mit dem sogenannten commentarius plenior 
anstellen. Nachher schlägt aber F. den umgekehrten Weg ein, indem 


eh er erst die Benutzung des Donat durch Servius und den Autor der 


Zr e ee 


cy Erweiterungsscholien darlegt und dann einige Donatscholien mit 
4 Vergilzitaten bespricht, die er als unecht betrachtet. Die Unter- 
+} suchung bringt kaum etwas Neues und leidet unter Unvollständigkeit 
cl und Ungenauigkeit recht erheblich; auch ist im einzelnen manches 
4 anfechtbar, wie Karsten a.O. 181ff. an einer Probe darlegt. 


Das 2. Kapitel ‘De Servii doctrina rhetorica’ wird an anderer 


vf Stelle zu berücksichtigen sein; das 3., “Donatea’ überschrieben, ist 
+ eigentlich nur ein kurzer Anhang, in dem F. die Scholien bespricht, 
A in denen eine antidhrasis, adosiodesis, paronomasia und par- 
4 homoion angemerkt wird. Er erklärt eine Anzahl dieser Scholien 
j3 für interpoliert, behandelt die Sache aber wieder zu oberflächlich; 
4 obwohl sich die mehrfach vorkommende Unterscheidung zwischen 
„f naçovouaola und naçóuosov mit der Definition, die Donat in Über- 


einstimmung mit anderen in seiner Ars (GL. IV 3%, 15 u. 20) gibt, 
ganz und gar nicht verträgt, legt F. jene doch als Maßstab an und 
verwirft, was nicht dazu stimmt. Die Untersuchungen von Hahn sind 
ihm dabei völlig entgangen, wie er auch von meiner 1902 und 1905 
erschienenen Donatausgabe noch keine Kenntnis gehabt zu haben 
scheint. Im übrigen darf ich auf meine Kritik in der W.f. kl. Ph. 1911, 
174ff. und B. ph. W. 1913, 111ff. verweisen. 

Die Abhandlung von Rand (Nr. 1) nebst ihrer Ergänzung Nr. 2) 
gibt Veranlassung, die Mitteilungen über die späten Terenzscholien 
im Jahresber. von 1902 S. 188 ff. zu vervollständigen und zu berichtigen. 
Nicht das Commentum Monacense (Scholien und Glossen des Cod. 
Monac. 14420 s. XI) ist als die ältere Terenzerklärung anzusehen, 
sondern das Commentum Brunsianum (Cod. Halensis), das vom Ver- 
fasser des erstgenannten. benutzt worden ist. Nach Rand sind 
folgende Kommentare zu unterscheiden: 1. das Comm. Bruns., ein- 
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geleitet durch die Vita Terentius comicus genere quidem erf 9 
Afer, mit einem Argumentum zur Andria mit dem Anfange Bello; 
exorto Athenis Chremes; der Kommentar, der im Cod. Hale 
schon nicht mebr ganz rein vorzuliegen scheint, ist wohl zur Séi 
Karls d. Gr. oder bald danach entstanden, als Terenz im Franken) 1 
reiche bekannt wurde, und ist, abgesehen von der Benutzung del . 
Priscian, Rufin und Orosius für Vita und Einleitung, nicht auf ältere‘... 
Quellen begründet, sondern mit viel Phantasie aus dem Terenztert! s 
herausgeholt. Dieselbe Tradition ist auch durch die Pariser Hand." 
schriften 7900 s. X, 7901 s. XI und 7904 s. XII vertreten. 2. das! `. 
Comm. Monac., eine neue Terenzerklärung, die die ältere vielfach‘ . = 
berücksichtigt, aber, wenn man so sagen darf, wissenschaftlich viel: _ 
fach erheblich höher steht als jene, gelegentlich Zitate bringt, auch... 
eine, allerdings nur bescheidene, Kenntnis des Griechischen verrät: ~ 
Nach R. wäre ihr Ursprung im Kreise des Heiric von Auxerre zu‘, 
suchen. Die Vita beginnt Terentius genere extitit Afer, das And ` | 
argument Orto bello Athenis cum Chremes. Hierher gehören auch! ` 
die Pariser Handschriften 7900 A. s. X, 7902 s. XI und 71% s. XV. S 
3. die Expositio, die mit den Worten beginnt: Legitur auctor ee 
Africanus fuisse und zu dem vorhergehenden Commentum in mannig-i. 
facher Beziehung steht, aber in höherem Grade den Namen <Kom-t ` KR 
mentar’ verdient als jene beiden Vorgänger. Diese Expositio, die sich!“ 
in einer Anzahl Handschriften findet, weist R.. dem Remigius von S 
Auxerre zu. Von den beiden aus dem Altertum stammenden Terenz-| ~ 
kommentaren des Donat und Eugraphius sind die bisher genannten] ` k 
noch ganz unbeeinflußt; jene scheinen erst gegen Ende des 9. oder | ` > 
im Anfang des 10. Jahrhunderts in Frankreich bekannt geworden zgj" 
sein [Lupus von Ferrières bittet Papst Benedikt III (858—867) um: 
Übersendung des Werkes, vgl. Manitus, LG. d. MA. I 486]; gek 
zeitig taucht ein neuer Terenzkommentar auf, der die ‘philo-/‘' 
sophical and rhetorical analysis? der Komödien zum Ziele hatte) 
und teilweise in der Rezension der Handschriften des Eugraphius |“ 
vorliegt, mit dessen Kommentar er zusammengearbeitet wurde. Das N 
Auftreten der antiken Kommentare hat nach R. auch zu Erweiterungen `" dë 
der beiden älteren Commenta geführt. Von Interesse ist noch, daß k 
die sogenannte Vita Ambrosiana, die einen Auszug aus Donats Terenz- : ` 
vita darstellt, im Cod. Paris. 7902 s. XI, der wohl aus Fleury stammt, N 
neben der Vita des Comm. Monac. erscheint, und daß dann auch: 
Auszüge aus Donats Kommentar folgen. Leider teilt R. über diese 3 
und ihre Ausdehnung nichts Näheres mit, so daß sich nicht beurteilen .\ 
läßt, in welchem Verhältnis sie zu der ältesten Donathandschrift, dem ‘ 
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(od. Paris. 7920 s. XI, stehen, der ebenfalls ein Floriacensis ist. Daß 


it R. den Ursprung der älteren mittelalterlichen Terenzerklärung richtig 
+ bestimmt hat, steht für mich außer Zweifel; außer den von ihm selbst 
7 S, 385 angedeuteten Beziehungen zu den Kommentaren der gelehrten 


Mönche yon Auxerre lassen sich noch manche andere nachweisen, 


:f wie ich in anderem Zusammenhange darzutun beabsichtige. Nur in 


einem: Punkte kann ich R. nicht ganz. beistimmen. Er.scheint meine 


? Hinweise auf Übereinstimmungen zwischen Donat und den jungen 


Commenta in der Appendix meiner Donatausgabe so aufgefaßt zu 
haben, als wollte ich damit diese aus jenem ableiten; das war nicht 
meine Absicht. Jedoch meine ich, daß immerhin ein Zusammenhang 
bestehen kann, insofern nämlich die Terenzhandschriften, die von den 
Karolingischen Kommentatoren benutzt wurden, Glossen enthielten, 
die eines Ursprungs waren mit denen, die in unserem jetzigen Donat 
enthalten sind, in den sie erst bei der Ablösung der Scholien aus 
Terenzhandschriften hineingekommen sein können. Denkbar wäre 


g aber auch, daß schon in früher Zeit kurze Erklärungen Donats als 


Glossen einem Terenztext beigeschrieben wurden und mit diesem 
weiterwanderten. Darüber wie überhaupt über alle damit zusammen- 
hängenden Fragen wird man freilich erst dann zu einem einigermaßen 


g-' klaren und sicheren Urteil gelangen können, wenn die Geschichte 


der Terenzüberlieferung nach allen Seiten durchforscht ist.- Dazu - 
liefert aber Rand mit seinen Untersuchungen einen recht beachtens- 
werten Beitrag (vgl. W. f. kl. Ph. 1910, 1275). 

Der Aufsatz von Conrad (Nr. 2) bezieht sich zwar in erster 
Linie auf Terenz, ergibt aber auch einiges für den Donatkommentar.. 


ł C. geht von der Anmerkung zu Ad.5ll aus: hi versus in quibusdam 


(sc. exemplaribus) non feruntur; es entsteht die Frage, von wem 


_ diese Notiz herrührt, und dies führt dazu, die übrigen Scholien zu 


prüfen, die den Vermerk enthalten, daß ein Vers oder mehrere in 
gewissen Handschriften fehlten. Es handelt sich dabei um die Be- 
merkungen zu Ad. 601: ef sane hi versus delesse) possunt, quos 


'multa exemplaria non habent ‘nam... rvelevabis et deinceps, 


zu Ad. 706: hic versus in quibusdam non invenitur und zu Andr. 978: 
IV DAVE ABI DOMVM hi versus usque ad illum ‘gnatam tibi 
meam Philumenam uxorem’ negantur Terentii esse, adeo ut in 
plurimis exemplaribus bonis non inferantur. C. bemerkt dazu 
nur, daß es zweifelhaft sei, ob derlei Anmerkungen auf Donat selbst 
zurückgingen, und ob sie nicht vielleicht erst bei der Kompilation 
ınseres heutigen Kommentars Aufnahme gefunden hätten. Was das 
Scholion zur Andria betrifft, das sich auf den unechten zweiten Aus- 
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gang der Komödie bezieht, so haben schon Schopen und Ritschl b 
merkt, daß es nur in einer Handschrift gestanden haben kann, die. 
den zweiten Andriaschluß enthielt, dann aber in eine andere über! ™ 
tragen wurde, wo er fehlte, so daß es nun neben den Vers Me 
wurde, bei dem die abweichende Fassung begann; bei der Kompilation Su 
der Scholien erhielt die Notiz dann das falsche Lemma (statt Sed“ 
eccum exit foras) Ebenso verdächtig erscheint aber auch die Be; e 
merkung zu Ad. 511, einmal wegen ihrer Stellung vor dem mit in hac `~ 
scaena in üblicher Weise beginnenden Eingangsscholion der Keinen in 
Szene, sodann, weil der Verfasser der Akt- (und Szenen-) Übersicht, 
Vol. II S.7,%0 m. Ausg., auf die Szene hinweist, und weil im folgenden x 
Kommentar auf die Tatsache, daß die sechs Verse in einigen Has. x; 
fehlten, keinerlei Rücksicht genommen wird. Denselben Mann, der w; 
verschiedene Terenzcodices benutzte, treffen wir auch in den beiden `` 
übrigen Scholien, und ich gebe zu, daß meine frühere Ansicht, die `; 
Notiz zu Ad. 602ff. zeige vielleicht auf Probus zurück, mir selbst jetzt --.. 
recht fraglich erscheint, nachdem sich für andere Variantenangaben ., 
doch als ziemlich wahrscheinlich herausgestellt hat, daß wir es dabei . 
eher mit dem Kompilator des Kommentars als mit Donat zu bon 
haben. Vgl. dazu oben den Bericht über Arens’ Dissertation. Weiter ` 
kann ich hier auf C.s Ausführungen nicht eingehen. e 

Baehrens (Nr. 9 u. 17) gibt eine Anzahl sprachlicher Bemerkungen > 
zu Donat und Eugraphius, die alle darauf hinauslaufen, die Über- a 
lieferung gegen die von mir und früheren Herausgebern vorgenommenen ~ 
Änderungen zu verteidigen, indem er das Vorliegen spätleinischer " 
Konstruktionen nachzuweisen sucht. Beachtenswerte Beiträge zur * 
Textkritik des Eugraphius liefert Hennemann (Nr. 13); auch die Be- `: 
sprechung meiner Ausgabe durch E. Thomas in der Rev. crit. LXVl d 
(1909) 3—6 verdient aus dem gleichen Grunde hier erwähnt zu werden. “: 
Über Tschernjaews Donatiana (Nr. 4) s. B.ph.W. 1913, 49. ` 
Amatucci (Nr. 19) schlägt vor, in der Vita Ter. 9 (p. 9, 18 m. Ausg.) X 
zu schreiben: Valgius (so schon Peter Daniel) in cantione; er denkt `: 
an ein ‘Epigramm’ des C. Valgius Rufus. Klotz (Nr. 11) meint, in *% 
dem Donatscholion zu Eun. 491, 2/3 stecke ein sehr entstelltes ` 
Luciliuszitat = v. 659 Marx. Der Artikel von Basore (Nr. 10) war ' 
mir nicht zugänglich. Über Stangls Notiz (Nr. 21) ist hier nichts " 
weiter zu bemerken. P: 

Die Ausführungen Aistermanns Nr. 5) über den Terenz- 
kommentar des Probus (und Asper) sind bereits unter ‘Valerius 
Probus’, die von Lammert (Nr. 16) unter ‘Hieronymus’ berück- 
sichtigt worden. 


plug Ten are 


il. 


14, 
. F. Lammert, De Hieronymo Donati discipuld. Comm. philol 
Ien. IX 2. Lipsiae 1912, 

. A. C. Clark, Poggio and Asconius. Class. rev. XXVH (1913) 


38—40. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 188 (1921. II). 12 
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b) Ciceroscholien. 
C. Brakman, Ad scholia Bobiensia, in: Sertum Nabericum. 
"Leiden 1908, 47—56. 


C. Brakman, Ad scholia Bobiensia. Mnemos. XXXVI er 
897—414. | 


, Th. Stangl, Bobiensia. Neue Beiträge zu den Bobienser Cicero- 


‚scholien. Philol. LXVIII (1909) 71—87. 
Th> Stangl, Asconiana. W.f.kl.Ph. 1909, 107ff., 249ff., 363 ff, 


532 ff. 
. Th. Stangl, Pseudoasconiana. Textgestaltung und Bee ER 


anonymen Scholien zu Ciceros vier ersten Verrinen, auf Grund 
der erstmals verwerteten ältesten Handschriften untersucht 
(= Stud. z. Gesch. u. Kult. d. Altertums, 2. Bd., 4.u.5.H.). Pader- 
born 1909. | | 


. Th. Stangl, Bobiensia. Neue Beiträge zu den Bobienser Cicero- 


scholien. Rh. M. LXV (1910) 88—120; 249—269; 420—440. 


. Th. Stangl, Asconiana. Sprachliche und textkritische Unter- 


suchungen. Philol. LXIX (1910) 484—550. 


. Th. Stangl, Eine Photographie von Poggios Madrider Hand- 


schrift des Asconius und Pseudoasconius. B. ph. W. 1910, 637—639. 


. A. Klotz, Die manus velox Poggios. B.ph. W. 1910; 925—927. 
. K. Strauß, Die Klauselrhythmen der Bobienser Cioeroscholien. 


Gymn.-Progr. Landau 1910. 


. Ciceros Rede für T. Annius Milo mit Dë Kommentar des 


Asconius und den Bobienser Scholien. Herausgeg. v. P. Wessner 
(Œ= H. 71 d. Kl. Texte f. theol. u. Era? Vorles. u. Üb., herausgeg. 

v. H. Lietzmann). Bonn 1911. ! 
Ciceronis orationum scholiastae: Asconius. Scholia 
Bobiensia. Scholia Pseudoasconii Sangallensia. Scholia Clunia- ' 
censia et recentiora Ambrosiana ac Vaticana.” Scholia -Lug- 
dunensia give Gronoviana et eorum excerpta Lugdunensia. Rec.’ 
Th. Stangl Vol. II commentarios continens. EES 

1912, 
Th. Stangl, Zur lateinischen Stilistik [zu schol. Bob., Ps.-Ascon., 

schol. Gronov.]. W.f.kl.Ph. 1912, 586 ff. 

J. Höflinger, Bobiensia. Diss. Würzburg 1912. 
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17. H. W. Garrod, Asconius, Statius, Poggio, Politian and Pithon. 
. Class. rev. XXVII (1913) 88 f. 

18. J. P. Postgate, The Excerpts of Politian.. Class. rev. XXVII 
- (1913) 129. 


19. Th. S tangl, ‘Divinare oportet, non legere’: zur Würdigung iis 


Poggiobs. B.ph. W. 1913, 1180—1184; 1211—1215. 
20. A. Mancini, Per la critica di Asconio.. Riv. di fil. cl. XLI 1913) 
. 579—586. 
21. J.K. Schönberger, Zu Ciceronis orationum scholastas VoL IL 
WE Ph. 1913, 1300. 
. C. Brakman, Bobiensia. Mnemos. XLI (1914) 380—384. 


SR 


Ver, z. Berlin XL (1914) 148—150. 
24. Q. Asconii Pediani commentarii rec. C.Giarratano. Rom 19%. 


Im Jahre 1883 habilitierte sich Stangl mit einer Schrift über den - 


sogenannten Gronovscholiasten zu elf ciceronischen Reden, im Jahre 
. 1912. erschien seine Ausgabe sämtlicher Ciceroscholien: 30 Jahre 
emsigster Arbeit hat St. auf die Vorbereitung dieses Werkes ver- 


. wandt, eine lange Reihe von größeren Abhandlungen und kleineren 


Aufsätzen zeugt von der Gründlichkeit und Gewissenhaftigkeit, mit 
der er die Überlieferung geprüft, die Sprache und den Sachinhalt der 
Scholien nach allen Seiten untersucht hat. Es ist daher kein Wunder, 
daß die Frucht dieser Studien eine Scholienausgabe ist, die auch den 
höchsten Anforderungen gerecht wird und als abschließend angesehen 


werden kann. Zu.bedauern bleibt nur, daß der erste und dritte Band - 


von denen jener ausführliche Erörterungen über die Ciceroscholiasten, 


>or — VE Yen 


. A. Kurfeß, Zur Cicerokritik im Altertum. Jahresber. d. philol. : 


bringen soll, während diesem die Indices vorbehalten sind, noch nicht e 
erschienen sind; denn ohne sie ist die Ausgabe nur für diejenigen ' 
leichter benutzbar, die mit der ganzen Materie schon einigermaßen _ 
vertraut sind. Hoffentlich warten wir trotz der außerordentlichen ` 


Ungunst der Zeiten nicht vergeblich auf die Vervollständigung des 


Werkes! Über den vorliegenden Band ist nur noch zu bemerken, | 


daß St. unter dem kritischen Apparat eine Art knappen Kommentars 
_ bietet, der die ‘auctores’, ‘testes’ und ‘varias notas’ enthält, in denen 


die antike und moderne Literatur, soweit sie zu den Scholien in Be- 


SE steht, vermerkt und kritisch verwertet ist?). 
` Die Art der Überlieferung m. es mit sich, daß der ursprüng- 


| 1) Bez.: P. Wessner, B. ph. W. 1912, 1824; E. Martini, LZ. 1918, 
144; E. Löfstedt, DLZ. 1918, 679; E. Thomas, Ber, 1918, 248; E. Ströbel, 
Bl. f. Gw. 1918, 56; J. Endt, Z. £. ö. G. LXVII (1917) 65. 
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liche Text der Scholien nicht überall mit gleicher Sicherheit zu er- 
mitteln ist; dies gilt besonders für die lückenreichen Scholia Bobiensia, 
die bekanntlich nur durch einen Palimpsestkodex erhalten sind. So 
bietet sich natürlich immer noch Gelegenheit zur Weiterarbeit an 


. diesen Kommentaren, wie neben Schönberger (Nr. 21) besonders 


Brakman (Nr. 1, 2, 22) zeigt, der durch seine zahlreichen Beiträge zur 


‚Emendation der Bobienser Scholien sich um die neue Ausgabe Ver- 


dienste erworben hat, die auch von Stangl entsprechend gewürdigt 
worden sind. Im einzelnen auf die Arbeiten textkritischer Natur ein- 
zugehen, ist hier nicht der Ort; aus Stangls Veröffentlichungen 
möchte ich nur sein Buch ‘Pseudoasconiana’ (Nr. 5) besonders heraus- 
heben, weil es über das Gebiet der Ciceroscholien hinausgreift und 
eine Füllé wertvoller Beobachtungen und Bemerkungen über das 


späte Latein enthält, die durch ein gutes Register bequem benutzbar ge- 


macht sind!). Auch die Dissertation von Höflinger(Nr. 14) brauche ich 
bier nur kurz zu berühren; sie enthält im 1. Teile ‘Berichtigungen und Er- - 
gänzungen zu den Angaben der Teubneriana [s. vor. Ber. S. 146] über 
den handschriftlichen Befund’, der mit Hilfe des von Ehrle heraus- 
gegebenen Faksimiles des Cod. Vatic. 5750 festgestellt wird, während 
der 2. Teil Beiträge zur ‘Kritik der Textgestaltung’ bringt; die Er- 
gebnisse sind von Stangl in seiner Ausgabe ebenso berücksichtigt 
worden wie die Untersuchungen von Strauß (Nr. 10) über die Klausel- 
rhythmen; Str. gibt nach einer orientierenden Einleitung ein Ver- 
zeichnis und eine Statistik der von ihm ermittelten Klauseln und 


. verwertetseine Beobachtungen in einem kurzen textkritischen Anhang. 


Eine Gruppe der oben aufgeführten Artikel (Nr. 8, 9, 16, 17, 18, 19) 
dreht sich um die Frage, wie Poggio die von ihm und seinen Freunden 
in St. Gallen entdeckte Asconiushandschrift behandelt hat und ob 
die von ihm stammende Madrider Handschrift erste oder zweite Kopie 
ist (die Artikel in.der Classical Review waren mir nicht zugänglich). 
Mancini (Nr. 20) berichtet über den Codex 1756 von Lucca, der einen 
Teil des Asconius enthält und eine Kopie des Apographons des Poggio 
darstellt; hier und da finden sich Textemendationen des gelehrten 


. Schreibers, die spätere Konjekturen vorwegnehmen. Die Handschrift 
_ ist von Stangl in seiner Ausgabe nicht berücksichtigt, wohl weil sie 


ihm nicht rechtzeitig bekannt geworden war. 
. Die Asconiusausgabe von Giarratano (Nr. 24) habe ich noch nicht 


gesehen. Der von mir für Lietzmanns Sammlung bearbeiteten E 


1) Rez.: J. H. Schmalz, B.ph. W. 1909, 1629; E. Thomas R. or. 1909, 
364; Schmiedeberg, W. f. kl. Ph. 1909, 1118. 
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gabe der Miloniana (Nr. 11) sind die Scholien des Asconius und des f 
Codex Bobiensis beigegeben, für die ich Stangls Apparat benutzen 
konnte; derselbe Gelehrte hat in der B. ph. W. 1912, 205 ff. gelegent ` 


lich der Anzeige dieser Ausgabe einige Berichtigungen und Nach- 
träge gegeben. — 

Kurfeß (Nr. 23) hebt aus dem Scholiasta Gronovianus und den 
Scholia Cluniacensia einige Bemerkungen heraus, die dartun sollen, 
«daß die Kritik der grammatici durchaus nicht immer für Cicero 


günstig war’. Dabei berücksichtigt er auch nach Georgiis Vorgang D 


‘Antike Äneiskritik’) Scholien, die ein bene enthalten, weil dies öfter 
zur Abwehr eines Tadels von den Scholiasten gebraucht wird. Ich 
weiß nicht, weshalb K. den Kommentar des Pseudoasconius un- 
beachtet gelassen hat; denn hier finden sich gar nicht wenige Kritiken, 
die zum Teil zurückgewiesen werden: vgl. p. 191, 3; 191, 23; 19, 1; 
197, 1; 212, 13; 223, 4; 283, 1; 256, 6; 259, 21 Stangl; auch SE recte, 
mire u. dgl. findet sich. 


Über die Scholien des Pseudoasconius und ihr Verhältnis zu ` 


` Donat (Lammert, Nr. 15) s. oben unter ‘Hieronymus’. — 


Zu dem Traktat des Favonius Eulogius über Ciceros Somnium 
Scipionis (vgl. vor. Ber. 147) ist zunächst ein Artikel von F.Skutsch, 
Zu Favonius und Chalcidius (Phil. LXI [1902] 193—200) nachzutragen. 
Im ersten Abschnitt wird die Berücksichtigung der Klauseln durch 


den Verf. festgestellt und diese Beobachtung für die Textkritik vər- . 


wertet; im zweiten wird aus einem Vergleich mit dem Timaeus- 


kommentar des Chalcidius gefolgert, daß beide aus gleicher Quelle | 


geschöpft haben; im dritten wird auf gewisse, durch falsche Auf- 
lösung und Auffassung von Zahlzeichen im Favoniustexte entstandene 
Verderbnisse hingewiesen. Nachzutragen ist ferner die Berliner 
Dissertation von G.Borghorst, De Anatolii fontibus (1905), der nach 
einer Kritik des Artikels von C. Fries (s. vor. Ber.), den er für höchst 
oberflächlich erklärt, Favonius mit Martianus Capella, Gellius, Censo- 
rinus, Macrobius und Anatolius vergleicht und zu dem Ergebnis 
kommt, daß an den übereinstimmenden Stellen Varro bzw. dessen 
Quelle Posidonius zugrunde liegt. Einige Bemerkungen über Favonius 


finden sich auch bei Baehrens, Herm. LII (1917) 47 und ‘Cor- 


nelius Labeo’ (s. unter ‘Vergilscholien’) S. 139 und 224; ferner bei 


Bitsch, De Platonicorum quaestionibus. quibusdam Vergilianis (s. da- 
selbst) S. If. 


= 
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c) Vergils cholien. 
A. Pueschel, De Vibii Sequestris libelli geographici fontibus et 
compositione. Diss. Halle 1907. 


P. Legendre, Études Tironiennes (= Bibl. de l'école des Hautes- 
Étades CLXV). Paris 1907. | 


3. F. Niggetiet, De Cornelio Labeone. Diss. Münster 1908. 
4. C. Pascal, Serviana. Riv. fil. cl. XXXVI (1908) 59—62. 
6. J. Ender, Aeli Donati commenti Verein reliquiae. Diss, 


Greifswald 1910. 


. J. Aistermann, De M. Valerio Probo Berytio. Bonn 1910. 
. 0. Feyerabend, De Servii doctrina rhetorica et de Terentiano 


commento Donati. Diss. Marburg 1910. 


. E. G. Sihler, Serviana. Am. Journ. of Phil XXXI (1910) 


1-4. 


: W. A Baehrens, Ad panegyricos Latinos aliosque scriptores 


observationes. Mnem. XXXVIII (1910) 395—434. 


. H. Kirchner, De Servii carminum Vergilianorum mirpres 


commentario pleniore qui dicitur. I. II. Progr. Brieg 1910. 1911, 


11. A. Klotz, Miscelanea Vergiliana: Die Vergilviten nach Donat, 


Scholia Bernensia u. a. Rh. M. LXVI (1911) 155 f. 
K. Barwick, Zur Serviusfrage. Phil. LXX (1911) 106—145. 


. G. Funaioli, Su Giuliano Toletano. Riv. fil. class. XXXIX 


(1911) 42—79. 


. Vergils Aeneis II mit dem Commentar des u Deg 


von E. Diehl. Bonn 1911. 


. E. Diehl, Die Vergilviten und ihre Quellen. Bonn 1911. 
. Fr. Bitsch, De Platonicorum quaestionibus quibusdam Vergilianis, 


- Diss. Berlin 1911. 


21. 


2, 


. S. Eitrem, Varia 5: (zu Servius ad Aen. VIII 138). N. T. f. 


Fil. XX (1912) 73. 
d. Brummer, De Vitarum Vergilianarum codicibus: Diss. 
Münster 1912, 


. Vitae Vergilianae ed. J. Brummer. Lips. 1912. | 
. H. Gesorgii, Zur Bestimmung der Zeit des Servius. Phil. LXXI 


(1912) 518—526. 
W. A. Baehrens, Beiträge zur lateinischen Syntax. Leipzig 
1912, 

F. EH De Hieronymo Donati discipulo. Comm. philol. 


| Ien. IX 2. Lipsise 1912. 


| 
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Entwicklung. 2. Bd.: Isidorus von Sevilla, sein Ben und seine 
Ä Quellen. Berlin 1914. 
3. G. Funaioli, Scolii Filargiriani. Rh. M. LXX (1915) 56—106. 
31. E. K. Rand, Is Donatus’ Commentary on Vergil lost? Class. 
Quart. X (1916) 158 ff. 


32. O. Rossbach, Servius bei Johannes Malalas. B.ph. W. 1917, 


30—32. 
33. P. Wessner, Isidor und Sueton. Herm. LII (1917) 201—292. 


, H. Behrens, Quaestiones de libello, qui Origo gentis Romanae 


83 
84 
inscribitur. Greifsw. Diss., Berlin 1917. 
ap W. A. Baehrens, Literarhistorische Beiträge. IV: Über die 
= Lebenszeit.des Cornelius Labeo. Herm. LII (1917) 39—56. 
36 
87 


. W. A. Baehrens, Studia Serviana ad litteras Graecas atque | 


Latinas pertinentia. Gent 1917. 

. W. A. Baehrens, Cornelius Labeo atque eius commentarius 
Vergilianus (de Macrobii, Servii, Originis gentis Romanae fontibus). 
Gent-Leipzig 1918. 

A. Romano, Le interpretazioni allegoriche delle ecloge di 
Vergilio secondo gli antichi commentatori. Classici e Neolatini 
VII 9—18. 

89. V. Wiesner, Donatiana. Die Interpretationes Vergilianae des 


a a 


des Ti. Claudius Donatus Be untersucht. I. Würzburger 


Diss., Bamberg 1920. 


Von der jedenfalls zutreffenden V REINER EEE ausgehend, daß: 


der von Macrobius in den Saturnalien eingeführte Servius identisch 
ist mut dem Verfasser des Vergilkommentars, sucht Georgii (Nr. 20): 
dessen Abfassungszeit und das Alter des Servius näher zu bestimmen. 
Aus der Anmerkung des letzteren zu Aen. VII 604 Getarum fera 
Sens etiam apud maiores fuit folgert er, daß das Werk noch vor 
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23. G. Homeer, De scholiis Vergilianis Isidori fontibus. Diss. 
Jona 1913. 

%4. J. Brummer, Zur Überlieferungsgeschichte der ES E 
Donat-Vita des Vergil. Phil. LXXII (1913) 278—297. 

25. G. Wissowa, Athenaeus und Macrobius. Nachr. d. Gött. Ges- 
d. W. Phil-hist. Kl. 1913, H. 3, 325—337. 

2%. R. Sabbadini, La lettera di Donato a L. Munazio. Riv. BL cl. 
XLI (1913) 425—427. 

27. L. Havet, Un passage des Vitae Vergilianae. — Phocas, Vie de 
Virgile 74. Rev. de phil XXXVII (1913) 5—6. 

28. A. Ochsenfeld, Zu Philargyrius. B.ph. W. 1914, 1280. 

29. A. Schmekel, Die positive Philosophie in ihrer geschichtlichen 
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der Eroberung Roms durch Alarich im Jahre 410 geschrieben wäre, 
denn wenn S. auch an die Gotenkriege der Gegenwart gedacht hätte, 
so wären doch, meint G., seine Worte nach jenem Ereignis nicht 


-80 zahm ausgefallen. Als Terminus post quem setzt Œ. das Jahr 39 
‘an, und zwar auf Grund folgender Erwägungen: Seit 399 erscheint 


Macr. in hohen Staatsämtern, muß sich also dem seit 394 endgültig 
siegreichen Christentum wenigstens äußerlich unterworfen haben; in 
seinen Saturnalien dagegen steht er noch völlig im Banne der An- 
schauungen, die der Kreis des Symmachus vertrat, der uns in dent 
Werke vorgeführt wird. Symmachus war damals über 50 Jahre alt, 
Caecina Albinus ist sein Altersgenosse, Nicomachus Flavianus etwa 
334 geboren, Eustachius wohl ein Altersgenosse von ihm, andere, wie 
Eusebius und Disarius, waren nahezu Sechziger, der älteste des 
Kreises war Praetextatus, der im Jahre 384 gestorben ist; das Ge- 
spräch muß also vor diesem Jahre gedacht werden. In diesen Kreis 
von Unterrednern, die alle im reifen Mannesalter stehen, führt Macr. 
zwei adolescentes ein, den Avienus (Sohn des Dichters) und Servius, 
entschuldigt sich aber (I 1, 5—6) unter Hinweis auf Platon, der den 
viel älteren Parmenides mit Sokrates zusammengebracht habe, wegen 


des Anachronismus, da die ‘matura aetas’ jener beiden Teilnehmer 


a 


‘posterior saeculo Praetextati? war; das deutet G. dahin, daß u. a. 
Servius gegen 384 noch ein ‘puer’ gewesen sei und seinem Lebens- 
alter nach noch nicht an solchen Erörterungen hätte teilnehmen 
können. Daraus folge, daß S. etwa um 370 geboren sei; die Be- 
schreibung aber, die Macr. von ihm als adolescens gebe, entspräche 
etwa dem Servius zur Zeit der Abfassung der Saturnalien, d. h. 395. 
Damals sei S. wohl durch seine Lehrerfolge (vgl. VI 6, 1) bekannt 
gewesen, könne aber seinen Kommentar noch. nicht geschrieben 
haben; denn nicht nur erwähne Macr. das Werk mit keiner Silbe, 
sondern lege jenem auch Ansichten in den Mund, die den im 
Kommentar vertretenen durchaus entgegengesetzt wären. ‚Insbesondere 
weist G. auf den Widerspruch hin, daß S. in seinem Werke als Ver- 
teidiger Vergils auftritt, während Macr. es geradezu als eine Be- 
leidigung des jungen. Gelehrten hinstellt, wenn man diesem die Ab- 
wehr.einer Kritik zumuten wollte, die ‘quilibet ex plebeia gramma- 
ticorum cohorte’ übernehmen könnte. Demnach ist der Vergilkommentar 
— meint G. — erst nach den Saturnalien EES also frühestens 
gegen Ende des 4. Jahrhunderts. 

Gegen. dieses Ergebnis von G.s SE wird sich | 
etwas Triftiges einwenden lassen; auch was wir aus den übrigen 
Schriften des Servius, die G. völlig außer .acht ‚gelassen hat, ent- 


ER 
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nehmen können, weist auf den Anfang des 5. Jahrhunderts als die ` 
Zeit seiner schriftstellerischen Tätigkeit hin, vgl. Teuffel RLG. =: 


HAIS § 431, 4. 


Sihler (Nr.8) will die Frage beantworten, ob es möglich ist, sich :: 


von der Persönlichkeit des Servius eine deutliche Vorstellung zu 


machen. Er geht dabei aus von dem Verhältnis des S. zu Aelius : 


Donatus, der dessen unmittelbarer Vorgänger in der Vergilerklärung 


. war. Neben Donat, der in der Hauptsache Auszüge aus den älteren 
Kommentaren [Sihler nennt sonderbarerweise auch Verrius Flaccus - 


unter den älteren Vergilerklärern] brachte und dem gegenüber S. die 


Rolle eines überlegenen Kritikers spielt, hat dieser die älteren Werke - 
selbst benutzt. Für die Selbständigkeit des S. wird ferner geltend - 


gemacht, daß er die alten Kulte eingehend berücksichtigt, daß er 
zwar die Mythen und Fabeln in weitem Umfange heranzieht, aber oft 


eine ablehnende Stellung dazu einnimmt, und daß er sich deutlich .. 
als einen Anhänger der neuplatonischen Richtung zu erkennen gibt. : 
Wie S. für seine theologischen Angaben unmittelbar auf Varro zurück- . 
griff, so benutzte er für seine sprachlich-grammatischen Anmerkungen . 


de 


auch die alten Vergilkommentare, vornehmlich den des Valerius „ 
Probus, und scheint auch selbst die alten Autoren auf Belege durch- ', 


gesehen zu haben, besonders den Terenz, den er sehr oft zitiert. a 
Sihler gibt dann eine Übersicht über die grammatischen Termini aus .. 


dem Kommentar zur Aeneis, hebt zum Schlusse auch hervor, daß 
häufig ein lateinisches Wort von S. durch ein griechisches erläutert 
wird. Endlich stellt er noch die rhetorischen Scholien zusammen, 
um daraus die Beherrschung dieses Gebietes durch S. nachzuweisen. 


Meines Erachtens leidet die Abhandlung an einem schweren 


methodischen Fehler, insofern Sihler sich gar nicht die Frage vor- 
gelegt zu haben scheint, ob denn S. wirklich alles, was in seinem 


Kommentar steht und nicht ausdrücklich auf eine Quelle zurück- 


geführt wird, von sich selbst aus vorbringt; schon der Vergleich mit À 
Macrobius und weiterhin mit den sogenannten Danielscholien, die er 


allerdings ohne Bedenken auf Rechnung des S. setzt, hätte ihn stutzig 
machen müssen, wenn er nicht bereits durch die Serviusliteratur auf 
diesen Punkt hingeführt worden war. Bei gründlicherem Studium 
der Verhältnisse wäre der Verf. wohl auch kaum auf den Gedanken 
gekommen, dem: S. eigene. Erforschung der alten Literatur, eines 
Varro, Nigidius, Probus usw., zuzuschreiben. So hält sich die Arbeit 


. ganz an der Oberfläche, und die Ergebnisse sind daher auch großen- 


teils verfehlt, wie sich nicht zum wenigsten auch aus anderen Unter- 
suchungen dieser Fragen deutlich ergibt. | 
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Mit dem letzten Abschnitt der eben besprochenen Abhandlung 
berührt sich das zweite Kapitel von Feyerabends Dissertation (Nr. 7), 
das ‘De Servii doctrina 'rhetorica’ -überschrieben und darzutun be- 
stimmt ist, daß S. ein rhetorisches Handbuch benutzt habe, das auch 
den entsprechenden Abschnitten in den Grammatiken des Charisius, 
Diomedes und Donat zugrunde liege ; daß S. in rhetorischen Dingen 
von Donats Vergilkommentar abhinge, wird bestritten, gleichwohl aber 
behauptet, daß ‘Donatus in commento (Terenti) amplissimum nobis 
servavit specimen illius enchiridii’. Diese Untersuchung ist (wie die 
ganze Dissertation) so flüchtig und unzulänglich, daß es sich nicht 
verlohnt, näher darauf einzugehen; -ich verweise auf meine Be- 
sprechungen in der W. f. kl. Ph. 1911, 1174 ff. und B. ph. W. 1913, 
111ff.; auch auf Enders Kritik in seiner unten A Disser- ` 
tation S. 19 ff. 

Auch über die Abhandlung von Kirchner (Nr. 10) kann ich zu 
meinem Bedauern kein durchweg günstiges Urteil abgeben. Der 
Vert, dem wir eine (leider auch nicht überall genügend in die Tiefe 
dringende) Untersuchung über die grammatischen Quellen des S. 
verdanken (De Servii auctoribus grammaticis, quos ipse laudavit, 
Jb. f. kl. Ph. 8. Suppl. 477f£.; dazu ein 2. Teil im Progr. v. Brieg 1883), 
geht darauf aus, den Unterschied zwischen Servius und den Zusatz- 
scholien deutlicher herauszustellen. Er macht dabei zunächst darauf 
aufmerksam, daß in den Anmerkungen der zweiten Gruppe fast 
durchgängig genauere Zitate stehen, indem der Titel des angeführten 
Werkes genannt, oft auch die Buchzahl hinzugefügt wird; überhaupt 
zeichnen sich die Scholien des erweiterten Servius durch eine größere 
Fülle von Zitaten, vornehmlich aus der älteren Literatur, aus. Be- 
sonders eingehend befaßt sich K. mit der verschiedenen Zitierweise 
des S. und der ‘Interpolatoren? (deren er mindestens zwei annimmt) 
in bezug auf Varro, Plautus, Terenz und Cicero und stellt das Er- 
gebnis seiner Untersuchung in Tabellenform zusammen. Von 174, 
Varrozitaten entfallen auf S. 84, auf SD. 90; während jener nur 18 mal 
den Titel der Schrift angibt, tut es dieser 39 mal. Plautus wird 81 mal 
"angeführt, S. gibt in 10 von 29 Fällen den Titel des Stückes an, SD. 
in 39 von 52; dabei fällt auf, daß jener nur 10 der varronischen Stücke 
berücksichtigt, am häufigsten die Mostellaria und den Miles glor., 
während in den Zusatzscholien der Pseudolus am häufigsten angeführt 
wird. Bei Terenz liegt die Sache so, daß von 208 Zitaten allein 132 
auf S. entfallen, alle bis auf 4 ohne Angabe des Stückes, während 
im SD, unter 76 Zitaten 19 den Titel enthalten. Was endlich Cicero 
anlangt, so stehen den 39 Zitaten des SD. (davon 5 ohne nähere An- 
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gabe) 129 bei S. gegenüber (57 davon ohne Titel). Aus der ver- 
schiedenen Art, wie S. dieselben Reden zitiert, wird wohl mit Recht 
geschlossen, daß die Zitate verschiedenen Ursprungs sind; ebenso 
nimmt K. bei den anderen angeführten Autoren an, daß S. von ver- 
schiedenen Quellen abhängt, teils älteren Vergilscholien, teils 
grammatischen Schriften; soweit S. und SD. aus gleicher Quelle ge- 
schöpft haben, hat jener deren Angabe oft gekürzt, jedenfalls auch 
manches Zitat weggelassen. Daß S. den Varro und Plautus direkt 
benutzt habe, lehnt K. als ganz unwahrscheinlich ab. Das Ergebnis 
dieses ersten Teils dürfte im großen und ganzen richtig sein; daß 


jedoch S. alle Zitate anderswoher entnommen habe, geht wohl zu 
weit; mindestens bei den Schulschriftstellern Terenz und Cicero ` 


wird man annehmen dürfen, daß der Grammatiker auch dies und 


jenes aus eigener Kenntnis beigesteuert hat; bei der Häufigkeit der 


Terenzzitate mag wohl auch seine Hauptquelle Donat, der ja auch 
diesen Dichter kommentiert hat, eine nicht unwesentliche Rolle 
mitspielen. 

Iı zweiten Teil wendet sich K. Sanie zu den Vergilzitaten 
in beiden Scholienmassen. Hier finden sich mehrere wunderliche 
Bemerkungen: so z. B. hält es K. für nötig, hervorzuheben, daß bei 
Zitaten aus der Aeneis in der Regel nur das Buch bezeichnet, sonst 
aber (im Aeneiskommentar) auch der Titel des Werkes angegeben 
wird; daß nirgends die Verszahl hinzugesetzt wird ‘primum quia 
Vergilii poetae carmina scholarum usu tritissima fuisse et in omnium 

ore versata esse constat, deinde quod in tanta exemplorum copia 
_ fortasse molestum esse videbatur singulos numeros adferre’! Weiter- 


hin nimmt er daran Anstoß, daß in den Zusatzscholien zur Aeneis 
auf voraufgegangene Bemerkungen zu Buc. und Georg. verwiesen 


wird — eine Sache, die bekanntlich längst ihre Erklärung gefunden 
hat —, während anderwärts in den Scholien zu den kleineren 
Dichtungen auf Anmerkungen zur Aeneis Bezug genommen werde; 
aber hierfür führt K. nur zwei Beispiele an, von denen das eine (zu 
Aen, I 744) falsch zitiert ist, das zweite (zu Aen. IX 213) nichts be- 
weist, da invenies nicht unbedingt auf einen erst folgenden Teil des 
Kommentars bezogen werden muß. Was die folgende Zusammen- 
stellung von Zitaten, die lediglich mit at eingeführt werden, bezweckt, 
ist nicht recht erfindlich; daß es sich häufig um Zitate handelt, die 


gang und gäbe waren und aus dem Gedächtnis angeführt wurden, 


liegt ja auf der Hand. Wertvoller wäre. die folgende Untersuchung 
über die Stellung der Terenzzitate bei S. zur handschriftlichen Über- 
- lieferung des Dichters, wenn K. nicht beim alten Umpfenbach stehen 
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‚geblieben wäre; im übrigen ist es nicht zu verwundern, wenn bei der 
‚Musterung nicht viel herauskommt, da es recht zweifelhaft ist, welche 
.. Zitate aus älterer Quelle übernommen, welche von S. selbst bei- 


gebracht sind, "und bei den letzteren wieder, wie weit er aus dem 
Gedächtnis angeführt hat. Bemerkenswert ist höchstens, daß die 


f- Terenzstellen im SD. allgemein genauer sind, wohl ein Hinweis darauf, 


daß hier vorwiegend ältere Quellen benutzt sind. Ä 
Mehr Gewicht hat der Schlußabschnitt der Abhandlung, wo K. 


áf auf den Unterschied in der Behandlung der Fabeln bei S. und SD. 


zu sprechen kommt. Während in den Zusatzscholien ein reiches 


. Material ohne Kritik zusammengetragen ist, zuweilen ohne daß es 


überhaupt in Beziehung zum Texte des Dichters steht, ist S. in dieser 
Hinsicht viel zurückhaltender und knapper; charakteristisch ist aber, 
daß er sehr häufig der ‘fabula’ die ‘veritas’ oder die ‘ratio’ entgegen- 
stellt, die mythische Darstellung allegorisch-rationalistisch zu deuten 
sucht. Ob er das von sich hat oder Quellen folgt, die eine gleiche 
Mythenbehandlung aufwiesen, läßt K. unentschieden, scheint aber 
mehr der ersteren Ansicht zuzuneigen. Bei der Gegenüberstellung 
‚kommt übrigens der “Interpolator’ nicht besonders gut weg: während 
des S. ‘elegans brevitas sermonis’ gepriesen wird, muß SD. sich 
wegen seiner ‘verbosa atque diffusa oratio’ tadeln lassen; unzutreffend 
ist K.s Bemerkung, daß SD. ‘fabulas a Servio contractas atque 
brevibus prolatas amplificavit et dilatavit’: vielmehr hat jener vielfach 
die Vorlage gekürzt, dieser sie vollständiger wiedergegeben. Daß 
aber selbst bei SD. zuweilen noch nicht die Quelle in ihrem ganzen 
Umfange erhalten ist, zeigt unter anderem sehr schön das Beispiel, 


das Barwick S. 126 anführt, wo — es ‚handelt sich um die Scholien ` 


zu Aen II 632 — Macrobius Sat. III 8, 1 der ursprünglichen Form 
noch näher kommt als SD. 
Barwick (Nr. 12) geht nach einer Übersicht über die Tutwieklung 


- der sogenannten Serviusfrage ebenfalls auf die hervorstechenden 


Unterschiede zwischen 8. und SD. näher ein und betont, daß die 
ganze Masse der Zusatzscholien durch die von ihm aufgeführten 
Eigentümlichkeiten [die aber vereinzelt auch bei S. durchschimmern] 
einen gewissen einheitlichen Charakter erhalte, der am leichtesten 
daraus zu erklären sei, daß es sich bei SD. um die Reste eines ein- 
heitlichen alten Vergilkommentars handele. B. findet eine Bestätigung 
seiner Ansicht darin, daß sich — von einigen wenigen späteren Zutaten 
abgesehen — zwischen den Scholien des SD. bei Verweisungen kein 
Widerspruch, sondern eine weitgehende Übereinstimmung zeigt; be: 
sonders kommt hier der von Kirchner erwähnte, aber nicht richtig 
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beurteilte Umstand in Betracht, daß SD. durchweg in den Scholien :- 
zur Aeneis auf seine Anmerkungen zu Buc. und Georg. zurückverweist, |, 
woraus mit Recht gefolgert worden ist, daß ein Kommentar zugrunde '.. 


liegt, der abweichend von S. die Gedichte in der Reihenfolge Buc. Se 


Er a 


Georg. Aen. erläuterte. Wenn gelegentlich anf eine andere Erklärung . 


verwiesen wird, die sich jetzt nicht mehr findet, so ist dies ver- '- 
ständlich, weil uns der alte Kommentar nicht mehr vollständig vor- 
liegt; es fehlen ja die Zusatzscholien zu Buc. 1—4 völlig, zu Georg. . 


I 279 bis zum Schlusse dieses Werkes sind nur die dürftigen Scholia - i 


Vaticana erhalten, und auch zu Aen. VI und VII müssen wir ung 


-mit kümmerlichen Resten begnügen. Aber handelt es sich bei SD. 
in der Hauptsache um einen alten Kommentar? Häufig werden in . 


den Zusatzscholien die Ansichten verschiedener Autoren aneinander- 


gereiht, und danach könnte man vermuten, daß die Anmerkungen ` 
“nach und nach aus verschiedenen Quellen erweitert worden seien. 
Demgegenüber besteht aber auch wieder die Möglichkeit, daß es 
gerade das Charakteristikum eines alten Vergilerklärers war, möglichst `` 


viele Ansichten seiner Vorgänger zusammenzutragen; vielfach wird 


auch die Zusammenstellung schon in einer älteren Quelle gestanden ` 


haben und aus dieser herübergenommen sein. 

Barwick streift dann die Quellenfrage. Er weist darauf hin, daß 
eine Reihe von Zusatzscholien fast wörtlich in den Saturnalien des 
Macrobius wiederkehrt; da direkte Beziehung zwischen beiden aus- 
geschlossen ist, so gehen sie auf denselben Vergilkommentar zurück, 
der aber auch von Servius benutzt und teilweise recht stark gekürzt 


worden ist, wie B. an den Scholien zu Aen, II 7 und X 145 treffend ~ 


veranschaulicht. Auch die Übereinstimmung zwischen Isidor und 
SD. wird so zu erklären sein, daß jener denselben Kommentar benutzt 
hat, dessen Reste uns im SD. vorliegen. Diesen Kommentar setzt 
B. an die Wende des 4. zum 5. Jahrhundert, einmal weil Lucan, 


Statius und Juvenal zitiert werden, was uns verbietet, unter das ` 


4: Jahrhundert herunterzugehen; sodann weil Avienus zu Aen. X 272 
genannt wird, und endlich weil Donat benutzt ist, in einer Hs. des 
SD., dem Turonensis, auch zu Aen, IV 207 mit Namen angeführt 
wird. Ich darf hierzu wohl bemerken, daß mir diese Argumente 
nicht hinlänglich sicher erscheinen. Die drei genannten Dichter 
werden bei SD. — im Gegensatz zu S.— so spärlich zitiert, daß der 
Verdacht nicht ganz abzuweisen: ist, es handele sich um spätere 
Zutaten, wie solche B. selbst zugibt; Avien läßt uns immerhin einen 
Spielraum zwischen 313 und '387, denn das ‘nuper’ bei Hieronymus 
z. Titusbrief c. 1, 12 bildet nur den Gegensatz zu den arer Zeiten 
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eines Cicero und Germanicüs, nötigt aber nicht, den Dichter nahe an 


die Abfassungszeit des Kommentars des Kirchenvaters heranzurücken 


(vgl. dazu oben unter ‘Hieronymus’); was aber Donat betrifft, so könnte 
die Übereinstimmung zwischen dessen Terenzkommentar und. SD. 
doch auch so zu erklären sein, daß letztere Scholien auf desselben 
Donat Vergilkommentar zurückgingen, der eben ein solches ‘munus. 
conlaticium’ war, wie es B. für seinen Kommentar annimmt. Das 
vereinzelte Donatzitat im cod. Turon. erscheint doch nicht so beweis- 
kräftig, wenn man berücksichtigt, daß S. (danach Schol. Buc. und 
Brev. Expos.) zu Georg. II 4 die Erklärung Donats ausdrücklich ab- 


‘lehnt, und daß die Fassung jenes Scholions am Schlusse (in quo- 


premitur) deutlich auf die in der Brevis Expositio voraufgehende 
Anmerkung (in quo uvae premuntur) hindeutet; mir ist es nicht 
unwahrscheinlich, daß die Notiz in 7, der auch die Scholia Bernensia 
enthält, zum mindesten durch eine mit diesen zusammenhängende 
Anmerkung zu Georg. II 4 beeinflußt ist (vgl. auch hierzu oben unter 
“Hieronymus’).. ` u 

Im zweiten Teil seiner Abhandlung (S. 123ff.) wendet sich B. 
der Frage zu, wie die Verschmelzung des S. und des anderen 


. Kommentars, die uns heute in den Hss. des erweiterten Servius vor- 


liegt, zustande gekommen ist. Dabei macht er darauf aufmerksam, 
daß man sich nicht mit dem Texte, den Thilo bietet, begnügen darf, 
sondern dessen Apparat sorgfältig studieren muß; denn der Heraus- 
geber hat durch mancherlei Umstellungen und sonstige Änderungen 
den Tatbestand nicht selten verdunkelt oder verwischt. Den Vor- 
gang, dessen Ergebnis unsere Hss. sind, müssen wir uns nach B. 


folgendermaßen denken: Zunächst vereinigte ein ‘Kompilator’ die 


beiden Kommentare, den des Servius und jenen anderen älteren, in 
der Weise, daß er alle Scholien genau der Wortfolge Vergils ent- 
sprechend, jedes mit seinem Lemma versehen, aufeinander folgen 
ließ, und zwar so, daß bald S., bald SD. voranging. Die Verschmelzung 
beider Kommentare zu einem ist das Werk späterer Überarbeiter, 
die zwei nebeneinander stehende Scholien mit ganz oder teilweise 
gleichem Lemma in ein Scholion zusammenzuschweißen bemüht 
waren, indem sie entweder beide einfach durch eine Konjunktion 
verbanden und dabei das Lemma des zweiten Scholions bald in den 
Text aufnahmen, bald herauswarfen, oder auch einzelne Teile der 
beiden Scholien ineinanderschoben, mitunter auch nur kleine Bruch- 
stücke des einen in den Text des anderen einflochten, was besonders 
dann der Fall war, wenn der zweite Kommentar ein dem S. ähnliches, 
nur reichhaltigeres Scholion enthielt. Daß die Verschmelzung nicht 
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vom Kompilator, sondern von Späteren herrührt, dafür spricht, daß f 
die Verknüpfung oft wenig geschickt, ja zuweilen in geradezu un- A 
sinniger Weise vorgenommen worden ist, so namentlich durch ergo, }:: 
nam u. dgl. [ähnlich im heutigen Donatkommentar zu Terenz]. Bə- 
sonders zu beachten ist, daß selbst innerhalb des S. Scholien mit 
gleichem oder ähnlichem Lemma in gleicher Weise zusammengezogen Lo 
worden sind, wie ein Vergleich des reinen Serviustextes mit dem der $';, 
erweiterten Hss. lehrt. Die weitere Entwicklung legt sich B. (an L 
scheinend, denn es ist nicht ganz leicht, ein völlig klares Bild von seinen ` 
Ansichten zu gewinnen) so zurecht: Nachdem etwa im 7. Jahrhundert = 
der anonyme Kommentar mit S. vereinigt worden war (A), entstanden a S 
aus ihm zwei Ableger, die sich durch im einzelnen verschiedene, wenn ! li 
auch im Grunde gleichartige Überarbeitung der Kompilation unter- £ 
schieden; auf den einen (a Z) gehen die Hss. C und P zurück, die zu |... 
Aen. I und II SD., sonst bis Aen. VI (in P fehlt Buch VTI) eine kürzere 2 
Fassung enthalten; in P sind außerdem die Scholia Bernensia zu a 
Buc. und Georg. hinzugekommen; auf den anderen (a 2) gehen zurück l 


die Scholien von Z (Buc. IV 1bis Georg. I 278) und V (Georg. I—IV) 
sowie die’ gemeinsame Vorlage (a 3) für T einerseits und die Quelle 
von FG anderseits; dieser zweite Archetyp enthielt SD. zu Aen. IH N 
bis XII, Buc. und Georg., in a 3 traten an die Stelle der SD.-Scholien | 
zu den letztgenannten beiden Werken wiederum die Berner Scholien. . SS 
Im einzelnen setzte sich der Verschmelzungsprozeß in den ver- x 
schiedenen Zweigen der Überlieferung weiter fort; vielfach [traten G 
Verluste von Zusatzscholien ein, während anderseits spätere An- ! 
merkungen hinzukamen. j 1 
Eine eigentümliche Rolle spielt der Cassellanus (Fuld.) CH Wie & 
oben bemerkt, gibt er zu Aen, III den erweiterten Servius, dann R 
aber fehlen mit einem Male die vorher so reichlichen Zusätze ; keines- fe 
wegs ist aber das, was folgt, der Servius der Vulgata, sondern C. G 
geht mit den bei B. III einsetzenden Hss. F und G so eng zusammen 1 
(gleiche Zusätze im eigentlichen Serviustext, gleiche Auslassungen, 1" 
Umstellungen, Varianten, Schreibfehler usw.), daß gar kein Zweifel 5 
darüber bestehen kann, daß C auch in dieser knapperen Partie auf i 
dieselbe Textform wie F'G zurückgeht; vereinzelt hat er nicht nur n 
kleine Zusätze im Serviustexte, sondern auch etliche Scholien des . 
erweiterten Kommentars. B. sucht diese auffallende Erscheinung ; 
durch die Annahme zu erklären, daß der Schreiber die Zusätze unter K 
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2) Über den Fuldaer Servius einige Bemerkungen bei P. Lehmann, e 
Franciscus Modius als nn München 1908. 
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4 Vergleichung eines Vulgatservius ausließ; für den plötzlichen Wechsel 
+ von B. UI zu B. III sieht er aber den Grund darin, daß der Urheber 
d. des mit Aen, III beginnenden Archetyps im Besitze des anderen (a D 
d war, und weil er den mit Zusätzen versehenen S. ganz besitzen wollte, 
sich aus jenem den Kommentar zu Aen, IME abschreiben ließ oder 
selbst abschrieb. Somit wäre also die ‘Vorlage für C(P) in ihrem ` 
d ersten Teile (Aen. VII) aus einer anderen Hs. ergänzt, in der noch 
d der verhältnismäßig vollständige kompilierte Kommentar stand; der 
Unterschied wäre also damit zu erklären, daß zwei Stücke in ver- 
schiedenem Entwicklungsstadium miteinander verbunden. wurden, 
Ob diese Deutung in allen Punkten das Richtige trifft; ist schwer zu 
sagen; das ist aber jedenfalls nicht zu verkennen, daß die einzelnen 
Hss. sich von der ältesten Fassung mehr oder weniger entfernen, und 
daß sich dabei ein Zug nach Vereinfachung und Kürzung deutlich 
wahrnehmen läßt. Besonders erhellt dies auch aus einem Vergleich 
zwischen Z undVin der ihnen gemeinsamen Partie Georg. I 1—II ai 
sowie zwischen, 7 und FG. 

= Nach B. wäre der Archetypus A ebenso wie a / und a 2 etwa 
im 7. Jahrhundert in Irland.entstanden. Als Beweis dafür wird einmal 
das Vorkommen irischer Glossen in G angeführt, sodann der Umstand, 
daß in einigen Hss. an.die Stelle des zu Buc. und Georg. fehlenden 
SD. die Berner Scholien getreten sind — so in FG und P (auch T 
weist Auszüge aus ihnen auf) —, deren Tradition, wie die zahlreichen 
d irischen Glossen zeigen, jedenfalls mit Irland in enger Verbindung 
steht. Mir will es freilich scheinen, als ob. die vorgebrachten Gründe 
nicht sonderlich 'beweiskräftig wären; denn G ist nur ein jüngerer ` 
Ableger des Archetypus (s. IX/X) und doch wohl auf dem Festlande 
entstanden, wie auch die übrigen SD.-Hss;, und die Ergänzung einiger 


„4 Has. mit Hilfe der Schol. Bern. kann ebensogut in Frankreich erfolgt 
„| sein; für die Annahme insularen Ursprungs liegt demnach kaum ein 


ausreichender Grund vor. Mit Recht hat übrigens auch schon Thilo 
darauf hingewiesen, daß die gelehrten irischen Mönche in.den Kultur- 
ländern und Kulturzentren des Kontinents zuzeiten fast überall zu 
finden waren und, wenn sie wirklich an der Überlieferung des SD: 

stärker beteiligt waren, ihre Tätigkeit auch außerhalb ihrer Heimat 
ausüben konnten. ` Wenn. B. schließlich darauf hinweist, daß die 
Berner-Scholien als Kompilation aus Servius und Philargyrius usw. 
sine Art Gegenstück zu dem erweiterten Servius bildeten, so weiß 
ich nicht, ob man hieraus viel folgern darf. Aber es ist immerhin 
möglich, daß bei genauerer Erforschung der Entstehungsgeschichte 
jener Scholienmasse auch auf den Ursprung und die Entwicklung des: 


i 
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SD. noch einiges Licht fällt (vgl. unten über Philargyrius). Vorläufig } =% 
hat uns B. ein gutes Stück weiter geführt. tr 
Handelte es sich in der eben besprochenen Abhandlung vor- = Wa 
wiegend um das äußere Schicksal der Vergilscholien, so gelten die Unter- 2 
suchungen von Niggetiet (Nr. 3), Bitsch (Nr. 16)!1) und Baehrens = 
(Nr. 35—37) der inneren Geschichte, und zwar fassen sie jene Gruppe `` 
von Scholien ins Auge, die einen theologisch-philosophischen Charakter = 
zeigen. Während Vergil in früheren Zeiten sich in sachlicher wie ::- 
sprachlicher Hinsicht eine scharfe, oft übertriebene und kleinliche — 
Kritik hatte gefallen lassen müssen, hat sich im Laufe der Zeit ein =; 
starker Wandel vollzogen: immer stärker tritt die Verteidigung hervor, iis, 
und gegen Ende des 4. Jahrhunderts begegnet uns sowohl in den ::. 
Vergilscholien des S. und SD. als auch bei Macrobius, der seinerseits x. 
auf solchen :Scholien fußt, die Anschauung von der allseitigen tief- 
gründigen Weisheit des Dichters, die er bald offen, bald kunstvoll 
eingekleidet in seinen Werken, vornehmlich in der Aeneis, und da 
wieder besonders im 6. Buche, niedergelegt hat. Ein großer Teil der 
hier in Betracht kommenden Scholien und sonstigen Angaben trägt 
nun unverkennbar ein neuplatonisches Gepräge, und so hat man denn `: 
die Frage aufgeworfen, ob hier nicht die Einwirkung einer bestimmten `.. 
Persönlichkeit maßgebend gewesen sei, die die Lehren eines Plotinos ` 
und Porphyrios den Vergilerklärern vermittelte. Schon längst ist man 


dabei auf Cornelius Labeo verfallen, der in den Scholien wie bei 9 
Macrobius als Gewährsmann genannt wird. Über ihn ist in neuerer > 
Zeit viel geschrieben worden, ich muß mich aber hier auf das be- d 
schränken, was sein Verhältnis zu den Vergilscholien und zu Macrobius 8 


angeht, der ja von jenen nicht zu trennen ist. D 
Zunächst handelt Niggetiet im 9. Kapitel seiner Dissertation 

‘De Cornelio Labeone Servii auctore’ Nach ibm hat Servius nicht ` 
nur L.s Schrift De penatibus benutzt (ich darf hier an Wissowas 
Aufsatz ‘Die Überlieferung über die römischen Penaten’, Gesamm. 

- Abh. z. rëm, Religions- u. Stadtgeschichte S. 95ff., erinnern), sondern 
alle Scholien de hostiis animalibus, de Etrusca disciplina, de fulguribus, i 
de extis, de laribus, de manibus, de indigetibus et novensidibus, . 
insbesondere auch de anima humana, gehen auf keinen anderen als A 
den Neuplatoniker Labeo zurück. Die Frage, wie S. zu diesen An- ` 
gaben gelangt ist, beantwortet N. im 10. Kapitel dahin, daß er als ` 
Vermittler verschiedene Vergilkommentatoren anıiimmt; daß L. selbst 


1) Rez.: R. Adam, W.f.kl.Ph. 1911, 976; K. Ziegler, DLZ. 1912, _ 
2209. Über Niggetiet s. u. ‘Macrobius. | 
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‚Jeinen ‘Vergilkommentar geschrieben habe, bestreitet er. Beiläufig 
E spricht er (nach Norden) die Vermutung aus, daß vielleicht Marius 
Victorinus den L. zur Vergilerklärung herangezogen haben könnte. 
‚‚ Zu einem bestimmten und klaren Ergebnis ist N., wie man schon aus 
! diesen Andeutungen ersehen kann, nicht gelangt: kein Wunder, da 

"er alle Vergilscholien kurzerhand unter dem Namen des Servius 
"| zusammenfaßt und auch im übrigen ziemlich summarisch verfährt. 

‚4 Ich darf hierfür wohl auf meine Anzeige in der B. ph. W. 1910, 555#f. 

.} verweisen. 

S - Andere Wege hat Bitsch geen Er knüpft’ an die Be- 
| merkung. des S. im Eingang des Kommentars zu Aen. VI an, wonach 
“| über den reichen Inhalt dieses Buches nach der historischen, philo- 

<! sophischen, theologischen Seite ‘plerique integras scripserint pragma- 
„| tiag’, Über diese Einzeluntersuchungen, meint B. wüßten wir aller- 
) dings nichts Näheres, aber das sei sicher ‘IV. p. Chr. n. saec. unum 
a Platonicum commentarium Vergilianum editum esse atque . 
D -eum praęclarissimum’; zwar sei dieses Werk nirgends bezeugt, sein 
} Verfasser nirgends genannt, aber die Spuren seien bei Macrobius, 
d Servius, Favonius Eulogius, Augustinus und in den Commenta 
„! Bernensia zu Lucan deutlich erkennbar; sie zu sammeln und zu er- 

, X läutern, solle die Aufgabe seiner Dissertation sein. B. kommt durch 

į seine Untersuchung zu dem Ergebnis, daß ein von Porphyrios 

el (Kommentar zu Platons Timaios und zu Homer; “Hios u. a. Schriften) 
„| abhängiger Grammatiker ‘Quaestiones Vergilianae’ geschrieben habe, 
in denen vornehmlich die Vergilstellen behandelt waren, wo von den 

ge Seelen und ihren Schicksalen (Aen. VI 724—751) die Rede ist, außerdem 
aber auch solche, die ‘de deorum numinibus et potestatibus’ handeln 
(außer Aeneis auch Georg. und Bucol. berücksichtigt); als Verfasser 
| vermutet er ebenfalls mit Norden Marius Victorinus. Diese Quaest. 
Verg., die nach ihrer ganzen Tendenz wie in ihren einzelnen Er- 
klärungen nur als verfehlt angesehen werden können, sind später mit 
anderen Vergilerklärungen verbunden worden; von diesem Sammel- 
kommentar hängt dann Macrobius sowohl im Kommentar zum Somnium 
Scipionis wie in den Saturnalien ab. Derselbe Sammelkommentar 

' ist, wenn ich B. recht verstehe, auch als Quelle für Servius anzusehen, 
während er sich Augustinus und Favonius Eulogius als direkt von 

„| den Quaest. Vergil. abhängig zu denken scheint. 

S Wenn auch die Autorschaft des Victorinus ziemlich EE 

a bleibt!), so dürfte doch so viel als gesichert anzusehen sein, daß ein 


dh 


Vi 


al 1) Daß Servius den Victorinus überhaupt nicht kennt, wie Baehrens 
| Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Ba. 188 (1921.11). 13 


\ 


| 
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der neuplatonischen Lehre anhängender Römer versucht hat, ai. 
geeigneten Stellen der vergilischen Gedichte diese Lehre nach- t>: 
zuweisen, wobei er natürlich dem Dichter Gedanken unterschieben D 
mußte, die ihm ganz fern gelegen haben; charakteristisch ist, daß er, į... 
wie B. an einzelnen Beispielen zeigt, mitunter die Worte aus ihrem }. 
Zusammenhang reißt, um sie auf seine Art zu interpretieren. Ju 
Was Servius betrifft, so bemerkt B. wohl richtig, daß er selbst !.. 
ohne tieferes Verständnis die platonischen Vergilerklärungen mit :. 
anderen aus seiner Quelle abschrieb, in der die verschiedensten '.. 
Deutungen zusammengetragen waren; es ist also verfehlt, wie es $ 
Sihler (s. oben) getan hat, aus dem Vorkommen solcher Spuren nen- E 
platonischer Lehre im Kommentar des Servius auf -dessen dech 
 phälosophische Anschauung Schlüsse zu ziehen. — 
| In gewissem Sinne eine Kombination der Ansichten Niggetiets vd. 
Bitschs finden wir bei Baehrens. Auch er nimmt die Existenz eines |. 
Vergilkommentars besonderer Art, in dem die neuplatonische Lehre“ 
stark zur Geltung kam, an, aber er erweitert den Umfang ganz bel, 
~ deutend dadurch, daß er demselben Kommentar auch alles das zuweist,! — 
was N. für Labeo in Anspruch genommen hatte, und daß er oben i 
diesen als den Verfasser ansieht. Das Ergebnis seiner Untersuchungen! ` 
. faßt B. selbst in der Praefatio zusammen. Er glaubt, vier Werke S 
 Labeos nachgewiesen zu haben: 1. Fasten, von Macrob. Sat. I 16, 29 5 
zitiert und I 3, 12—15; 7—9; 12—16 benutzt, desgleichen ;von Led), 
De mensibus; 2. eine auf Porphyrios’ “Hlos beruhende Schrift über! ~ 
die Götter, benutzt von Macrob. Sat. I 17—23; 3. einen Kommentar! 
zu Ciceros Somnium Scipionis, den Macrobius ausgeschrieben win à 
und 4. einen Vergilkommentar, der benutzt wurde von Macrob. Sat. In | 
1—12, von Servius und Servius Danielis, vom Verfasser des Schriftchensj“ 
Origo gentis Romanae, von Lactantius und Lydus, dagegen nicht vonl: d 
Augustinus und Favonius Eulogius. Den Labeo bezeichnet B. DCH 
einen Schüler des Porphyrios, zu dessen Homer- und Platonkommentar; N 
(Timaios) er in seinem Vergil- und Cicerokommentar (Somn. Beni. , 
genaue Gegenstücke schuf. Auch den Zeitpunkt, vor dem der Vergil-' È 
kommentar geschrieben wurde, glaubt B. genau mit Hilfe der / ` 
Panegyriei X und XI, deren Verfasser jenen benutzt habe, feststellen |* 
zu können, nämlich das Jahr 289. Während Macrobius nach B. das 
Werk unmittelbar herangezogen haben soll — daneben allerdings d 


Herm. LII 49 behauptet, stimmt nicht: er wird zu Georg. IV 372 zitiert, N 
allerdings über eine Frage, die mit den hier behandelten ganz und gar ı 
nicht zusammenhängt. y 


~ 


N 
\ 
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{ auch noch andere Vergilerklärung —, gilt ihm für Servius und die 
Danielscholien der Versikommenter des Aelius Donatus als Ver- 
mittler. Die Fragmente von Labeos Werk hat B. S. 143-258 
zusammengestellt; man ersieht daraus, wie weit B. den Kreis dessen 
zieht, was Labeo alles behandelt haben soll; unter anderem werden 

ihm die Scholten . (and entsprechenden Stellen bei Macrobius) zu- 
gewiesen, in denen von Opfern, Gebeten, Auspizien, von Götterbildern 
(nach Porphyrios Zei ayalucrov), vom Pontifikalrecht, von Aeneas 
| als. Pontifex und Flamen und von Dido als Flaminica (dies mit einer 


‚4 kleinen Einschränkung), von astrologischen Dingen und von allerhand 


} Religionsausdrücken gehandelt wird. Labeo ist es auch nach B. 
=$ gewesen, der die theologische Literatur der Römer von Varro an 
| benutzt und zahlreiche Angaben aus ihr den Späteren vermittelt. hat 

Auf die Labeofrage in ihrem ganzen Umfange einzugehen, fällt 
-4 außerhalb des Rahmens dieses Berichtes'). Was den Vergilkommentar. 
anbelangt, so ist es zwar keineswegs ausgeschlossen, daß L. etwa 


wl nach dem Muster der Ouggocoé Zoräuere oder Hegt rs Oungov yılovoylas 
„et des Porphyrios Quaestiones Vergilianae geschrieben hat (vielleicht 


4 mit besonderer Berücksichtigung des für derartige Zwecke besonders 
4 geeigneten 6. Buches der Aeneis), und es könnte wohl auch sein, daß 
d dieses Werk mit zu den ‘pragmatiae’ gehörte, auf die Servius zu 
Eingang des Kommentars zu Aen. VI hinweist; aber unzweideutige 
4 Spuren weisen doch wieder darauf hin, daß gewisse Vergilscholien, 


vch die mehr oder weniger deutlich Beziehungen zu L. erkennen lassen, 


aus Schriften mehr theologischen Charakters stammen (‘De dis 
+ animalibus’ zitiert Servius Aen, III 168; ‘De dis Penatibus’ findet sich 


1) In seinem Aufsatze im Herm. LII 39ff. handelt B. zunächst der 


Art Überschrift entsprechend “Über die Lebenszeit des Cornelius Labeo’ und 


į folgert aus Lydus De mens. IV 1 und Servius Aen. VII 607, daß Labeo 
AJ jedenfalls geraume Zeit nach Nerva gelebt habe, wodurch der Ansatz 
‚| von Boehm (De Cornelii Labeonis aetate, Diss. Königsberg 1913), der L. 


DC) dem 1. Jahrhundert n. Chr. zugewiesen hatte, hinfällig werde. Bei dem 


weiteren Nachweis, daß L. den Porphyrios benutzt habe, werden die 
Hauptgedanken des oben besprochenen. Buches vorgetragen und die 
4 wichtigsten Stellen, auf die sich B. hier stützt, bereits erörtert. Ich 
$ bebe aus den mancherlei guten Bemerkungen nur die eine heraus, daß 
Servius ganz gewiß den Varro nicht selbständig benutzt hat, sondern 
daß alle Varrozitate der Vergilscholien auf ältere Quellen zurückgehen 
(8, 41 Anm. 2, gegen A. Klotz, Gött. gel. Anz. 1908, 832 u. K. Mras in 


„f, diesen Jahresb. 148, 83, denen B. früher — Herm. L 268 — selbst zu- 


gestimmt hatte). Auch darauf möchte ich hinweisen, daß die Disser- 
tation von Bitsch S. 46 ff. kritisch gewürdigt wird. 
(Eh 
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bei Macrob. S. III 4, 6, darauf zielt auch Serv. D. Aen I 378, und IG: 
zahlreiche andere Scholien gehen auf diesen Traktat zurück, vgl E: 
Wissowa a0.) und es hindert wohl nichts, anzunehmen, daß L. in ;- 
solchen Schriften den Vergil häufiger herangezogen hat. Ob man LC 2 
über diese beiden Möglichkeiten!) bei dem gegenwärtigen Stand der S n 
Dinge hinausgehen darf, ist mir noch fraglich; ebenso fraglich ist, ob ` C 
alles, was D in seine Fragmentsammlung aufgenommen hat, wirklich e 
von Labeo herrührt oder ob dabei nicht auch noch andere, uns un- ` Sh 
bekannte Quellen mit in Betracht kommen. Wenn B. als Vermittler x; 
zwischen Labeo und Servius den Aelius Donatus ansieht, auf dessen ` 
Kommentar die Zusätze zu Servius zurückgehen, so kann er darin |: GE 
recht haben; es ist aber damit nicht gesagt, daß Donat re 
Vergilkommentare für sein eigenes \Verk ausbeutete (vgl. den Eingang ` 
seiner Widmungsepistel bei Brummer, Vit. Verg. p. VII Jnspectis 
fere omnibus, ante me qui in Vergilii opere calluerunt). Fraglich ' 
erscheint mir trotz B. auch jetzt noch, ob Macrobius die von jenem `. 
auf Labeo zurückgeführten, mit Vergil zusammenhängenden als dea x 
aus L. direkt entlehnt oder ob er nicht vielmehr ebenfalls den: '.. 
Kommentar des Donatus benutzt und sich nach bestimmten sach- |. 
lichen Gesichtspunkten Auszüge gemacht hat (vgl. unten Anm. ]). 5 


Mag man nun auch in bezug auf das Gesamtergebnis weniger Se 
zuversichtlich urteilen und auch in vielen Einzelheiten. dem Verfasser !.. 
zuzustimmen verhindert sein, so wird doch jeder, der sich mit der !;. 
Geschichte der Vergilerklärung befaßt, genötigt sein, sich mit B. und L gd 
seiner Auffassung des Problems auseinanderzusetzen; allein die Fülle : E $ 
von Literatur, die mit großem Fleiß und ansehnlicher Belesenheit EN 
zusammengetragen ist, verleiht dem Buche seinen Wert, während es Sp 
freilich keine leichte und angenehme Arbeit ist, dem Verf. auf seinen SS 
vielen ‘ambages’ zu folgen?). | 

Dem eben besprochenen größeren Werke hat Baehrens eine |, 

"nicht ganz so umfangreiche Untersuchung (Nr. 36) vorausgehen lassen, ' | 


1) B. hat sie selbst im Herm. LII 55 Anm. 1 berührt, wo er im :. 
übrigen bemerkt, L. habe vielleicht zuerst die große Gelehrsamkeit `.` 
Vergils, der sich in allem an die bestehenden religiösen Vorschriften an- . 
geschlossen habe, hervorgehoben, und Donat habe dann diese Methode, K 
auch um den Dichter gegen die obtreotatores zu schützen, übernommen; `Y 
ibm verdanke sie Macrobius III 1—12. Damit wird das Gebiet der an- : 
tiken Vergilkritik berührt, das auch in dem Buche über Labeo wieder- ., 
holt gestreift wird, der nach B. ebenfalls eine apologetische Tendenz 
verfolgte. > 
3) Rez.: P. Wessner, W. t. kl, Ph. 1919, 249; M., LZ. 1920, 314. N 

N 
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die einer anderen Gruppe von Vergilscholien gilt, nämlich denen, in 
welchen Verwandlungssagen behandelt werden. Der Kern seiner 
Darlegungen, soweit diese hier in Betracht kommen, besteht darin, 
daß ein sehr großer Teil der von Metamorphosen handelnden Scholien 
auf ein griechisches mythologisches Kompendium zurückgeführt wird, 
das ein unbekannter Vergilkommentator benutzte; dieser liebte es 
auch, Varros Ansichten, insbesondere die rationalistischen Deutungen 
der verschiedenen Sagen (nach Timaios), anzufügen. Dieser ältere 
Kemmentar ist dann von Donat übernommen worden, von dem sowohl 
Servius wie die Danielscholien abhängen, welche letztere man nicht 
ohne weiteres mit Donat gleichsetzen darf. Als Verfasser jener 
älteren Vergilerklärung ‚kommt Asper, an den man zunächst denken 
möchte, ‘nicht in Betracht; die Gründe, weshalb er ihn ablehnt, verrät 
B. leider nicht (S. 52). Er begnügt sich mit der Feststellung, daß 
der Commentator ignotus vor Donat und nach Septimius Serenus 
geschrieben habe, weil er diesen im Scholion über die Gorgonen zu 


‚! Aen VI 289 zitiere. Das würde nach den Zeitverhältnissen den 


Gedanken an Asper nicht ausschließen, aber es ist überhaupt sehr 
fraglich, ob Serenus in jenem älteren Kommentar angeführt war; die 
übrigen Serenuszitate bei Servius scheinen von diesem selbst her- 
zurühren, sie dienen durchweg als Beleg für grammatische und 
prosodische Dinge, und eins (zu Aen. II 15 = XII 923) steht in 
einer Anmerkung, in der eine Ansicht des jüngeren Probus eh) 
bekämpft wird. 


Ob ein solches Compendium mythologicum, wie es B. nach dem 


j Vorgange von Leuschke (vgl. Jb. 113, 199) aus den Vergilscholien 


herauszuholen sich bemüht, anzunehmen ist, mögen andere nach- 
prüfen [Bedenken dagegen hat Tolkiehn in der B. ph. W. 1918, 723 ff. 
geäußert?)]; mir will es nur scheinen, als wären am Zusammentragen 
des reichen Materials, das uns jetzt in den verschiedenen Kommen- 
taren vorliegt, verschiedene Hände beteiligt, die nach und nach einen 
älteren Grundstock aus verschiedenen Quellen erweitert und ergänzt 
haben, ohne große Rücksichtnahme darauf, ob die verschiedenen 
Versionen zueinander stimmten, und namentlich scheint noch in recht 
später Zeit verhältnismäßig viel nachgetragen worden zu sein; mit 
Recht weist Barwick (S. 109) darauf hin, daß oft Fabeln erzählt 
werden, wo es die Interpretation der Stelle gar nicht erfordert, und 
wenn diese Zusätze auch immerhin schon vor der Entstehung des 


1) Andere Rez.: O. Gruppe, DLZ. 1918, 71; M., LZ. 1918, 86; 
C.. Brakman, Mus. XXVI 1., 
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erweiterten Servius in einem Vergilkommentar gestanden haben =: 
mögen, so ist es doch wenig wahrscheinlich, daß dieser der älteren 
Zeit der Vergilerklärung angehört. Bei solcher Sachlage muß man 
aber recht vorsichtig sein, und ich habe nicht den Eindruck, daß CA 
überall diese Vorsicht angewandt hätte; auch sonst nimmt er es mit- : 
unter etwas leicht, so z. B. wenn er sich über nicht ganz un- ! 
wesentliche Unterschiede kurzerhand hinwegsetzt (Beispiele bei Tol- 
kiehn a0.) oder, wie S. 62, den sogenannten Probus zu Georg. III SE 
schlankweg dem Servius z. d St. gleichsetzt, obwohl die Fabeln '-» 
stark voneinander abweichen, u. dgl. m. Da er auch sonst öfter A 
ungenau oder unvollständig zitiert, wird man gut tun, überall den Ta 
Originaltext zu vergleichen. Was Varro betrifft, so gesteht B. in `, 
seinem Buche über Labeo p. XI selbst nachträglich zu *Varroni ` 
nimia fortasse tribui fragmenta’. Trotzalledem wird auch aus dieser D 
Abhandlung mannigfache Förderung gewinnen, wer sich durch das : 
sachliche und sprachliche Labyrinth glücklich hindurchwindet. — R 
Macrobius erhebt Sat. V 18ff. gegen die ‘grammaticorum cohors’ S 
den Vorwurf, daß sie ihren Schülern bei der Vergilauslegung an ur 
È 


oft nur eine oberflächliche oder gar keine Erklärung gebe. Er führt 
dann 12 Beispiele dafür an und bringt dabei eine Fülle griechischer | 
Zitate vor. Mit dem ganzen Abschnitt V 18—22 hatte sich Wissowa ` 
schon früher (De Macr. Sat. fontibus, Breslau 1880, S. 55 ff.) beschäftigt k 
i 
t 
d 


und insbesondere festgestellt, daß der verschiedentlich genannte 
Didymus zugrunde liegt, und daß als Vermittler ein Vergilerklärer 3 
in Betracht kommt, der nach Cornutus und Probus schrieb und fest: ! 
zustellen bemüht war ‘quid ex reconditioribus fontibus Graecis ' 
Vergilius hauserit’, dabei auch außer den genannten Vergilinterpreten : 
gelegentlich andere römische Autoren mit heranzog. Seine Zeit : 
genauer zu bestimmen, ist schwierig; das Zitat aus Carminius hilft 1 
nichts, da dessen Zeit nicht feststeht, überdies V 19, 11—14 vielleicht ` , 
aus anderer Quelle stammen. Man könnte sodann wohl an Serenus ! 
Sammonicus denken, der bei Serv. Dan. zu Georg. I 102 zu Eintang | 
eines Scholions genannt wird, das zum Teil wörtlich mit Macr. V 20, ` 
14—16 übereinstimmt; aber diesen Gedanken verwirft W. wieder, da 
von Vergilstudien des 8. nichts bekannt sei und die Übereinstimmung 
auch so erklärt werden könne, daß der Interpolator des Servius den 
Macrobius benutzt habe; dafür spräche, daß er zu Georg. I 101 
denselben alten Bauernspruch anführe, der bei Macr. in $ 17—18 
folgt, hier aber von Macr. aus einem anderen Vergilkommentar, der 
auch Sat. III benutzt sei, eingefügt. Demnach sei wohl der Name 


\ 
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br deù Serenus aus einer anderen Quelle Seed Wegen seiner 
‚ti großen Gelehrsamkeit dürfe man den unbekannten Gewährsmann 


des Macr., der übrigens dem Servius unbekannt geblieben sei, nicht 


y4 alzulange nach Probus ansetzen. 


. W. hatte dann im Herm.. XVI (1881) 503 ff. nachzuweisen gesucht, 
daß. Serenus bei Macr. III 13—18 zugrunde liege, aber nicht direkt 


d) benutzt sei (zitiert III 17, 4). 


In der neuesten Abhandlung (Nr. 25) führt W. seine früheren 


, Darlegungen weiter aus, hauptsächlich mit dem Ziele, das Verhältnis 


‚x zwischen Macr. und Athenaeus, das er ebenfalls seinerzeit schon 


d behandelt hatte, noch näher zu bestimmen’); im Gegengatz zu Kaibel 


halt er. eine Benutzung des Griechen durch den Römer für aus- 


geschlossen; die Übereinstimmung ist aus der gemeinsamen Quelle 
d Didymus zu erklären, der dem Athenaeus wohl sicher durch das 
4 Lexikon des Pamphilus, dem Macr. durch einen Vergilerklärer ver- 


mittelt wurde. Als solchen vermutet W. jetzt den Terentius Scaurus, 


n da wenigstens das Wenige, was uns über dessen Vergilstudien 

bekannt sei, zu dem Bilde stimme, das wir aus Macr. von dessen 
„| Gewährsmann erhalten. Indessen, selbst wenn wir Ter. Scaurus als 
4 denjenigen ansehen: wollten, der sich das bei Didymus gesammelte 


Ai Material zunutze gemacht hat — die zwei Notizen in den Schol. 


17 \ 


A Technik im Sophistenmahl des Athenaios, Paderborn 1920, berührt, wie 
jo) Eh ner Rez. in der B. ph. W. 1920, 1227 entnehme. 


Veron. (zu Aen. IV 146 und V 9%, zu ersterer Stelle Phylarchus 


! 4 zitiert) reichen allerdings kaum hin, uns von Art und Umfang der 
‚} Studien dieses Grammatikers und seinem Verhältnis zu Vergil eine 


deutliche Vorstellung zu machen —, so bleibe doch noch die Frage 


‚| offen, ob Macrobius. den Scaurus direkt benutzt hat. Auf der anderen 
.| Seite ist das Serenuszitat des SD. doch auch nicht so leicht abzutun 
| (am allerwenigsten so, wie es bei Baehrens, Cornelius Labeo S. 134 
4 geschieht, der kurzerhand den Namen und ein Stückchen des ersten 
A Satzes im Vergilscholion herausstreicht und für einen Zusatz aus 


Labeo erklärt, lediglich weil beides bei Macr. fehlt). Wer unbefangen 


3 urteilt, wird doch aus den Worten des Scholions multi auctores 


Graeci, sicut Serenus Sammonicus tradidit, ... appellant usw. 
den nächstliegenden Schluß ziehen, daß der Scholiast die “libri rerum 
teconditarum’ des Serenus, zu deren Titel schon der Inhalt des 
ganzen Abschnittes bei Macr. bestens stimmt, benutzt, jedoch die 
gitchischen Zitate weggelassen (falls dies nicht erst später geschehen 
ist) und sich auf das beschränkt hat, was für die Vergilerklärung als 


1) Diese Frage wird auch von K. Mengis, Die schriftstellerische 
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das Wichtigste erschien (daher die fast wörtliche Übereinstimmung !: 
mit Macr. V 20, 14—15) Ich halte es auch noch keineswegs für tx 
ausgemacht, daß Macr. die Bemerkungen in V 20, 17—18 selbst ein- k 
geflickt hat; sie können ebenfalls aus den Libri rer. recond. stammen, ` 
aus denen sie der Scholiast zu V.101 der Georg. notiert hat. Es hat | 
ja doch den Anschein, als ob der Verfasser des gelehrten Sammel Lo 
. Kommentars, aus dem die Erweiterungen des Servius geflossen sind, ` 51 
nicht nur eigentliche Vergilkommentare ausgezogen, sondern auch — 
andere Literatur, in der Vergils Gedichte berücksichtigt waren, auf — nà 
alles für die Erklärung des Dichters Brauchbare durchgesehen und ~, 
exzerpiert hätte. Darunter könnte recht gut auch das genannte Werk ` = 
des Serenus Sammonicus gewesen sein, der einen Teil der von ihm > SS 
zusammengetragenen Gelehrsamkeit an bestimmte Verse Vergils an. 
geknüpft haben mag. So dürfte auch die Angabe des SD. zu Geo. 
I 30 über die Insel Thyle, wo es heißt multa praeterea miracla l. 
de hac insula feruntur, sicut apud Graecos Ctesias et Dorne w 
apud Latinos Sammonicus dicit zwar nicht auf einen Vergil- !. N 
kommentar, aber auch nicht auf ein geographisches Werk (so Wissowa S 
Diss. 54, 3) zu beziehen sein, sondern ebenfalls auf die Libri rer. S 
recond., in denen auch bei - dieser Gelegenheit Vergil herangezogen |- 
war. Die Griechen waren natürlich bei Serenus genannt, und das | 
spricht wieder für die Auffassung, daß der Anfang des Scholions zu | 
Georg. I 102 durchaus in Ordnung und nicht interpoliert ist. Wenn 
nun, wie Wissowa jetzt anzunehmen geneigt ist, Macr. V 19, 13-1 |. 
mit dem Zitat aus Carminius in libro de Italia secundo aus derselben - 
Vorlage stammt wie die Umgebung, so würde für diesen Carminius |, 
[der übrigens bei PW III 1596f. und im 1. Suppl.-Heft 276 völlig '._ 
übergangen wird] sich eine enger begrenzte Zeit ergeben, nämlich > 
zwischen Probus (vgl. Servius zu Aen VIII 406) und Serenus . 
. Sammonicus (zur Zeit des Septimius Severus, 193—211), also 2. Jahr- : 
hundert n. Chr., wodurch er an die bei PW aO. aufgeführten Carminiì - 
herangerückt wird. Wenn Probus wirklich, wie Aistermann (vgl. d 
unter ‘Probus’) annimmt, bis in den Anfang des 2. Jahrhunderts ge- `. 
lebt hat und wenn mit Wissowa Terentius Scaurus als der Gewährs- 
mann des Macr. anzusehen wäre, der in das erste Drittel desselben Jahr- ` 
hunderts gehört, so wäre dazwischen für Carminius wenig Platz; f 
setzt man aber für Scaurus den Serenus ein, so ergibt sich jeden- ` 
falls eine bequemere Lösung der Zeitfrage. Da C. bei Macr. als ` 
‘curiosissimus et doctus’ bezeichnet wird, so mag es begreiflich - 
erscheinen, daß Serenus auch bei ihm nach res reconditae herum 
gestöbert hat. — 
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Ender (Nr. 5) macht einen Versuch, den verlorenen Vergil- 
kommentar des Aelius Donatus, soweit als es noch möglich ist; 
wiederherzustellen. Er geht dabei, wie gegeben, von den Autoren 
aus. die jenes Werk nachweislich oder vermutlich benutzt haben, 
also in erster Linie Servius- und Danielscholien, ferner Priscian und 
Liber glossarum, sodann Aeneiskommentar des Tiberius Claudius 


ed Donatus, die Hist. Langob. des Paulus Diaconus u. a: zur Hilfe zieht 


er den Terenzkommentar und die Ars grammatica des Aelius Donatus, 
den Terenzkommentar des Eugraphius und verschiedene Stellen aus 
Hieronymus heran (vgl. oben unter ‘Hieronymus’ den Bericht über 
die Dissertation von Lammert). Bezüglich des Macrobius ist E. der 
Überzeugung, daß Donat nicht zu dessen Quellen gehöre, vornehmlich 
weil sich von den Scholien, die’ er als donatisch ermittelt habe, keines 
bei jenem fände. Das ist natürlich kein Wunder, da die Fragmente, 
die E. gesammelt hat, infolge der von ihm angewandten Methode fast 
ausschließlich sprachlich-grammatischer Natur sind, während Macrobius 
sein Augenmerk auf andere Dinge gerichtet hat. Mit Befremden 
nimmt man ferner wahr, daß E. von den Berner Scholien, Philargyrius 
und Verwandten sowie von den Mythographen kaum Notiz nimmt, 
Isidor völlig mit Stillschweigen übergeht. Das alles läßt sich nur so 
erklären, daß er ganz in den Anschauungen befangen ist, die in der 
älteren, von ihm benutzten Literatur (Thilo, Lämmerhirt, Burckas, 
Hoppe, Gerstenberg, Hartman usw.) vertreten sind, und daß er sich 
euch durch meinen letzten Bericht, der zwei Jahre vor seiner 
Dissertation erschienen ist (bes. S. 164f.; 208), nicht auf die beträcht- 
lich erweiterte Perspektive hat hinweisen lassen. So war seine 
Arbeit von vornherein dazu verurteilt, Stückwerk zu bleiben. 

Was nun seine Methode anlangt, so ist auch diese nicht neu; 
sie ist bereits von den oben genannten Gelehrten angewandt worden, 
und E. faßt eigentlich nur deren Ergebnisse zusammen. 

Die Donatbruchstücke, die nicht ausdrücklich bezeugt sind, Tat 
E. durch folgendes Verfahren gewonnen: Servius und die Daniel- 
scholien stimmen sehr oft sachlich mit dem Terenzkommentar und 
der Ars grammatica des Aelius Donatus überein; da es höchst wahr- 


` scheinlich ist, daß .S. den D. in viel weiterem Umfange benutzt hat, 


wie er selbst angibt — in einzelnen Fällen läßt sich das mit Hilfe des 
Liber glossarum geradezu nachweisen —, so ist anzunehmen, daß 
jene Übereinstimmung aus dem Vergilkommentar des D. herrührt, da 
dieser hier doch wohl dieselben Ansichten vorgetragen haben wird 
wie in den beiden anderen Werken. Besonders kommen dabei auch 
die zahlreichen Terenzscholien mit Vergilzitaten in Betracht, aus 


re: 
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denen sich ergibt, wie D. die betreffenden Vergilstellen aufgefaßt und "vn 
erklärt hat. Anderseits legen die häufigen Terenzzitate bei S. die 1: 
Vermutung nahe, daß die betreffenden Scholien von demjenigen 


stammen, der beide Dichter kommentiert hatte. . Dieselbe Methode +. 


wird dann auch bei den anderen berücksichtigten Autoren angewandt. 
Daraus erhellt zur Genüge, warum die Fragmentsammlung schließlich 
so einseitig werden mußte; denn zu den sachlichen Vergilscholien 


fehlte bei der völligen Verschiedenheit der kommentierten Dichtwerke u 


natürlich fast alles Vergleichsmaterial in den Terenzscholien und 
umgekehrt. Daß der unter Donats Namen überlieferte Kommentar zu 
Terenz nicht nur echtes Gut enthält, hat E. wohl beachtet; er meint 
aber, gerade aus der Übereinstimmung mit den Vergilscholien die 
Gewähr zu erhalten, daß die betreffenden Anmerkungen wirklich auf 
D. zurückgingen. Bei der Ars grammatica urteilt E. im Anschluß an 
Lämmerhirt recht zuversichtlich, daß eine direkte Benutzung dieses 
Werkes durch Servius nicht in Frage käme; aber dieser hat doch die 
Ars kommentiert und seinen Vorlesungen zugrunde gelegt, so .daß 
immerhin der andere Weg zur Erklärung von gelegentlichen Über- 
einstimmungen nicht gänzlich ausgeschlossen ist, wobei überdies auch 
das zu berücksichtigen bleibt, daß Donat, was den sachlichen Inhalt 
seiner Grammatik betrifft, sicherlich nicht durchaus originell ist, 


- sondern mehr oder weniger von der Schultradition abhängt. 


Einem Winke Thilos (praef. I p. LXXVI) folgend, hat E. den 


Cod. Monacensis (ol. Frising., nähere Bezeichnung fehlt bedauerlicher-. 


weise) s. XIVXIII herangezogen, "der bei zwölf Scholien am Rande 


einen auf Donat weisenden Vermerk hat. Leider steht es ganz dahin, . 


welche Gewähr diese Notizen haben, ob wirklich der, der sie hinzu- 
setzte, noch den Kommentar des D. vor. sich hatte, wie E. etwas 
vorschnell annimmt; die Spärlichkeit der Angaben, die ganz gewöhn- 


lichen Serviusscholien beigeschrieben sind (und zwar einigemal,. wo 


Donats Ars oder Terenzkommentar verwandt ist), läßt die Sache 
doch recht bedenklich erscheinen. Bis jetzt ist, soviel ich sehe, noch 
keine sichere Spur nachgewiesen, die über die Karolingerzeit hinaus- 
führte (vgl. vor. Jber. S. 157), und auch da begegnen uns schließlich 
nur noch Widmungsschreiben, Vergilvita und .Einleitung. zu den 
Bucolica, vom übrigen Kommentar nichts außer der vereinzelten An- 
gabe im Cod. Turonensis s. X zu Aen I 179'); denn die von E. zu 


-1) Siehe dazu oben bei der Besprechung von Barwicks Abhandlung. 
Nach Rand (Nr. 31) hätten wir in den Danielscholien den für verloren 
geltenden Kommentar des Donat. ` SE - | 
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Aen. I 573 aus dem Cod. Bernensis 83 s. X angeführte Notiz kann 
y ¿f sich sehr wohl auf den ‘Donatus in Terentium’ beziehen, der neben 
‘Servius in Virgilium’ in derselben Hs. (Anecd. Helv. 175, 21) erwähnt 
wird. Übersehen hat E. aber die Bemerkung der Scholia Bembina 
‘zu Eun. II 3, 45 (bei Umpfenbach, Herm. II 350): guantum Donatus 
commentator Vergilii refert, labeae dicuntur inferiores, vgl. Serv. 
zu Buc. II 34 und dazu meine Abhandlung über Aemilius Asper S. 42 
m. Anm. 

Auf die Fragmentsammlung selbst kann ich hier nicht weiter - 
eingehen; sie bedarf auch in ihrer beschränkten Form einer Nach- 
„et prüfung und zum Teil auch einer Umgestaltung im einzelnen, bildet 
aber, wie Baehrens (Herm. LII 50 Anm. 1) zutreffend bemerkt, immer- 
| hin einen soliden Anfang und ist jedenfalls mit allem Fleiß zusammen- 
gestellt. E i 

Das oben erwähnte Widmungsschreiben des Donatus an L. 
st Munatius, das zuerst Wölfflin im Philol. XXIV 153 veröffentlicht 
hatte, findet man jetzt auch bei Brummer in seiner Ausgabe der Vitae 
Vergilianae (Nr. 19) p. VII, leider mit einigen Mängeln, die Sabbadini 
(Nr. 26) mit Recht rügt. Die Ausgabe enthält sonst folgende Viten: 
1. Vita Donatiana S. 1ff., 2. die Viten vor den beiden Explanationes 
des Philargyrius S. 200. 3. die metrische Vita des Grammatikers 
Phocas S. 49ff., 4. eine Vita Noricensis aus dem ‘Cod. Sanblasianus 
86 s. IX S. 54ff., 5. eine Vita Monacensis aus dem Cod. Monac. lat. 
15514 s. X S. 56ff., 6. drei Viten aus dem Cod. Guelferb. Gudianus 
f. nr: 70 s. IX S. 60ff., 7. eine Vita Bernensis aus Cod. Bern. 172 und 
~ $ 167 8.IX/X (d. h. dem Floriacensis u. Autissiodorensis) sowie anderen 
Hss., S. 66ff., 8. die Vita des Servius S. GG und zum Schluß 9. die 
Vita vor dem sogenannten Probuskommentar. Die Dissertation Br.s 
(Nr. 18).ist nichts weiter als ein Abdruck der Einleitung der Ausgabe 
‘De vitarum Vergilianorum codicibus’ p. IV’—XV und der Vita Donati 
nebst dem ‘Apparatus plenus’ bis S. 33 Z.5 d. Ausg. In dem er- 
gänzenden Aufsatz ‘Zur Überlieferungsgeschichte’ (Nr. 24) bespricht 

Br. zunächst die beiden Viten unter Nr. 4 und 5, die beide selbständig 
„nach gemeinsamer Vorlage angefertigt sind, d. h. nach einer um ver- 
schiedene Scholiennotizen vermehrten Vita, deren Verhältnis zur. 
"Donatvita Br. näher zu bestimmen sucht; sodann behandelt er die 
Vitae Gudianae: am Schlusse der ersten, die von derselben Quelle 
abhängig ist wie die vorher besprochenen, aber Zusätze aus Servius 
u. a. enthält, wird Johannes Scottus genannt (p. 62, 64 d. Ausg.); die 
zweite ist = Nr.7 oben, die dritte ist ganz wertlos, eine vierte hängt 
von Hieronymus ab. Br. kommt zu dem Ergebnis, daß schon früh- 
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zeitig aus einer älteren Vorlage Viten ausgeschrieben wurden, in 
denen allerhand für uns unkontrollierbare Nachrichten Aufnahme 
fanden. Der zweite Teil des Aufsatzes gilt den Hss. der Donatvita, ` 
von denen nur drei, Cod. Paris. 11308, Londin. Mus. Brit. 32319 A Eee 
Bruxell. 10017 .den Namen des Donat aufweisen [aber auch der Cod. u 
Vatic. 1575 s. XII, wie Sabbadini nachgewiesen hat, vgl. vor. Jber. X 

160 und unten S. 208]; von diesen sind die beiden letzten Auszug ` d 
aus gemeinsamer Quelle Nach Br. soll man in der Schule des’ ` ÉI 
Joh. Scottus (Mitte s. IX) noch einen ursprünglicheren Donat besessen .. S 
haben, als er uns in der gemeinsamen Quelle unserer sämtlichen S 
Donatvitenhss. (2) vorliegt. GN 


Trotz der Menge von Hss., die Br. herangezogen hat, ist der i 
positive Gewinn fast gleich Null, und es fragt sich, ob es überhaupt . 
einen Zweck hatte, neben dem völlig ausreichenden kritischen Apparat `... 
noch den ‘Apparatus plenus’, in dem jener noch einmal wiederholt 
wird, abzudrucken. Die Ausgabe selbst ist nicht frei von Mängeln; ` 
unter den Druckfehlern ist postea statt poeta p. 16, 2% recht un- > 
angenehm; auch im Apparat ist einiges nicht in Ordnung (p. 18, 314 : 
muß es Volumniam heißen, wie auch im Text steht; p. 40, 13 ist | 

i 


l 


e 
a 
= 


uıxtös zu verbessern; p. 41, 47 fehlt hinter gui die Sigle N). Bedauer- : 
lich ist, daß die Paragrapheneinteilung von Hagens Ausgabe ‘weg ` 
gelassen ist. Von Donat hat Br. außer der eigentlichen Vita die mit 
ihr verbunden überlieferte Einleitung zu den Bucolica mit auf- | 
genommen, aber p. 11, 193 ihren Anfang nicht kenntlich gemacht. Ob ` 
es nötig war, die Vita der Explanatio I des Philargyrius in vollem + 
Umfange noch- einmal abzudrucken, die doch zum größten Teil wört- 
lich = Donat ist, erscheint als recht fraglich; erwünscht wäre es ` 
dann aber gewesen, die identischen Stücke irgendwie zu kennzeichnen ` 
(vgl. unten über ‘Philargyrius’). Auch daß Philarg. p. 45, 123—129 = 8 
Isidor Orig. 139, 16 ist, erfährt der Leser mit keiner Silbe (das gleiche S 
gilt von p. 46, 141); zu Unrecht wird rege Persarum mit Hagen ein- 
geklammert, und die korrupte Stelle: aramgue — urbe pastorum 
wird unbeanstandet gelassen (Hagen hatte wenigstens ein t vor den 
Unsinn gesetzt). Auch Ochsenfeld (Nr. 28), der nur die letzten Worte 
verbessert, hat übersehen, daß Isidor die richtige Lesung an die Hand 
gibt, worauf ich selbst schon im vor. Jber. 150 hingewiesen hatte. 
Unverständlich ist auch, weshalb Br. die Vita II des Philarg. mit 
p. 2, 6 Hag. abbricht und die folgenden biographischen Angaben 
kurzerhand streicht; die eingeschobenen Scholienauszüge konnte er 
ja immerhin auslassen. Auch in der Probusvita wird p. 74, 4 der 
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Name Servius Varius ohne jede Bemerkung gegeben, obwohl dazu 


ti schon einiges zu sagen gewesen wäre!) 


Förderlicher erscheint mir in vieler Hinsicht die ein Jahr früher 
erschienene Ausgabe von Diehl (Nr. 15)3. Diese enthält die Vita des 


Donat-Sueton zunächst in der echten Fassung, wobei die Ab- 


weichungen der Philargyriusvita unter dem Strich vermerkt sind 
(die Einleitung des Phil. zu den Buc. ist nicht mit berücksichtigt), 
dann S. 26ff. den ‘Donatus auctus’ aus der Benaissancezeit (nach 
Cod. Bern. 527 s. XV, die Lesarten der Vulgata im Apparat); es folgt 
die Vita des Phocas (S. 37), des Servius (S. 40), des Probus (S. 43), 
die Vita I der beiden Bernenses 172 und 167, die der 2. Explanatio 
des Philargyrius (in demselben Umfange wie bei Brummer), Vita 
Monacensis und Noricensis S. Pauli. Der Apparat beruht auf eigenen 
Kollationen des Herausgebers. Vorauf geht eine knappe Einleitung 
mit Literaturverzeichnis, in dem ich den Namen Sabbadinis vermisse 
(St. Ita. XV 19ff), und eine gut unterrichtende Darlegung ‘Zur. 
Quellenfrage’; der Text der Donatvita wird von einem kritisch- 
exegetisohen Kommentar begleitet; den Beschluß bilden zwei Ex- 
kurse:“I. Über die Äckerverteilungen, II. Über die GEESS (des 
Dichters). 

Hier möge gleich die andere ‘in unser Gebiet Shsshiagsnds Aus- 
gabe Diehls (Nr. 14) in der gleichen Sammlung erwähnt werden. Sie 
geht, was die Scholien anlangt, nicht wesentlich über Thilo, der die 
Grundlage geliefert hat, hinaus; die Gelegenheit wäre aber nicht un- 
günstig gewesen, die beiden Scholienmassen, den eigentlichen und 
den erweiterten ‘Servius, klar nebeneinander vorzuführen und so das 
Verhältnis der beiden Kommentare zueinander deutlicher in die Er- 
scheinung treten zu lassen, als es bei Thilo der Fall ist. Allerdings 
kommt dabei, wie sich aus den oben bei der Besprechung von 
Barwicks Untersuchung angedeuteten handschriftlichen Verhältnissen 
ergibt, nur der Cod. Cassellanus mit seinem minderwertigen Ver- 
wandten, dem Cod. Paris. (dem D. allzuviel Ehre erweist), als Ver- 
treter der erweiterten Fassung zu Worte; immerhin hätte das eine 
ganz. brauchbare Einführung in die Serviusfrage ergeben, besonders 
wenn D. diese in der Einleitung, die sich jetzt auf einen Conspectus 
codicum beschränkt, ebenso klar und knapp behandelt hätte, wie er 
es mit der Quellenfrage der Vita ın dem andern Bändchen getan 


1) Rez.: E. Thomas, R. cr. 1912, 390; W. Aly, DLZ. 1913, 989; 
P. Jahn, B. ph. W. 1918, 1161. 

3) Rez.: R. Helm, W. f. kl. Ph. 1911, 865; P. Jahn, B. ph. W. 1912, 526; 
R. C. Kukula, DLZ. 1915, 95. 
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hat. Über Einzelheiten vgl. meine Anzeige in der B.ph.W. 1912, rr 
1859 ff. 3). | ZZ: 
Zu dem Widmungsschreiben des Donatus, von dem oben die Gef 
Rede war, ist noch nachzutragen, daß Sabbadini (Nr. 26) auf die darin 2 - 
vorkommenden Klauseln hinweist, die zum Teil metrischen Charakter zx: 
tragen, zum Teil aber statt der Quantität den Akzent berücksichtigen. =, 
Er gibt dann Beispiele für den sogenannten cursus velox, tardus und }-:; 
planus und meint, diese Beobachtung möchte behilflich sein, die ` Ir 
sonstigen mit Donat verknüpften Probleme zu fördern. — = 
Über Aistermanns (Nr. 6) Versuch, die Probusvita und den ihr ` IR 
folgenden Vergilkommentar für den Berytier zu retten, s. oben unter S ch 
‘Valerius Probus’. Da 
Als Ankündigung einer neuen n Ausgabe, die sehr erwünscht wäre, ` E 
voraussichtlich aber wohl noch auf sich warten lassen wird, ist die Ab- i 
handlung Funaiolis über die Philargyriusscholien (Nr. 30) anzusehen. ` 
Im ersten Teil gibt der Verf. eine Übersicht über das von ihm ge- `. 
sammelte handschriftliche Material. Es handelt sich im ganzen um 
drei Gruppen von Hss., von denen die erste die sogenannten Ex- 
planationes des Phil. und die Brevis expositio Georgicorum “umfaßt 
— Laur. 45, 14 s. IX und aus gleicher Vorlage Paris. 7960 s. IX/X; 
Paris. 11308 s. IX und Leid. 135 s. IX/X —, während die zweite die 
Scholia Bernensia enthält — Bern. 172 + Paris. 7299 (Floriac.) s. IX, | 
Bern. 167 (Autissiodor.) s. IX/X, dazu Leid. Voss. 79 + Paris. 1750 
s. IX/X —; zur dritten Gruppe sind diejenigen Hss. zu rechnen, die 
Auszüge aus der durch die genannten Codices erhaltenen Scholien- 
masse mit anderen Scholien, meist Servius, untermischt bieten: an ` 
ihrer Spitze steht der Bern. 165 (Turon.) s. IX, ferner gehören von k 
älteren hierher Trever. 1086, Valentin. 394 s. IX und 178 s. IX/X: : 
Außerdem führt F. noch eine große Zahl von Hss. s. X—XV auf, die 1 
teils vereinzelte Scholien der bezeichneten Art, teils Vergilviten ent- 1. 
halten, die sich auch in den oben erwähnten Hss. finden (Vita Donati, 1 
 V. Bernensis) Aus dem ganzen Abschnitt will ich nur. folgendes : 
_ herausheben: Aus den Korruptelen der irischen Glossen im Laur. ` 
und Paris. 7960 folgert F., daß auch schon die gemeinsame Vorlage 
dieser beiden französischen Hss. von einem Schreiber herrührte, der ` 
des Irischen unkundig war. Der Paris. 11308, der noch reicher an 
irischen Glossen ist, stammt aus Rosny; er enthält die oben mehrfach 
erwähnte Widmung des Donatus an. Munatius, die aber, wie schon 
von anderer Seite hervorgehoben worden, von .anderer Hand ge- 


u = E L 1 f S ` o. 


- CZ 


nn nr mn y 
da" EI 


taar e 
e / 


R , d / eye ~ 
t-g 


a NM 


EE 
z R 
Zac 


u 
Kei 


1) Andere Rez.: C. Brakman, Mus. XXIII 6. 


Ber. über d. Erscheinungen auf d. Gebiete d. lat. Grammatiker usw. 207 


schrieben ist als die voraufgehenden Stücke des Phil.-Kommentars. 
, Der Bern. 167 enthält allerdings im allgemeinen nur die Scholien, die 
sl im Bern. 172 am linken Rande stehen, doch finden sich auch einige 
‚4 Ausnahmen, insofern einzelne Linksrandscholien fehlen und einige 
Rechtsrandscholien vorhanden sind; schwerlich ist die eine Hs. aus 
der anderen abgeschrieben, vielmehr werden beide auf gemeinsame 
| Vorlage zurückgehen, die trotz der irischen Glossen nicht insularen 
r Ursprungs, sondern ebenfalls in Frankreich geschrieben sein dürfte. 
Der Bern. 165 weist charakteristische Buchstabenformen der Schule 
„4 von Tours auf und ist jedenfalls dort geschrieben, wo er bis zum 
‚re Übergang in den Besitz des P. Daniel seine Heimat hatte. Daß er 
wie die anderen Hss. derselben Gruppe zu den Codices gehört, die 
wel die sogenannten Danielscholien (erweiterter Servius) enthalten, sei 
Ad hier nochmals hervorgehoben. Ä 
‚Im zweiten Teile seiner Abhandlung beschäftigt sich F. mit der 
d Geschichte des Philargyriuskommentars. Der Verfasser wird nirgends 
A zitiert, auch die alten Bibliothekskataloge nennen ihn nicht [nach F.; 
3 aber bei Becker, Catal. bibl. S. 153 n. 235 wird in einem Katalog von 
} Toul s. XI ‘Junius Filargius sup. Virgilium’ angeführt]; wir kennen 
d seinen Namen nur aus den Unterschriften der Hss., die die Explana- 
vi tones Buc. und die Scholia Bernensia enthalten. Die ganze Über- 
lieferang geht, wie F. in einem anderen, bis jetzt noch nicht er- ` 
cl schienenen Aufsatz näher nachzuweisen beabsichtigte, auf einen 
$ insularon Archetypus zurück; die irischen Glossen und die Zusätze 
Ä christlichen Inhaltes rühren wahrscheinlich von dem zu Buc. 3, % in 
d Explan. I genannten Adamnanus her, der doch wohl mit dem Abt 
A. von Hy (679—704) eine Person ist [vgl. Manitius, Gesch. d. lat. Lit. 
d. MA. I 239). Die Hs., die er benutzte — Vergil mit Scholien? — 
„| war möglicherweise von Bobbio- nach Irland gekommen. Die Ver- 
breitung in Gestalt verschiedener Auszüge fällt danach ins 8. Jahr- 
E hundert, an dessen Ende etwa der Kommentar auf das Festland ge- 
į basta, Hier wurde er dann in der Karolingerzeit (s. IX) weiter 
 frtgepflanzt; hier wurde auch die Lücke der Serviushss. zu Buc. 
1,357-2, 10 mit Hilfe der Explan. I ergänzt. Während des Mittelalters 
begegnen zwar, wie im ersten Teile nachgewiesen, nicht wenige 
Spuren des Kommentars in den Hss., wo Philargyriusscholien mit ` 
anderen vermischt sind; das Werk selbst taucht aber erst im 
1. Jahrhundert wieder auf, und zwar bei A. Poliziano (Miscell. c. 89 
von Jahre 1489 und Randnotizen einer Pariser Vergilausgabe). F. gibt 
dann eine von Thilo abweichende Erklärung für den Irrtum Orsinis, 
der bekanntlich in seiner Ausgabe (Rom 1587) die Scholien des 
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Vatic. 3317 dem Philargyrius zuschrieb und so diesem einen Ruf ver- 
schaffte, der sich auf ein fremdes Werk stützte, denn die Vaticanus- 
scholien gehören ja zu dem Kommentar, der zur Erweiterung des 
Servius benutzt wurde. F. weist dann nach, daß P. Daniel eine 
Philargyriushs. verwendete, die zu dem Trever. und Valentin. in 
engster Beziehung stand; weiter verfolgt er die Geschichte des 
Kommentars über Heinsius, Burmann, Masvich, Dübner, Suringar, 
Müller und Wagner bis auf Hagen, an dessen Ausgaben er eine nur 
allzu berechtigte Kritik übt. 

Anhangsweise stellt F. fest, daß die Vergilvita Donats unter 
dessen Namen zum ersten Male im Cod. Vatic. 1575 s. XII (nicht XIII, 
wie Sabbadini angibt) auftritt; im Paris. s. IX ist die Vita anonym. 
Er tadelt dann ebenfalls, daß Brummer (s. oben) die Philargyriusvita 
neben der Donatvita besonders gibt, obwohl jene nichts weiter ist 
als eine mittelalterliche Überarbeitung von dieser, wie im einzelnen 
nachgewiesen wird, und daß Br. genau so wie Hagen es versäumt 
hat, die Fehler der ersteren aus der besseren Überlieferung der 
letzteren zu verbessern. 

Bei dieser Gelegenheit sei auch auf Funaiolis Artikel ‘Gaudentius’ 
im PW. VII 1 (1910) Sp. 857f. hingewiesen. Über die Person dieses 
Mannes läßt sich nicht viel mehr ermitteln, als daß er wohl im 5. 
- oder 6. Jahrhundert gelebt hat; ob er Christ war, ist fraglich. Auch 
läßt sich nicht mit Sicherheit entscheiden, ob das, was er zu der 
Scholienmasse beigesteuert ‚hat, die den Philargyriuskommentar ent- 
hält, nur eine Rezension oder eine Überarbeitung des reinen Servius 
darstellt; meist stimmen die Scholien der Berner Hss., die mit seinem 
Namen versehen sind, mit S. überein, aber freilich decken sich mit 
demselben auch Scholien des Titus Gallus, der in den Subskriptionen 
als dritter Gewährsmann des Kompilators genannt wird, so daß nicht 
mit. Sicherheit alle servianischen Scholien dem Gaudentius zugewiesen 
werden können. (Über die Berner Scholien enthält auch der Aufsatz 
Funaiolis über Julianus von Toledo einige beachtenswerte Be- 
merkungen; vgl. darüber oben unter ‘Jul. v. Tol?) — 

Eine strittige Frage ist die, ob der eben erwähnte Titus Gallus 
nebenbei sei bemerkt, daß er im PW. aO. unter ‘Gallus’ nicht be- 
[rücksichtigt, auch für später unter ‘Titus’ nicht vorgemerkt ist] auch 


am Kommentar zu den Bucolica beteiligt ist. In den beiden Berner 


Hss. 172 und. 167 folgt auf das letzte Scholion zu den Buc. der (nach 
Funaioli, Gand", wahrscheinlich von Adamnanus herrührende) Ver- 
merk: Haec omnia de commentariis Romanorum congregavi, id 
est Titi Galli et Gaudentii et maxime Junilii Flagrii  Mediola- 
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nenses (!), worauf es dann vor dem Kommentar zu den Georg. heißt: 
Junilius Flagrius Valentiano Mediolani. Im Anschluß an Mommsen 
hatte Barwick (De Iunio Filarg. 7) erklärt, daß jene Subskription nur 
auf die Georgica zu beziehen sei — hier wird allein auch Gallus . 
etlichemal genannt —, und daß der Kompilator seine Scholien zu den 
Georg. aus drei, die zu den Buc. dagegen nur aus zwei Kommentaren 
zusammengetragen habe. Auch Funaioli (s. v. Gaudentius) scheint 
dieser Ansicht zuzuneigen. Anderer Ansicht ist Klotz (Nr. 11), der 


' es für verkehrt und sinnlos hält, die Subskription der Buc. auf die 


Georgica zu beziehen; auch die Scholien zu den Eklogen seien aus 


"| drei Quellen kompiliert, wie sich in einzelnen Fällen noch nachweisen 
' lasse: 1, 1; 71; 2, 20; 56; 57; auch zu 1, 55 seien drei Anmerkungen 


vorhanden, und da die beiden ersten dem Gaudentius und Junilius 
(deren Namen aber offenbar vertauscht sind) zugeschrieben werden, 


"E so gei die dritte jedenfalls aus Gallus entlehnt [es handelt sich hier 
ZC aber nur um eine Dublette des ersten Scholions]. Ob diese Annahme 
iE! berechtigt ist, kann wohl nur durch eine eingehende Aula der 


Berner Scholien festgestellt werden. 

Im vorhergehenden bespricht RL das Verhältnis der Donatvita 
zur Philargyriusvita. Er meint, jene sei nicht das Original, sondern 
sei interpoliert, und zwar wahrscheinlich durch Philargyrius, von dem 
sowohl Phocas wie die Schol. Bern. abhingen, und sucht dies an dem 
Ballistadistichon nachzuweisen. Ich begnüge mich damit, hierzu auf 


tt Funaioli (Scol Filarg. 58) hinzuweisen, der eine Erörterung darüber 


in Aussicht stellt, ob die Vita Donatiana überhaupt von Anfang an 


"t an der Spitze des Philargyriuskommentars stand; sollte sich dabei - 


ergeben, daß dies nicht der Fall war, daß sie vielmehr erst im Laufe 
der Überlieferung mit unserer Scholienmasse verbunden wurde, dann 
wäre natürlich die. Vermutung von Kl. erledigt. 

Zum Schlusse bemerkt Kl. noch, daß die Angabe der Probusvita, 
der yicus Andicus sei von Mantua milia passuum XXX entfernt, 


wi nur auf einem Versehen beruhe: statt Zriginta sei tria zu lesen. — 


Ich füge hier die Bemerkung ein, daß Lindsay in seinen unter 
‘Glossographie’ zu besprechenden Artikeln über Zusammenhang und 
Ursprung der Glossare auch die ‘Adamnanus’-Scholien (auch ‘Donat? 


‘$ nennt er sie) als Quelle für gewisse Arten von Glossen ansieht; vgl. 
| darüber in dem bezeichneten Abschnitt. 


Über die Vergilscholien als Quelle für Isidor (Nr. 23, 29, 33 und 


A dazu die Abhandlungen von H. Philipp) ist bei diesem ausführlich 


gehandelt; ich hebe hier nur nochmals hervor, daß sich als Ergebnis 


der verschiedenen Untersuchungen herausgestellt hat, daß I. außer. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 188 (1921. II). 14 


d 
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dem reinen Servius noch einen anderen Vergilkommentar benutzte, |-: 
denselben, auf den auch die Danielscholien zurückzuführen sind, und je 
daß man mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit als diese zweite Quelle !._ | 
des Spaniers das Werk des Aelius Donatus ansprechen kann. A 
Auf des Letztgenannten Vergilkommentar ist auch Puesch SUR 
(Nr. 1)!) durch seine Untersuchung über die Quellen des geographi- |.; 
schen Verzeichnisses des Vibius Sequester geführt worden. Auf del ZS 
Benutzung von älteren Vergilscholien hatte schon Bursian (Zürich `. 
1867) hingewiesen. P. zeigt, daß der Verfasser der Schrift in der !, 
Tat Kommentare zu Vergil und Lucan benutzt hat, und da ver. 
schiedene Stellen, die offenbar aus solchen Quellen geflossen aiad a 
sich in den erhaltenen Scholiensammlungen nicht mehr nachweisen ` 
' lassen, vermutet er, in Übereinstimmung mit Bursian, daß ältere, a 
verlorengegangene benutzt sind. Für die Verwendung des Donat: 
kommentars zu Vergil macht er besonders geltend, daß V. S. den: 
Fluß Calor hinter dem Crinisus (aus Aen. V 38) erwähnt, den Donat | _ 
nach dem Zeugnis des Servius zu Aen. VII 563 (V. S. folgt vielfach ‘` 
der Abfolge der Verse bei den in Frage kommenden Dichtern) an- j` 
geführt hat. Mit diesem Ergebnis ist ein neues Hilfsmittel gewonnen, | ës | 
um Reste des Donatkommentars festzustellen. | S 
Auch für die älteste Lucanerklärung läßt sich wohl einiges ge- "` 
winnen. I, 
Nebenbei sei erwähnt, daß P. die Annahme einer Benutzung von R 
Kommentaren zu Silius Italicus und Ovid, von denen nichts bekannt ı “ 
ist, ablehnt; die Beziehung, die sich an einer Stelle zu der Enarratio \ 
der Ovidfabeln des sogenannten Lactantius Placidus ergeben, erklärt | | 
er mit Bursian aus der Benutzung des V. S. durch jenen. = 
Der göwöhnlichen Annahme, daß der Verfasser des Schriftchens ` 
‘Origo gentis Romanae’ seine Weisheit unter anderem aus Vergil- `` 
scholien zusammengelesen habe (Baehrens [Nr. 37] glaubt seinen É 
Labeokommentar als Quelle betrachten zu dürfen, s. oben), tritt ;` 
Behrens (Nr. 34) entgegen, indem er darzutun versucht, daß eine Š 
einzige Vorlage benutzt, aber vom Kompilator arg verstümmelt worden `? 
sei; die Verwendung von Vergilscholien (sowohl der erhaltenen wie ` 
der verlorengegangenen) bestreitet er ausdrücklich, die Beziehungen `œ 
Su Vergil sucht er vielmehr so zu erklären, daß er vermutungsweise x 
in dem Verfasser der Interpretationes Vergilianae, Tiberius Claudius `: 
Donatus, den Urheber des Schriftchens sucht. Ich habe in einer Ù 
kurzen Anzeige in der DLZ. 1919, 498ff. angedeutet, daß mich B. 
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nicht von der Richtigkeit seiner Ansicht überzeugt hat; wenn er auch 
S. 40—48 dartut, daß der Verf. der Origo weder den Servius noch 
den Servius plenior (wohlgemerkt, es handelt sich dabei nur um 
Reste eines einst reichhaltigeren Kommentars, wie unter anderem der 
kt Vergleich mit Macrobius zeigt) benutzt hat, so schießt er doch weit 
z4 über das Ziel hinaus, wenn er schreibt (S. 48): ‘fieri non potuisse, ut 
anonymus ex Servio vel aliis Vergilii interpretibus hauriret.’ 
In seiner Entgegnung (DLZ. 1920, 206f) nimmt B. sein Urteil zurück, 
indem er sagt, er habe nur gefolgert, daß der Origo und den er- 
haltenen Scholien nicht dieselben verlorenen Scholien vorgelegen 
haben könnten; es sei ihm nicht eingefallen zu bestreiten, daß oe. 
wisse Angaben auf verlorene Scholien zurückgehen könnten. Damit 
‚it widerspricht er sich aber selbst (vgl. S.35 Anm. 3 mit S.48 nach der 
H oben angeführten Stelle) und gibt genau genommen seine ganze 
17 Thesa von der Ableitung aus einer einzigen zusammenhängenden 
hl Quelle preis (vgl. meine Antwort aO. %07f). Übrigens hat auch 
rw; R. Helm in seiner Anzeige in der B.ph. W. 1918, 1132f. (der meiner 
ei Ansicht nach nur referiert, ohne B.s Ansicht ausdrücklich gut- 
ert zuheißen) die Sache mit den Vergilscholien genau so aufgefaßt wie 
ich. Auf den übrigen Inhalt der Dissertation einzugehen, ist hier 
ei nicht der Ort. Eine lobende Anzeige im LZ. 1920, 553 ff. — 
A Rossbach (Nr. 32) weist darauf hin, daß Malalas in seiner Chrono- 
ct graphie den Servius zweimal zitiert: VII 229 Ozon. = 180 Bonn. or- 
{ zählt er nach S. zu Aen, VIII 646 die Vertreibung des Tarquinius 
d Superbus, VI 206 = 162 gibt er angeblich nach ihm eine Darstellung 
s: der Didosage, die von Vergil erheblich abweicht, sich aber bei S, 
euch nicht findet. R. vermutet daher, daß die entsprechende An- 
ail merkung in unserer Überlieferung ausgefallen sei, und begründet dies 
GH damit, daß bei Scholien ein Abschreiber leicht für minder wichtig 
vi gehaltene, zusammenhängende Stücke auslassen konnte, und daß die 
(71 Serviushss. überhaupt noch nicht genügend bekannt seien; dafür 
jr, verweist er auf die Mitteilungen Zimmers (Nennius vindicatus 240) 
ci aus Cod. Bern. 363 s. IX und auf einen Cod. Harleianus 2782 s. X. 
K Ob der etwaige Überschuß dieser und anderer Hss. wirklich echten 
ch Servius darstellt, sei hier dahingestellt; jedenfalls hätte aber R. 
e such auf die andere Möglichkeit hinweisen können, daß sich Scholien- 
if sammlungen ebenso leicht erweitern wie kürzen lassen, und gerade 
cl Servius ist dafür ein hervorragendes Beispiel. 
Al ` Anhangsweise gibt R. ein paar Bemerkungen textkritischer Art: 
bei Servius z. Aen. III 231. Myrine;, VII 293 1. Pindarus (Myodsum; 


VII 6586 Senones qui Senones ti. Xenones) dicti sunt, vgl. Isidor. 
14* 


H o 


212 Paul Woessner. 


Orig. IX 2, 106; zu Buc. 10, 18 1. Zribotes (oder -tas) Asterius; auße i 
zu Aen. IV 402 gibt S. auch zu Buc. 8, 29 einen hellenistischeg :, 
Mythos wieder, vermutlich die Hypothesis einer hellenistischen - 
Dichtung. In einer Anm. (Sp. 30, 1) berichtigt R. die aus Serviug... 
zu Aen. VIII 646 entlehnte Fab. 74 des Mythogr. Vatic. I nach dem; 
Cod. Vatic. Regin. 1401 s. XII. — 

Pascal (Nr. 4) bemerkt zu Servius z. Aen. III 111, daß det, 
Grammatiker (ebenso wie Lactant. instit. II 14, 6) aus an 
Crat. 389B geschöpft habe (dafuoves quasi danuoves); Aen, DI (8 
(p. 363, 17 ff.) stehe in Beziehung zu Lucretius (aus Philodem’?), doch. 
habe S. wohl eher einen Stoiker benutzt; Aen. III 151 bestätige 
insomnis bei Vergil; desgl. III 333 guis te ignarum, III 618 (8. Di, 
sanie; III 667 soll sich aus dem incongruum des S. D. ergeben. 
daß die betreffenden Verse in alten Hss. gefehlt hätten [?]; III 4 ` 
(p. 415, 16 bei S.D.) will P. interpungieren: sane quidam dies). 
absurde ... suppressum [?]. 

Havet Nr. 27) will in der Vita Donati 65 (p. 25, 8 Diehl) schreibed.“ 
cum non id ipsum Draestarit statt cum id ipsum praestruil ` 
ferner in der Phocasvita v. 50: via tuta per umbras (so scha ` 
Heinsius und Reifferscheid) statt auras. | - 

Legendre (Nr. 2) soll in der mir nicht zugänglichen Abhandlunį ` 
einen Kommentar zu Vergil Ecl. 6 aus dem Cod. Carnot. 18 s. g` 
veröffentlicht haben. Der Aufsatz von Romano (Nr. 38) war mi” 
jeider ebenfalls unzugänglich, desgleichen der Artikel von Eitren“ 
Nr. 17). Über die sprachlichen Studien von Baehrens (Nr. 9 und a. S 
s. oben unter ‘Allgemeines’. 


d Horazscholien. S 
1. A. Langenhorst, De scholiis Horatianis quae Acronis nomini ` 
. feruntur quaestiones selectae. Diss. Bonn 1908. . 5 


2. O. Probst, Cicerninus. [Zu Ps. Acron ad Hor. Ep. I 15, 3). BI“ ; 
-£ Gymn. XLIV (1908) 594—596. 

3. F. Glaeser, Quaestiones Suetonianae: De vitis. Persi, Lucani 
Horatii. Diss. Breslau 1911. 

4. A. Körte, Ein Zeugnis für Menanders Heros [Porphyrio ad art, 

poet. 114. Rh. M. LXVII (1912) 478. 

. W. A. Baehrens, Beiträge zur lateinischen Syntax. Leipzig weg 

, E. Schweikert, Zur Überlieferung der Horazscholien, Studiet“ 

z. Gesch. u. Kult. d. Altertums, VII. Bd., 1. Heft. Paderborn 1918. 

7. E. Schweikert, Zu den Horazscholien I. W.£.kl.Ph. 1917, 77% 
— 714. Bi 
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. J. J. H(artman), Emendatur scholion ad Horatium. [Ps. Acro zu 
< Epod. 17, 73). Mus. XLVI (1918) 10. 

Le R Reitzenstein, Die Scholien zu Horaz Od. I 14. N. d. Gött. 
G. d. W. 1918, 393—896. 

Die Abhandlung von Lenssnkördt (Nr. 1) ist gegen die Thesen 
Graffunders über die Entstehungszeit und den Verfasser der acro- 
ischen Horazscholien (s. vor. Ber. S. 170ff.) gerichtet. L. stellt im 
ersten Kapitel die Zeugnisse über die Erklärertätigkeit des Helenius 
i Acron zusammen und kommt bei deren Prüfung zu folgendem Er- 


gelehrten Kommentar zum Eunuchus und zu den Adelphen des 
«rTerenz geschrieben hat; auch an seinem Horazkommentar ist nicht 


ot Porphyrio zu S. I 8, 25 legt die Vermutung nahe, daß der Erklärer 
sich besonders mit den ‘personae Horatianae’ beschäftigt hat. An 
hen emen Persiuskommentar des A. ist trotz des Zitats in den Persius- 
ec scholien (zu 11 56) schwerlich zu denken (ebensowenig folgt aus Comm. 
+ ¿$ Bern. zu Lucan I 214, daß Porphyrio einen Kommentar zu diesem 
Dichter verfaßt habe) Noch weniger ist mit den späteren Er- 
e wähnungen Acrons anzufangen. Für die Lebenszeit unseres Kommen- 
}:F tators ergibt sich etwa die zweite Hälfte des 2. Jahrhunderts n. Chr., 
a? da er von Porphyrio zitiert wird, während Sueton und Gellius ihn 
CJ nicht erwähnen [ein recht bedenklicher Schluß!. 
e Im zweiten Kapitel (S. 19ff.) wendet sich L. den pseudacronischen 
Scholien zu und macht zunächst Graffunder den Vorwurf, daß er 
die Scholien des Cod. Parisinus 7900A — die ‘Expositio in Horatium’ 
— und die Scholia T nicht auseinandergehalten, sondern je, wie es 
zł für seine Beweisführung paßte, bald diese, bald jene herangezogen, 
was ihm aber ungelegen war, beiseite gelassen habe. Er beanstandet 
x} ferner den Schluß auf die Entstehungszeit der Scholien, den Gr. 
daraus gezogen hat, daß kein Autor der Zeit nach Trajan zitiert 
wird; bei solchem Verfahren könne man zu seltsamen Folgerungen 
kommen. Endlich bemängelt L., daß Gr. es unterlassen habe, die 
Quellen der Horazscholien genauer zu erforschen; er sei lediglich 
den Spuren des Verrius Flaccus nachgegangen. Dabei habe er ganz 
übersehen,.daß die Scholien vielmehr in auffallenden Beziehungen 
zu Servius in Vergilium ständen, auch gerade an Stellen, wo Gr. Be- 
nutzung des Verrius vermutet. Ganz besonders aber wendet sich L. 
gegen Gr.s Behauptung, daß die Scholien älter wären als Porphyrio; 
sein Hauptargument besteht darin, daß letzterer an einer großen 
Anzahl von Stellen das Präsens gebraucht, wo die mit ihm ganz oder 
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fast wörtlich übereinstimmenden Scholien das Präteritum einsetzen;t: 
daraus folge zweifellos ihre Abhängigkeit von dem älteren Kommen)" 
tator. Sodann, weist L. darauf hin, daß, im Gegensatz zu Oman. W 
die Scholien, besonders die Expositio, außer Statius namentlich Lucan!:; 

und Juvenal häufig zitieren; besonders die Berücksichtigung da > 
letztgenannten Dichters führt darauf, daß die Scholien kaum früher j; S 
entstanden sind als in der Zeit des Servius (um 400), bei dem zuerst; 

die drei Dichter in beträchtliichem Maße angeführt werden. Beil. 

Helenius Acron im 2. Jahrhundert waren solche Zitate schwerlich zu 
finden, dagegen erwartet man, den ‘veteres’ häufiger zu begegnen !., 
was aber nicht der Fall ist. L. vergleicht dann die Scholien, vor- -. 
nehmlich die der Expositio, mit Servius und kommt zu dem Ergebnis ji 
(S. 41) ‘scholiorum ad Horatii carmina et epodos adscriptorum [d. h.!.: 
eben der Expositio des Paris. A] permulta apprime concinere Es 
Servii commentariis Vergilianis eorumque magnam partem prorsus] : 
ab illis pendere’, während er für die übrigen Scholien (r) feststellt, S 
daß die Beziehungen seltener und weniger eng wären. Der Unter- 2 
schied zwischen den beiden Scholienmassen zeigt sich auch in den |. 
Zitaten: Vergil wird in A etwa 800mal angeführt, in 7 nur 100mal |. 
und da oft als ‘Maro’ oder ‘poeta’, was in A nie vorkommt; in r! 

wird Juvenal und Lucan nur selten, Statius gar nicht zitiert, dagegen 
Persius ziemlich oft, im Gegensatz zu A. Alten Autoren begegnet I. 
man fast ausschließlich in T, wo dagegen Porphyrio in geringerem |. 
Umfange ausgeschrieben ist als in A. So ergibt sich zwischen den | 

beiden Scholienmassen ein auffallender und tiefgehender Unterschied; ` 
die Expositio ist ein einheitlicher Kommentar eines Grammatikers, f 
der den Vergilkommentar des Servius benutzt hat und vielleicht N 
dessen Schüler war; dagegen stellen die Scholia T eine ‘varia farrago |' 
ex diversis officinis corrasa’ dar; die Erklärungen, oft mehrere zu y 
derselben Stelle, sind häufig nur roh aneinander gefügt oder auch i 
ganz unvermittelt nebeneinander gestellt. In £ wird auch viel öfter : 
auf andere Horazerklärer (quidam, alii, usw.) Bezug genommen, was | 
sich aus der Natur dieser Kompilation leicht begreift. Schließlich ! 
bemerkt L. (S. 47): ‘fortasse in vol. II [der Kellerschen Ausgabe, d.h. ` 
in T) antiquiores auctores adhibiti sunt quam in vol. I [= A]; num ` 
-vero in horum numero etiam Helenius Acron fuerit, solido fundamento 


|z; 
l 


deficiente aeque difficile est affirmare atque negare’. 


Anhangsweise behandelt L. das Verhältnis zwischen den Horaz- 
scholien und dem Mythographus Vaticanus II, der in den Fabeln 


` 220—223 die Scholien zu ep. 6, 13; 6, 14; a. p. 402 und epist. I 19, 15 


benutzt und in Fab. 63 offenbar von Pseudacron zu c. I 16, 13 ab- 
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hängt, wie nicht minder in Fab. 105 vom Scholion zu e, IL 14, 20 und 
Së in Fab. 117 von dem zu epist. I 12, 7. [Merkwürdig bleibt, daß der 
A) Myth. II 105 im Anfang. und Schluß mit den entsprechenden Stellen 
ul des Pseudacron aw c. H 14, 20 übereinstimmt, während der Myth. 
„i L 165 allein das von jenem durch abweichende Fassung ersetzte 
+i Mittelstück des Scholions ausschreibt; darüber bemerkt L. leider 
4 nichts.) 
In der Hauptsache dürfte L. recht haben: es besteht allerdings 
2) ein so großer Unterschied zwischen der Expositio A und den Scholia T, 
„a daB jeder dieser beiden Teile des Pseudacron für sich betrachtet 
‚ri und gewürdigt werden muß. Auch darin muß man L. zustimmen, 
vi daß die Expositio kaum früher als im 5. Jahrhundert entstanden ist 
‚ij wenn auch die in sie hineingearbeiteten Erklärungen zum Teil älter 
d sein werden; ob freilich viel altes Gut darunter ist, erscheint zweifel-. 
haft, solches wird man eher in den Scholia 7 suchen müssen, die ein 
d Konglomerat von Scholien verschiedenster Herkunft und ebenso ver- 
d schiedenen Alters darstellen. Auch daß Ähnlichkeiten zwischen Ex- 
o positio und Servius — richtiger Vergilscholien — bestehen, ist nicht 
ig zu leugnen, nur reichen sie nicht aus, um ein solches Verhältnis zu 
„i begründen, wie es L. vermutet. Für weitere Einzelheiten verweise 
A ich auf meine Anzeige in der D. pb, W. 1909, 1107 ff. — 
Wie Langenhorst gegen Graffunder, so wendet sich Schweikert!) 
in seiner Abhandlung (Nr. 6), zu der der kleinere Artikel (Nr. 7) 
‚; eine Ergänzung liefert, gegen Vollmer und seine Porphyriohypothese 
Cl (vgl. vor. Ber. S. DRÉI Er vergleicht V.s Verfahren, aus dem über- 
lieferten Porphyrio und den übrigen Horazscholien sich einen “echten? 
¿| Porphyrio. zu konstruieren, mit dem des Cruquius, der seinen 
| ‘Commentator’ auch aus verschiedenen Bestandteilen zusammenfügte, 
wenn er auch zugibt, daß V. vorsichtiger und geschickter zu Werke 
A gegangen ist als der Brügger Professor. Sodann prüft Schw. an der 
ch Hand des kritischen Apparates von Va Horazausgabe, welche Kon- 
4 Sequenzen sich bei der neuen Methode ergeben und wie danach der 
1 ‘echte? Porphyrio ausgesehen hätte. Aus der Untersuchung, die sich 
allzusehr in Einzelheiten verliert, ohne von vornherein klar erkennen 
zu lassen, worauf der Verf. eigentlich hinaus will, ist die mehrfach 
| begegnende Bemerkung hervorzuheben, daß wir im Porphyrio und in 
den übrigen Scholien zwei verschiedene Traditionen vor uns haben, 


ë 1) Rez.: J. Dürr, Korr. f. d. höh. Sch. Warit. XXIV 166; M., LZ. 
SC 165; R. Philippson, W.f.kl.Ph. 1916, 1018; J. W. Beck, Mus. XXIV 
P. Wessner, W.f.kl.Ph.1916, 894. 
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deren Spaltung in sehr alte Zeit hinaufreicht; es ist ausgeschlossen, }:: 
daß die beiden Scholienmassen erst im Mittelalter aus einer ‘editio }:. 
Porphyrionis cum commento’ ausgezogen worden sind, und eine Zu- S 
sammenziehung beider Traditionen, wie sie V. vornimmt, kann die}. 
Kritik nicht fördern, sondern führt zu einem Subjektivismus, welchem ! B 
die bestimmte Norm und gesicherte Grundlage fehlt (S. 45). Über die a 
Gesamtfrage äußert sich Schw. dahin, daß Helenius Acron in der |; 
2. Hälfte des 2. Jahrhunderts einen Horazkommentar schrieb, in dem į- 
aber nicht, wie Langenhorst meint, hauptsächlich ‘de personis \.. 
Horatianis’ gehandelt war; diesen Kommentar benutzte Porphyrio, 3 
Reste von ihm stecken aber auch noch in den Acronscholien; der `: 
Verfasser der Expositio in Horatium [schol. A] hat ihn um 400 n. Chr. 1” 
noch gekannt, wie die voraufgehende Vita zeigt; Expositio and |} 
Scholia T beruhen auf derselben Grundlage. Der. Beweis, den! 
Graffunder zu führen versucht hat, ist trügerisch; die Acronscholien, 1 
wie wir sie besitzen, haben dem Porph. nicht vorgelegen, sondern 1. 
umgekehrt, denn tatsächlich polemisiert unser Acron an verschiedenen !. 
Stellen gegen Porph., ohne ihn zu nennen (S. 49ff). Zum Schluß faßt j 
Schw. seine Ansicht dahin zusammen, daß wir weder den echten | 
Acron- [d. h. Helenius Acron-] noch den echten Porphyriokommentar |. 
hätten (weil einerseits der ursprüngliche Bestand verstümmelt sei, į. 
anderseits Interpolationen und Zusätze in der durch die Hand- | 
schriften Vaticanus und Monacensis dargestellten Tradition zu er! 
kennen wären; vgl. S.5). Der Versuch V.s, aus beiden erhaltenen | 
Scholiensammlungen den echten Porph. zu rekonstruieren, könne | 
nicht als gelungen bezeichnet werden. Man müsse auf dem von | 
Keller und Holder eingeschlagenen Wege fortfahren, um die ältesten ' 

belegbaren Formen der Überlieferung zu ermitteln und dabei im i 
Auge behalten, daß die Verzweigung in das Altertum zurückreiche. ` 
Zu bedauern sei, daß die von Holder in Aussicht gestellte Ausgabe 

der Schol. 7 und der Commentationes ineditae sowie der Vitae 
Horatianae nicht erschienen sei. 

Zu dem Letzten möchte ich bemerken, daß es RN bei den noch 
nicht veröffentlichten Scholien nicht sowohl um 7, als um die mit 
Porphyrio eng verwandten Scholia & handelt, wie mir Holder seiner- 
zeit schrieb; einen Teil dieser Scholien und Glossen finden wir aber 
bei Hauthal . unter den Siglen Pe, und diese lassen erkennen, daß 
wir es hier mit rein mittelalterlicher Horazerklärung zu tun haben, 


ag 


` ` bei der unser Porphyrio in ausgiebiger Weise benutzt worden ist; 


die. zur Verfügung stehenden. Proben lassen ferner kaum einen 
Zweifel darüber, daß der Ursprung. dieser Scholia & (Keller: nennt 
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si sie im Handschriftenverzeichnis seiner großen Horazausgabe schol. 


-sie daher ohne Belang, dagegen möchten sie vielleicht für die Text- 
7 ‚geschichte des Horaz einiges Brauchbare bieten, besonders für die 
Del Entstehung der Handschriftenklasse &. Im übrigen haben wir wohl 
14 dank Keller und Holder die älteste und beste handschriftliche Grund- 
5# lage für Porphyrio sowohl wie für die übrigen aus dem Altertum 
stammenden Horazscholien, und ep gilt nur, sie nach allen Seiten 
gründlich durchzuarbeiten. e 
| Ich habe nur noch ergänzend zu bemerken, daß Schw. sich auch 
i wiederholt mit der Überlieferung des Porphyrio beschäftigt, ins- 
{g besondere mit den beiden oben genannten Handschriften und ihrem 
Verhältnis zueinander. Wenn die Abhandlung auch viele förderlichen 
Beobachtungen enthält, so darf doch anderseits nicht verschwiegen 
‚werden, daß manches einer schärferen Kritik nicht standhält, anderes 
nicht über die ersten Ansätze hinauskommt. Ich habe dies in meiner 
eingehenden Besprechung in der W. f, kl. Ph. 1916, 895—905 und 918 
—923 darzutun versucht. — 
Reitzenstein (Nr. 9) geht von den verschiedenen Überschriften 
d des Gedichtes I 14 in den Hss. aus, unter denen sich zunächst zwei 
Fassungen herausheben: Ad rempublicam in AB und (kontaminiert) in 
CD [desgleichen in da] und Ad Brutum in Fi, daneben findet sich 
noch De Bruto reparante bellum civile, mit nachgesetztem in navt 
in A. mit vorangestelltem Jn navim Cem) in CD [desgl. Ad naven 
in der redigierten Überschrift von y). Von den Scholien gibt 
Porphyrio zu V.1 In hac ode ad Marcum Brutum loquitur, 
qui . . . videbatur rursus instruere (se) ad pugnam, und hält in 
seiner weiteren Erklärung des Gedichtes diese Auffassung streng 
fest (V. 3/4; 11; 17/18; 19/20); er denkt also an eine bevorstehende 
zweite Schlacht. In. der Expositio (Pseudacron A) dagegen sind 
verschiedene Auffassungen vermengt. Das Eingangsscholion, das 
offensichtlich verderbt ist — Kellers Apparat ist hier, wie R. mit 
Recht bemerkt, unzulänglich —, würde dem Sinne-nach etwa so 
wiederherzustellen sein: Per allegoriam oden istam civile bellum ` 
secundum (designare certum est), in qua volunt (alii Brutum 
moneri), alii rempublicam. Das folgende Stück Certius tamen 
est quod Sextum Pompeium ... moneat, qui... bellum civile . 
denuo reparare voluit betrachtet R. als Einschub, den er. dem 
Kompilator selbst zuweist, wie auch den Zusatz im Scholion zu V. 11 
vel Pompeium ... triumphavit (im vorhergehenden schreibt R. 
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aut (Brutum et) Cassium nach dem Einleitungsscholion). In seinen 
Vorlagen (“zwei schon recht ärmlichen Schulkommentaren’) dagegen 
fand er die beiden Erklärungen, von denen die eine das Lied auf die 
Respublica, die andere auf Brutus deutete, der den zweiten Bürger- 


krieg beginnt. So würden die drei Erklärungen (Porphyrios und die ' 


beiden Pseudacrons) den drei Grundtypen der Aufschrift entsprechen. 

Ich kann mich nicht in allen Punkten R.s Auffassung anschließen. 
Was zunächst das Eingangsscholion betrifft, so ist ode ista, wie 
Keller schreibt, meines Erachtens ebenso falsch wie R.s oden istam, 


das sich eng an die Hss. anschließt, denn der Scholiast gebraucht in 


den Einleitungen, in denen er meist Porphyrio folgt, nirgends zste, 
sondern stets bic: hier muß also ein Fehler stecken. Für R.s secundum 
fehlt in der Überliefernng jeder Anhalt; es ist aus dem folgenden 
Satze (nach dem Einschub) eingefügt. Der Schluß des Scholions gibt 
doch wohl an, an wen sich der Dichter wendet, und wenn der Ver- 
fasser etwa in seinem Horaz schon die Überschrift Ad rempublicam 
fand (die kann doch recht alt sein; vgl. Quintil. VIII 6, 44, auf den 
R. hinweist), dagegen in dem von ihm sehr stark benutzten Porphyrio 
(von dem die Überschrift in 7%’ abhängt, wie R. zutreffend bemerkt) 
ad M. Brutum loquitur, so ergibt sich die Ergänzung ohne 


Schwierigkeit. Ich würde daher den Anfang des Scholions lieber . 


etwa so herstellen: Per allegoriam (in hac) ode instare bellum 
civile in(dicat:) qua (ut) quidam (= Porph.) volunt, (Brutum 
alloquitur, ut) alii, rempublicam; vgl. dazu das Scholion zu V. 11 
per metaphoram aut rempublicam adloquitur aut Cassium (et 
Brutum}, wo der Scholiast anscheinend aus seinem erläuternden 
Zusatz im Eingangsscholion (Secundum — militavit) den Cassius 
törichterweise hineingebracht hat, falls wir nicht überhaupt von sed 
an zwei spätere Zusätze anerkennen müssen. Danach handelt es 
sich nun in erster Linie um zwei verschiedene Ansichten darüber, 
an wen sich der Dichter mit seiner Allegorie wendet; in zweiter 
Linie gehen die Meinungen darüber auseinander, oh es sich nur um 
einen neuen Kampf handelte (so Porphyrio), oder ob das ‘secundum 
civile bellum’ überhaupt gemeint sei (so die Expositio). Die Über- 
schrift De Bruto redarante bellum civile vertritt, in Verbindung 
mit der anderen, ursprünglich wohl selbständigen Aufschrift Jn navim, 
eine von AB abweichende Horazüberlieferung; ob der Verfasser sich 
= Porphyrio oder der Expositio in seiner Auffassung angeschlossen hat, 
erscheint mir unsicher. 

Darin muß ich aber R. durchaus zustimmen, wenn er es für ganz 
undenkbar erklärt, daß der ganz einheitliche Text des Porphyrio 


ug 
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ei und der sich mit ihm kaum berührende der Expositio erst in 
ei karolingischer Zeit aus demselben Scholienarchetypus abgeleitet 
| seien und die Verschiedenheit der Aufschriften erst damals ent- 
standen sei. Anderseits glaube ich aber nicht, daß wir die in der 
Expositio vereinigten Erklärungen in jüngeren Horazscholienhss. noch 
gesondert finden werden, und selbst wenn es der Fall wäre, so würde 
sich meines Erachtens daraus. für die wirkliche Erkenntnis der Horaz- 
überlieferung schwerlich etwas gewinnen lassen. 

Die Bemerkung Porphyrios zu Hor. a. p. 114 (‘intererit multum 
+ divesne loquatur an heros’) apud Menandrum inducitur servus 
usw. wird von Körte (Nr. 4) auf Menanders Heros bezogen. 

Auf die textkritischen Bemerkungen von Baehrens (Nr.5) kann 
hier nicht eingegangen werden; sie beziehen sich auf Porphyrio zu 
fi c. 137,28, II 7, 6; IV 14, 20—23, Ps.-Acron zu c. I 18, 12; IV 9, 44; 
| s. I 10, 32; II 1, 76; 3, 171, 224; 277 und Scholia Vindobon. zu a. p. 40; 
` 136; 238; 240; 310; 421. Zu Probst (Nr. 2) und Hartman (Nr. 8) at 
"1 ebenfalls hier nichts zu bemerken. ` 
4 Glaeser (Nr. 3) verteidigt die beiden Klatschnachrichten der 
°| Horazvita über den Vater und über das ‘speculatum cubiculum’ des 
Dichters als Eigentum Suetons durch sprachliche Vergleichung. 

Ergänzend möchte ich darauf hinweisen, daß sich bei P. Leh- 
mann, Johannes Sichardus usw., München 1911, S. & unter Hin- 
weis auf Traube in der B. ph. W. 1906, 1239 die Bemerkung findet, 
daß Enoch von Ascoli seinen Porphyrio im Jahre 1451 aus der Dom- 
bibliothek von Augsburg geholt hat. 


e) Persiusscholien. 

LA Persii Flacci, D. Iunii Iuvenalis, Sulpiciae 
saturae, Rec. O. Jahn ... ed. quartam cur. Fr. Leo. Berolini 
1910. | 

2. J. Aistermann, De M. Valerio Probo Berytio. Bonn 1910. 

F. Glaeser, Quaestiones Suetonianae: De vitis Persii, Lucani 
Horatii. Diss. Breslau 1911. 

., 4 A. Berger, Zum sogenannten Cornuti Commentum. Wien. St. 

Sp XXXI (1911) 157—158. 

ct 5 C. Marchesi, Gli scoliasti di Persio. Riv. di fil cl. XXXIX 

(1911) 564-5855; XL (1912) 1—36 ; 193 —215. 
st 6. P. Woessner, Zu den Persiusscholien I. II. W. f. kl. Ph. 1917, 
a 473—480; 496—502. 
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In bezug auf die Scholien zu Persius harren noch verschiedene j= 
Fragen ihrer Lösung; dazu gehört unter anderem das Cornutus- }= 
problem, mit dem sich besonders Jahn und Kurz beschäftigt haben. 
Marchesi (Nr. 5) glaubt ein gutes Stück weiter kommen zu können C 
mit Hilfe eines Cod. Laurentianus (37, 20 s. XIN), der einen Persius- 1" 
kommentar enthält, darunter eine Anzahl Scholien mit der Bezeichnung — 
‘Cornutus’ oder ‘secundum Cornutum’. M. will diesen Kommentar, .Ö 
soweit er nicht vom Kompilator selbst herrührt, auf eine Scholien- | 


sammlung zurückführen, die sich aus Resten antiker Persiuserklärung S 
S 


~ 
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und dem ‘commentum Cornuti’ zusammensetzen und auch in der 
sogenannten Vulgata, d. h. den von Jahn veröffentlichten Scholien, ~ 
vorliegen sol. Jene, meint M., seien wohl von einem irischen Ge- € 
. lehrten von den Rändern verschiedener Persiushandschriften zu- |: 
sammengetragen werden; die Entstehung des ‘Cornutus’ aber ist er {š 
- geneigt in das 12. Jahrhundert zu verlegen. E 
Ich habe in meinem Aufsatz (Nr. 6), auf den ich wegen der | 
Einzelheiten verweise, darzulegen versucht, daß M. sich in mehr als js 
einem Punkte erheblich versehen hat, und daß sein ziemlich unklares- i 
Ergebnis einer ernsten Prüfung nicht standhält. Es war ja auch von `: 
vornherein nicht anders zu erwarten; denn wenn es auch natürlich |: 
an sich nicht ausgeschlossen ist, daß eine junge Handschrift die ;: 
bessere Überlieferung darstellt, so mußte doch schon die Art dieser 
späten Kompilation es als höchst zweifelhaft erscheinen lassen, ob ` 
sie gerade geeignet war, der Lösung des Problems näher zu führen, 
und eine genauere Prüfung hat denn auch ergeben, daß der Lauren- |: 


| 
tianus so gut wie wertlos ist. Sieht man von den eigenen Zutaten | 
d 


ët 
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des Kompilators ab, so bleiben in der Hauptsache nur willkürliche 
Auszüge aus einer Scholiensammlung übrig, die ich als ‘Commentum l 
Leidense’ bezeichnet habe; dieses findet sich im Cod. Leidensis 78 ' 
s. X, ferner im Cod. Monac. 23 577 s. XI, im Cod. Monac. 14 482 : 
s.XV/XII, daneben mehr oder weniger verändert in einigen anderen ` 
Handschriften, und wird bereits in dem Leidensis als ‘commentum - 
: Cornuti’ bezeichnet. Seltsam ist, daß dieser Kommentar, der sich in 
der Hauptsache mit Jahns Ausgabe deckt, zu Sat. I 10-23 zwei 
aufeinanderfolgende Scholienreihen enthält, und daß in einer dieser 
beiden zu V. 16 Cornutus als Persiuserklärer zitiert wird. Eine völlig 
befriedigende Erklärung dieser merkwürdigen Tatsache hat sich mir 
noch nicht ‘ergeben; einen Erklärungsversuch habe ich aO. S. 498f. 
vorgelegt. Ich habe dort ferner bemerkt, daß die Randscholien, die 
sich in verschiedenen Persiushandschriften (so z. B. im Cod. Vossianus 
18 s. X) finden, von jenem Commentum abhängig sind; sie stellen 
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inen überarbeiteten, insbesondere `. aus Fulgentius, Isidor u. a. 


interpolierten Auszug dar und weisen, wie ich jetzt noch hinzufügen 
kann, sichere Spuren auf, die zu Remigius von Auxerre führen, mit 
dem sich auch Marchesi im Vorübergehen beschäftigt, freilich ohne 
auch hier die Sache erheblich zu fördern. 
Endlich habe ich noch auf die Scholienreste im , Cod. Monte- 
'pessulanus 212 s. X hingewiesen, deren Ursprung’ sich nicht sicher 
bestimmen laßt; sie scheinen aber nicht sehr alt zu sein. — 
Berger (Nr.4) bemerkt zum Scholion II 14 (dos dicta), daß die 
dotis dictio nur bis 428 bestanden hätte, das Scholion müsse also 
vorher (s. DL oder IV) geschrieben sein, und zwar SESCH der Ver- 
mengung der Sachen von einem Nichtjuristen. — 
Die Auswahl der Persiusscholien,. die auch die vierte Ausgabe 


| -des J ahnschen Persius-Juvenal enthält (von Leo, Berlin 1910, hat 


hier und da eine Erweiterung gegenüber der dritten Ausgabe (von 
Bücheler) erfahren; sie weicht öfter von der Überlieferung des. 
.‚Commentum Leidense erheblich ab, insbesondere enthält sie eine 
Anzahl Scholien, die der interpolierten Randscholientradition an- 
gehören. Als Unterlage für Untersuchungen über die Persiusscholien 
‚ist sie ebensowenig geeignet wie Jahns Ausgabe von 1843. 

Über die Arbeiten von Aistermann (Nr. 2) und Glaeser Nr. 3) 


8. unter Valerius Probus’. 


f) Lucanscholien. 


1. A. Pueschel, De Vibii Sequestris libelli geographici fontibus 
= et compositione. Diss. Halle 1907. 
2. J. Endt, Isidorus unn die Lucanscholien. Wien. St. a er 
2. J. Endt, Zur Überlieferung der Adnotationes ge Lucanum. 
Gymn. -Progr. Smichow 1909. 
4. Adnotationes super Lucanum, primum ad vetustissimorum 
codicum fidem edidit-J. Endt. Lipsiae 1909. 
5. J. Endt, Der Parisinus lat. 10403 und die Adnotationes super 
Lucanum. Wien. St. XXXI (1909) 177—179. | 
6. F. Rabenald, Quaestionum Solinianarum capita tria. Diss. 
` Halle 1909. 
7. J. Endt, Ein Kommentar zu Lucan aus dem Mittelalter. Wien. 
St. XXXII (1910) 123—155; 272—295. 
8. J. Endt, Aus dem Sangallensis 864. Wien. St. XXXI (1910) 
824—325. | 
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9. V. Ussani, Per l'edizione Teubneriana delle Aönokationds super € a 


Lucanum. Riv. di fil. cl. XXXIX (1911) 256 ff. 


10. F. Glaeser, Quaestiones Suetonianae: De vitis Persii, Lucani, |2 ER 


Horatü. Diss. Breslau 1911. 


11. J. Endt, Über die Scholien AaR’V zu Lucan. Bees ES 


Mies 1912. 
12. H. Philipp, Die historisch-geographischen Quellen in den Ety- 


mologiae des Isidorus von Sevilla I = Quell. u. Forsch. z. alt. : 


Gesch. u. Geogr. H. 25. Berlin 1912. 


13. W. Rinkefeil, De adnotationibus super Lucanum. Greifsw.Diss, ` 


Dresden 1917. 


Die im letzten Bericht angekündigte Ausgabe der Adnotationes 
super Lucanum von Endt (Nr. 4) beruht, wie die leider sehr knappe 
Praefatio berichtet, auf fünf Handschriften. Die älteste ist der Cod. 
Bernensis 370 s. X C, der auch die einzige vollständige Handschrift 
der von Usener veröffentlichten ‘Commenta’ ist; unter diese sind die 
Scholien der Adn. bis I 396 gemengt, jedoch fehlen manche; auch 
sonst ist der Codex unvollständig, denn er enthält nur die Adn. bis 


III 65, dann von III 182 bis IV 824, von IX 17 bis X 36, aber die `. 
Scholien zu B. X sind kaum noch zu lesen. Auf dieselbe Überlieferung 1. 


gehen zwei eng miteinander verwandte Hss. zurück, der Leidensis 
Voss. F. 63 s. X U und der Wallersteinensis I 2 s. XVXII W (in 
Maihingen), letztere die einzige vollständige unter diesen Hss, Neben 
diese Gruppe W’(= WUJC tritt eine andere, die durch die. Hss. Cod. 
Bruxellensis 5330—32 (Gemblacensis) s. X CG und Pragensis 1627 
s. XII P gebildet wird; sie weisen bereits Interpolationen aus Servius 
und Isidor auf. Dies ist in erheblich größerem Umfange der Fall bei 
einer zweiten Klasse von Hss., die eine Bearbeitung der Adnotationes 
darstellen und daher für eine Ausgabe nur ganz untergeordnete Be- 
deutung besitzen. Hierher gehören: der Parisinus 790 A s. X A 
Guelferbytanus 41 s. XII a, Berolinensis 35 s. XIII D, Monacensis 
14505 s. XI R und Leidensis Voss. Q. 51 s. X V. 

Nebenher erwähnt E. noch die Scholien des Cod. Montepessulanus 
H. 113 s. IX/X, über die H. Genthe (Berlin 1868) gehandelt hat und 
die tatsächlich, wie dieser bereits vermutet, zum Teil wenigstens 
einen Auszug aus den Adnot. darstellen; ferner einen Lucankommentar 
im Cod. Pragensis 631, der 1355 von einem Italiener geschrieben ist, 
bis VII 755 reicht und unter anderem auch auf den Adn. beruht; 
auch im Vindobonensis N. S. 293 s. XII finden sich Scholien der 
Adn. Für die Ausgabe kommen diese Hss. aber nicht in Betracht; 


NP 
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‚dagegen erwähnt E. im <Siglorum conspectus’ noch die Codices 


Bernensis 45 s. X B, Parisinus 9346 e XI und 7502 s. X Pa, Mona- 
censis 4610 (s. 9) Q und Erlangensis 304 s. X, ohne in der Vorrede 
den Benutzer der Ausgabe auch nur mit einem Wörtchen: über diese 


‚| Hss. und ihre Stellung zur übrigen Überlieferung aufzuklären, was 
“] ein recht bedauerlicher Mangel ist. In der Ausgabe sind, da nicht 


alle Scholien in allen benutzten Hss. stehen, diese regelmäßig am 


| Rande vermerkt. Beigegeben sind ein Index auctorum, ein Index 
1 generalis und ein Verzeichnis der Voces graecae!) 


Über die überarbeitete Klasse der Handschriften hat E. in einem 


Dn Aufsatze in den Wiener Studien (Nr. 7) und im Programm von Mies 


(Nr. 11) gehandelt. Aus letzterem ist zu entnehmen, daß sich in den 


J Hss. AaR'(= RD)V außer den umgearbeiteten und interpolierten 


Adnotationes noch eine andere Scholienmasse findet, die in den 


| einzelnen Hss. variiert und, nach den mitgeteilten Proben zu urteilen, 


kaum erheblichen Wert besitzt, so daß es sich fragt, ob eine Ver- 


e öffentlichung, wie sie E. nach einer Andeutung in der Praefatio 
‚‚. seiner Ausgabe (S. IX) geplant hat, lohnt. Zu bedauern ist, daß E. 
| in seiner Abhandlung sich ausschließlich mit Handschriftenfragen 
vi beschäftigt, ohne auf den Charakter, die Bedeutung und den Ursprung 


dieser Scholienmasse näher einzugehen. Der Aufsatz über Isidorus 


Al und die Lucanscholien (Nr. 2) liefert den Nachweis, daß die oben 
+ genannten Hss. mit Hilfe einer ganzen Anzahl von Autoren stark 
wl Interpoliert sind. Es kommen außer Solinus, Macrobius und Martianus 
} Capella besonders Servius und Isidorus in Frage, und es kann gar 
„A kein Zweifel darüber bestehen, daß die Scholien von Isidor abhängen, 


wi nicht umgekehrt; allerdings ist damit nicht ausgeschlossen, daß Isidor 


seinerseits alte Kommentare zu Lucan benutzt hätte. Im übrigen 


..) werden in den interpolierten Scholien auch Bibelstellen, Kirchenväter 


und Heiligenviten zitiert: das alles führt zu dem (von E. nicht deutlich 
gezogenen) Schlusse, daß die Retractatio der Adnotationes in dieser 


‚| Handschriftenklasse auf die gelehrten Mönche der Karolingerzeit (s. IX) 
| zurückgeht. Der Schlußteil der Untersuchungen E.s über die Über- 
„| leferung der Adn. (Nr. 3; über die ersten beiden Teile s. vor. Ber. 


S. 185 und 209) gilt den obenerwähnten Scholien des Montepessulanus, 
die, wie bemerkt, nur zum Teil aus den Adn. stammen, während die 
übrigen vielfach enge Beziehungen zu den Scholien des Cod. Erlangen- 
sis aufweisen, zum Teil singulär sind. Es handelt sich meines 
Erachtens durchweg um mittelalterliche nn 


1) Rez.: J. Bick, DLZ. 1910, 1450; C. Hosius, B. ph. W. 1910, 13. 


e 
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Der Cod. Paris. 10403 s. IX, die älteste Handschrift mit Long. 
scholien, gehört, wie E. (Nr. 5) nachweist, zu der zweiten Hand- 
schriftenklasse, die die umgearbeiteten Adn. bietet (besonders nah 
verwandt mit Aa); die Retractatio ist also bereits im 9. Jahrhundert §: 
vorhanden gewesen, aber wohl auch erst in diesem vorgenommen |: 


Der kleine Artikel (Nr. 8 über den Cod. Sangallensis 864 (dessen |z: 
Alter nicht angegeben wird) betrifft die kurze Übersicht über den %5, 
Bürgerkrieg zwischen Cäsar und Pompejus, die in den Hss. der Adn. }: 
vor dem Argumentum zum 1. Buche steht. E. stellt fest, daß der 
Sang. die größte Ähnlichkeit mit GD hat. 

‚Der größere Aufsatz über einen wmittelalterlichen Lucan- 
kommentar (Nr. 7) gilt dem in der Praefatio der Ausgabe erwähnten }. 
Codex Pragensis 632 (= IVC 5), der die ihm zuteil gewordene 'ein- S 
gehende Berücksichtigung eigentlich nur dem Umstande verdankt, }:- 
daß zu II 626 eine Erklärung der Adn. mit den Worten eingeführt | 
wird: Vacha tamen dicit, und daß das betreffende Scholion sich der |. 
besten Überlieferung der Adn. anschließt, was auch von den übrigen 1. 
aus dieser Quelle entlehnten gilt. Daraus zieht nun E. den Schluß, 
der Kompilator des 14. Jahrhunderts habe die Scholien nur deshalb | 
benutzt, weil sie ihm unter dem Namen Vacca vorlagen. Da nun .. 
auch die Vita des Vacca in W vorhanden ist, so ist es, meint er, | 
fast sicher, daß die Adnotationes super Lucanum (und zwar in ihrer |. 
ältesten und besten Form W’C) aus Vacca stammen. Weiterhin 
©- heißt es bei E. (S. 137): “Weil nun W’C aus Vacca stammen, so 
standen bei diesem noch keine Bemerkungen aus Isidorus. Vacca 
muß demnach älter sein als Isidorus. Er kann also spätestens im 
6. Jahrhundert gelebt haben.” (Dieselbe Ansicht trägt E. auch in der | 
Praefatio vor.) Es sind das, wie auch Ussani (Nr. 9) betont, recht 
bedenkliche Schlüsse. Denn zunächst steht es mit der Vaccavita N 
nicht besser als mit den Scholien: im 13. Jahrhundert — denn diesem {~ 
gehört der von Endt S. 133 und Weber [II p. IV erwähnte Cod. | 
Monac. 349 an, ebenso der als Zeuge angeführte Johannes Aegidius | 
‘ Zamorensis! — wird aus Vacca angeführt, daß cum natus esset | 
Lucanus, super eius verticem examen apum consedit, unde ab : 
apibus cognominatus est Agnaeus (!); dieses mitteltalterliche Ge- | 
spinst wird ja wohl auf die Notiz der Vita, die an der Spitze der S 
Adn. steht, zurückgehen: cunas infantis ... apes circumvolarant p 
etc. (p. 1, 22 E); das ist aber die ganze Gewährschaft für die Vita 1 
des. Vacca! Mit den Scholien ist es nicht besser bestellt; daß i 
Petrarca oder der Verfasser des Kommentars im Pragensis im : 


` 
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l4. Jahrhundert die te unter dem Namen des Vacca 
zitieren, beweist doch nichts weiter, als daß sie damals unter diesem 
Namen gingen. Der Cod. Berolinensis 34, den E. heranholt, weil in 
ihm mehrmals ‘Vacca expositor Lucani’ genannt wird, ist auch eine 
recht schwache Hilfe, denn es handelt sich (nach Weber III, XXVI) 
„um eine Handschrift des 13. oder 14. Jahrhunderts! Das älteste 
Zeugnis für Vacca als Lucanerklärer ist, soviel ich sehe, die Notiz 
in einem Bibliothekskatalog von Corbie s. XII (bei Manitius, Rh. M. 
| y? XLVII Erg.-Heft S. 55) Vaca in Lucanum. Woher die Bezeichnung 
- į stammt, wissen wir bislang nicht, sie dürfte aber kaum früher als im 
p} Mittelalter aufgekommen sein. Sie steht in einer gewissen Parallele 
l zu dem Cornutus der Persiusscholien (s. das.); so wenig wie man hier 


- mu 


Be 


BD 
GAN 
On 


Gs t 
ni 


Se aus Cornutuszitaten in späteren Hss. einen Schluß ziehen darf, ebenso 
weii ünberechtigt ist es, die Vaccazitate später Zeugen so zu verwerten, 
in wie Endt nach Webers Vorgang getan hat. Wir haben uns also mit 
- den anonymen .“Adnotationes’ (die Bezeichnung stammt, soweit ich 
RK übersehen kann — E. läßt uns leider auch in diesem Punkte im 

gi Stich —, aus Handschriften des 10. Jahrhunderts; ob sie alt ist, 
e bleibe dahingestellt) zu begnügen, zu denen die voraufgehende Vita 
p: gehören wird. Der Schluß auf ihr Alter, den E. daraus zieht, daß 
Isidor nicht benutzt ist, steht natürlich wiederum auf recht schwachen 


E 
g ' Füßen; denn wenn wir auch für die interpolierte Fassung der Scholien 


id einen Terminus post quem aus der Benutzung der .Origines gewinnen, 
„4 30 ist eine umgekehrte Schlußfolgerung noch lange nicht ohne weiteres 
5 berechtigt; an sich könnten die Scholien deswegen ganz gut in der 

Zeit vom 7. bis 9. Jahrhundert geschrieben sein. Ihr Alter muß viel- 
Se „3 mehr aus inneren-Indizien erschlossen werden. Auch ist noch keines- 
Ae gesagt, daß sie, weil Isidor nicht benutzt ist, deshalb im 
Ja Jahrhundert entstanden sein müßten; ebensogut könnten sie ein- 
e oder zweihundert Jahre älter sein. Ussani erklärt, die Frage nach 
| drem Alter sei schwer zu beantworten; man müsse berücksichtigen, 
‚|daß es sich nicht um ein einheitliches Werk handele: an einen 
“| älteren Kern mit wertvolleren Notizen hätten sich allerhand spätere 
A Erklärungen angesetzt, darunter mancherlei wertloses Zeug. Er 
‚| kommt aus verschiedenen Gründen schließlich auf das 5. Jahrhundert, 
H \ doch ist seine Beweisführung wenig klar und bestimmt; er schneidet 
d S das Problem auch nur eben an. 

H Tiefer sucht Rinkefeil (Nr. 13) einzudringen. Im 1. Kapitel seiner 
d Dissertation (De origine) führt er den im wesentlichen gelungenen 
i Nachweis, daß die Scholien der Sammlung, wie sie uns jetzt vorliegt, 


verschiedenen Ursprungs sind; wenn auch ein großer Teil von einem 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 188 (1921. IL). 15 


bn 
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Verfasser herrührt, so haben sich doch mit der Zeit allerhand fremde iz 
Erklärungen angesetzt, woraus sich die verschiedenen Auslegungen $ 
ein und derselben Stelle und die sich widersprechenden Angaben}: 
über dieselbe Sache zu verschiedenen Stellen erklären. Besonders Ki: 
prüft R. die Lemmata, die oft unvollständig sind, nicht immer die im {= 
Scholion erläuterten Worte enthalten, zuweilen überhaupt nicht zum]: 
Scholion stimmen; auch folgen sie nicht selten einer anderen Text-]:-. 
fassung als derjenigen, die nachher erklärt wird. Aus allen diesen ‘:- 
Umständen folgert R. wohl mit Recht, daß die Lemmata nicht vomi- 
Verfasser der Scholien herrühren, sondern erst später hinzugefügt!:; 
worden sind. Den Archetypus der Adnotationes denkt er sich SR 
entstanden, daß die Anmerkungen aus einer Lucanhandschrift ab" 
gelöst: und dabei mit Lemmata versehen worden sind; die Scholien!. — 
werden aber vorher aus einer Handschrift in die andere übertragen!::. 
worden sein, und zwar ohne Rücksicht darauf, welcher Rezension! ER 
der Lucantext angehörte; daraus erklären sich nach R. die Differenzen). 
in den Lesarten. 
Im 2. Kapitel handelt R. ‘De fontibus’. Er prüft unter anderem i 
das Verhältnis zwischen Commenta und Adnotationes, die ja manchel .. 
Berührungspunkte aufweisen (öfter dieselben Zitate, auch dieselbe}. _ 3r 
Erklärung, die bald bier, bald dort vollständiger ist). Die Sache wmd. 
man sich nach R. so zurechtzulegen haben, daß beide Kommentare! . 
von einer älteren Lucanerklärung abhängen; diese ist in den Com- 
menta mit Anmerkungen aus anderen Quellen kompiliert, in den = 
notationes allmählich durch Zusätze auf die gegenwärtige Form ert 
weitert. Was R.. aber weiterhin ausführt, hält einer ernsthaften]. 
Kritik kaum stand. Er gelangt nämlich durch Vergleiche mit = 
Vergil- und Terenzscholien und mit Priscian zu dem Ergebnis, daß! 
der Verfasser der Lucanscholien zwar Asper und Caper nicht selbsti. 
benutzt hätte, wohl aber Quellen, die ihrer Art nach den Werkent. 
jener beiden Grammatiker des 2. Jahrhunderts eng verwandt earen) 
also wohl derselben Zeit angehörten. Damit glaubt er einen Terminus! 
post quem gewonnen zu haben; einen weiteren entnimmt er den) ~ 
Zitat aus Campestris, der gegen das Ende des 3. Jahrhunderts an | 
gesetzt wird. Da nun nach seiner Meinung Vergilscholien benutzt. S 
sind, jedoch nicht die Kommentare des Donat und Servius, söndern ! S 
deren Quellen, so ist der Lucanerklärer nicht nach der Mitte des. k 
4. Jahrhunderts anzusetzen, also etwa bald nach 300. Eine Bestätigung ` 
für seine Annabme findet R. darin, daß Lucan, da von Servius en 
zitiert, schon vorher zu den ‘idonei auctores’ gerechnet worden sein ' 
müsse; daß Statius in den Adnot. nicht zitiert wird, aber bei Servius 8 
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‚häufig erscheint; endlich daß aus dem Zeugnis des Hieronymus das 
sc eines Lucankommentars bereits vor 400 folge. 

Der ganze Beweis stützt sich meines Erachtens auf viel zu 
ürftiges Material und leidet. vielfach an großer Unklarheit; das Er- 
rebnis, soweit es als gesichert angesehen werden kann, ist schließlich 
ge neu, wie ein Blick in Teuffels Literaturgeschichte (6. Aufl. 


2 

aĝ 308, 8) zeigt. 

A Hinsichtlich Isidors bemerkt R. (S. E) es sei nicht EN 
„ppb er zu den Adnotationes in Beziehung stände. Philipp (Nr. 12), der 
= .ö6ff. das Verhältnis Isidors zu den Lucanscholien behandelt, be- 


erkt bezüglich der Comm. Bern., daß man höchstens eine gemein- 
ame Quelle für den Kommentar und die Origines annehmen könne; 
r die’Adnotationes gibt er nur an, was auch Endt festgestellt. 
"hatte, daß die älteste Fassung von Zusätzen aus Isidor frei sei, daß 
ich solche aber in den späteren in beträchtlichem Umfange fänden. 
Auf die Frage, ob Isidor vielleicht andere als die erhaltenen Lucan- 
cholien benutzt habe, gibt Ph. keine Antwort. | 
Pueschel (Nr. 1) schließt sich der von Bursian vertretenen An 
icht an, daß Vibius Sequester für sein geographisches Namen- 
‚Verzeichnis unter anderem auch einen Lucankommentar benutzt 
e, der älter war als der des Vacca und Angaben enthielt, die in 
en erhaltenen Lucanscholien fehlen (S. 31). 
 Rabenald (Nr. 6)') ist der Meinung, daß die Angaben über die 
chlangen in den Comm. Bern. IX 701—733 auf das 10. Buch der 
ta Suetons zurückgingen. Er stellt zunächst ein paar Scholien 
den Angaben Solins 27, ff. gegenüber, meint, daß sie sachlich ge- 
end übereinstimmten, um eine Beziehung zwischen beiden an- 
ehmen, und sucht diese aus gemöinsamer Quelle herzuleiten, da 
ef Scholiast, der mehr bietet, nicht von Solinus abhängen könne. 
ie Quelle aber gewinnt er in der Weise, daß er behauptet, Isidor 
(Orig. XII 4 ginge in den Teilen, die sich nicht auf erhaltene Quellen 
zurückführen ließen, auf denselben Autor zurück wie Solin; nach 
Reifferscheid seien aber Suetons Prata Quelle für Isidor, also auch 
für Solin und demnach auch für die Lucanscholien. Das ist aber alles ` 
Feitler Dunst, denn Reifferscheids Isidor-Sueton-Hypothese ist un- 
„fhaltbar; wir müssen: uns daher bescheiden, die Quellen, aus denen 
„die genannten Autoren geschöpft haben, nicht zu kennen. Die Frage, 
„1% nicht Isidor vielleicht alte Lucanscholien mit benutzt hat, wird 


1) Rez.: J. Müller, W.f.kl.Ph. 1909, 625; A. Klotz, B.ph.W. 
1910, 359. | | 
| 15* 


6. W. A. Baehrens, Studia Serviana. Gent 1917. l È 
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von R. gar nicht gestellt; die Möglichkeit ist aber immerhin gegeb 
denn die vielen Lucanzitate in Orig. XII 4, 10—42 lassen doch: 
muten, daß er den Dichter eingesehen hat, und seine Lucanhandsc 
könnte sehr wohl mit Scholien ausgestattet gewesen sein. Nicht 
möglich wäre, daß Isidor daher auch das Zitat aus Macer hat; 
die ‘libri Theriacon’ des Macer weisen die Comm. Bern. IX 701 hi ~ 
die bei Isidor (XII 4, 24) unmittelbar voraufgehende Bemer. d 
ähnelt auffallend dem Scholion der Adnot. zu IX 711, welch; = 
Lucanvers Isidor dann auch gleich zitiert. — 

Mit den beiden Lucanviten, die an der Spitze der Scholie ee 
stehen und von denen die vollständige zu den Adnotationes zu g`? 
hören scheint, beschäftigt sich Glaeser (Nr. 10). Gegen Koertg \ 
(s. Jahresber. 1902, S. 142) erklärt er, daß Sueton keineswegs da~ 
Dichter feindlich gesinnt war; im übrigen teilt er mit diesem un: 
Leo die Ansicht, daß der Verfasser der anderen Vita (den er m " 
Weber Vacca nennt) Sueton benutzt hätte, und sucht durch Vergleig‘! 
mit dem Sprachgebrauch Suetons diejenigen Teile zu ermitteln, di 
auf diesen zurückgehen. Etwas merkwürdig bleibt es freilich, 

nach Gl. in der späteren Vita so viele Satzstückchen der Sustonvi © x 
stecken, die in dieser selbst fehlen. — 


g) Statiusscholien. 

A. Klotz, Die Statiusscholen. A LL. XV (1908) 485—525. 

2. S. Eitrem, Varia 5: Lactantius Placidus in Stat. Theb. II 
Nord. Tidskr. f. Fil. XX (1912) 69—71. 

3. H. Philipp, Die historisch-geographischen Quellen in den Eti 
mologiae des Isidorus von Sevilla I = Quell. u. Forsch. z. al, 
Gesch. u. Geogr. H. 25. Berlin 1912, S. 61—65. 

4. R. Raschke, De Alberico mythologo = Bresl. philol. Abh. 45. N 
Breslau 1913. in 

5. Lactanti Placidi qui dicitur Narrationes fabularum Ovidianaruni « 
rec. H. Magnus (in der Ausg. der Metamorphosen Ovids). Berit; 
1914, S. 625—721. 
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Klotz (Nr. 1) versucht zunächst ein Bild der Geschichte der 
überlieferten Kommentars zur Thebais zu entwerfen. Dieser findet‘ 
sich teils selbständig, teils auf den Rändern von Handschriften des ` 
Familie w, während die P(uteanus)-Tradition von Scholien frei ist: 
Die selbständige Tradition ist von der Marginaltradition nicht ver: : 
schieden [?]; die Scholien wurden mit dem Text des Statius ` 
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‚nsaınmen in die nachkarolingische Zeit überliefert, und zwar ur- 
" “prünglich mit der w»-Tradition, deren Lesart häufiger von den 
m frklärungen vorausgesetzt wird; aber anderseits stimmen die Scholien 
IL 


“peh wieder mit P gegen w überein, so daß nicht anzunehmen ist, 
et 


sie für einen »-Text geschaffen wurden; vielmehr darf man 
ermuten, daß sie noch über den gemeinsamen Archetypus von Pw 
inaufreichen. Ursprünglich führten sie wohl eine Sonderexistenz, 
a die Lücke in B. XII, wo die Erklärungen zu V. 516—615 fehlen, 
‚keinem Defekt unserer Statiusüberlieferung entspricht; es fehlte also 
@'Gormutlich in der Handschrift, die den Kommentar für sich enthielt, 
in Blatt, als die Scholien an den Rand eines Statiustextes über- 
en wurden. Bei dieser Übertragung ist der Kommentar wohl 
annigfach verstümmelt und verkürzt, zuweilen geradezu verhunzt 
*porden; Sätze oder Satzteile wurden vielfach umgestellt; auch die 
Dürre der Anmerkungen gegen den Schluß zu kommt wohl eher auf 
echnung des Übertragers als des Verfassers. Der ursprüngliche 
Bestand ist im Laufe der Zeit erweitert worden; ihn sicher heraus- 
-tufinden, dazu dienen besonders die Klauseln, die der Verfasser des 
"$ugrunde liegenden Kommentars gebraucht hat. Sie bestätigen zu- 
eich, daß die Scholien im Anfang das selbständige Werk eines 
estimmten Verfassers waren; dieser spricht von sich in der ersten 
erson, so an der wichtigen Stelle VI364. Hier stand wohl ursprünglich 
„composui, da Namensnennung bei selbständiger Überlieferung nicht 
` hötig war; bei der Übertragung in eine Statiushandschrift wurde der 
a Name des Verfassers, Lactantius Placidus, hinzugefügt — so in 
3 indenbrogs Hss. —; später, als man diesen von dem Kirchenvater. 
“Lactantius nicht mehr unterscheiden konnte, wurde Caelius 
-Firmianus interpoliert: so haben die von Jahnke für seine Ausgabe 
‚benutzten Hss. | l 
2 Die rein grammatische Interpretation wird wenig berücksichtigt; 
{dem Verfasser kam es mehr auf sachliche als auf sprachlich- 
> hetorische Erklärung an; da Statius nie Schulautor war, bedurfte es 
t "keines elementaren Schulkommentars. Man wird daher annehmen 
können, daß das ursprüngliche Werk nicht den Dichter fortlaufend 
erläuterte, sondern ein Sachkommentar “De Statio’ war; darauf führen 
}:fnsch Kl. Bemerkungen wie die zu V. 335 [adventum Argonautarum 
„idescribit] und VIII 1 /describitur Jovis iracundia] und die erst 
| beider Auflösung in Einzelscholien erfolgte Zerstückelung ursprünglich 
#Jeimheitlicher mythologischer Exkurse, vgl. I 402; 282; II 113. 
y Für die Zeit des Verfassers ergeben die Zitate aus Sedulius 
| VIII 286 und Boethius IV 106 einen Terminus post quem; er lebte also 


280 Paul Wessner. 


nicht vor Beginn des 6. Jahrhunderts. Das Scholion XII 64 sei? 
daß er nach Attilas Tode geschrieben hat. Das Zitat aus Fulgentiof ' 
III 661 rührt wohl auch von L. Pl. her. Da nun gegen das Ende dei" 
6. Jahrhunderts der Gebrauch der rhythmischen Klauseln im Latek: 
nischen abstirbt, darf man nicht zu weit heruntergehen. K 


Über die Person des Kommentators glaubt Kl. aus den Scholiel. 
ermitteln zu können, daß er sich wohl als Römer fühlte, seine Heimal ` £ 
rber nicht Italien, sondern wahrscheinlich Gallien war [gefolgert auf 
1 134 und X 7%]. Er war ein Kenner der römischen Kunst; sei. 
Hauptinteresse lag auf naturphilosophischem Gebiete. Er besaß 
seine Zeit eine respektable Kenntnis der Natur und der Astrologie“ 
die Philosophie steht ihm höher als die Mythologie; Christ war ei 
nicht, sondern bekannte sich zu einem, mit Elementen orientalische 


Religionen (Mithraskult!) durchsetzten Neuplatonismus. Ka | 


L. Pl. besaß eine ziemlich ausgedehnte Literaturkenntnis; a D 
eigener Lektüre zitiert er Lucrez, Vergil, Horaz, Ovid, nicht minder. 
Cicero, Persius, Juvenal, Tibull, Senecas Tragödien, den Homerus latin 
ferner Plautus und Terenz, Sallust, Sedulius, Boethius und Nemesianus 
von Griechen hat er den Homer nebst Scholien benutzt, Euripides. 
und Sophokles, vielleicht auch Hesiod und Pindar; andere wi 
Thukydides, Aristoteles und Kallimachos kennt er nur aus zwei 
Hand, ebenso Bakchylides. Die Kenntnis der Geographie Griechen 
lands schöpfte er aus abgeleiteten Quellen (die Irrtümer werden gek 
zum Teil auf Rechnung des Kompilators gesetzt); für die Fabulad 
benutzte er vielleicht ein griechisches Handbuch, doch möglicher. 
weise schon in einer lateinischen Bearbeitung, Manche Schal 
weisen auf Benutzung älterer Statiuserklärung, die aber frühestens! 
um 400 anzusetzen ist, da Hieronymus noeh keinen Statiuskommentar 
kennt und auch Donat (bei Servius zu Aen. XII 365) auf Stati 
keine Rücksicht nimmt, wohl aber Servius, der den Dichter in die, 
Kommentare eingeführt haben dürfte. Mit dem Glossographen Placidus! 
hat der Verfasser unserer Scholien nichts zu tun, denn jener i 
Christ und Grammaticus. 


So Klotz. Leider muß ich bekennen, daß ich ihm in sehr E HN 
Punkten nicht folgen kann. Wenn er zu Eingang seiner Abhandlung 
. erklärt, die Ausgabe von Jahnke biete einen willkürlich ausgewählten 
Text, so kann ich das nicht finden; ich habe alles mir erreichbare 
Material verglichen und dabei die Überzeugung gewonnen, daß die 
Handschriften mit Randscholien gegenüber dem selbständig über- 
lieferten Kommentar nicht den Vorzug verdienen, vielmehr ganz arge 
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‚jmittelalterliche Interpolation aufweisen, von der selbst die von 
'„jJahnke benutzten Hss., besonders die erst dem 15. Jahrhundert 


i angehörenden beiden Parisini, nicht ganz frei sind. Daß im einzelnen 


.paus den Randscholien hier und da eine bessere Lesart zu gewinnen 
"ist, hat auch Jahnke dadurch anerkannt, daß er öfter den Monacensis 


6396, den Bambergensis M IV 11, den Gudianus 54 und den Cassellanus 


ri ' M. poet. f. 8 mit herangezogen hat. Der Mangel der Ausgabe liegt 
=} nur darin, daß der Herausgeber das Verhältnis dieser Handschriften 
"| zu den von ihm benutzten nicht näher dargelegt und ihre Zurück- 
'T stellung nicht begründet hat; ferner darin, daß er dem von ihm als 


=) ‘fons purissimus’ erkannten Cod. Monacensis 19 482 M nicht überall 


die entscheidende Stellung zugewiesen, sondern die späten inter- 


ST polierten Parisini, mit denen Lindenbrogs Text eng zusammenhängt, 


zu sehr berücksichtigt hat. Auch hätte er, worauf Wilamowitz seiner- 
zeit hingewiesen hat, sich mit den Statiusscholien, die C. Barth 
bietet, auseinandersetzen müssen, obwohl ich gestehen muß, daß mich 
dessen Vorbemerkung sehr mißtrauisch macht, wo er erklärt, daß 
ihm sein ganzes Material, das er ‘ex manuscriptis libris membraneis 


AJ et papyrinis’ teils selbst zusammengetragen, teils von anderen habe 
-t sammeln lassen, arg ‘durcheinander geraten sei, so daß er seine 


eigenen Anmerkungen nicht mehr von den anderen zu unterscheiden 


4 imstande sei: ‘ubicumque V(etera) S(cholia) aut veteres Glossae 


„j citantur, ambigua fere res erit, ‚nostraene illae an antiquiores sint 


explicationes’! In welchem Rufe aber sonst der gute Caspar Barth 


„} steht, ist ja auch bekannt genug. 


Die Lücke im 12, Buch des Kommentars kann meines Erachtens 
 ebensogut im Archetypus der von Jahnke benutzten Handschriften 


wi entstanden sein, der allerdings wohl durch Ablösung der Scholien 


von den Rändern einer Statiushandschrift hergestellt worden sein 
mag, worauf auch die vom Herausgeber beseitigte Unordnung zurück- 
zuführen ist, die sich häufig findet. Ganz unglaublich erscheint mir, 
was Kl. zur Erklärung des Namens im Schol. VI 364 (342 J.) vorbringt ; 
meines Erachtens hat der Mann sich hier mit seinem Namen verewigt, das 
führt aber auf die Vermutung, da wir es nicht mit dem eigentlichen ` 
Verfasser des Kommentars, sondern vielleicht nur mit einem Über- 
arbeiter zu tun_haben, der bei passender Gelegenheit seine Weisheit 
angebracht hat, vielleicht am Rande der Statiushandschrift, in der die 
Scholien standen. Wenn bei Lindenbrog die beiden interpolierten Namen 
fehlen, so kann dieser sie recht wohl sèlbst gestrichen haben. Daß 
übrigens der ganze Kommentar im 11. Jahrhundert unter dem Namen 
des Lactantius ging, zeigt Albericus, der Verfasser des sogenannten 
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Mythographus Vaticanus III, der unsere Scholien häufig benutzt und } 
mehrmals mit dem Namen L. zitiert. | 
Daß Kl. die in X fehlenden Zitate aus Boethius, Sedulius und |: 
Fulgentius, die doch wohl erst im Mittelalter interpoliert sind, mit }:. 
verwertet, halte ich für recht bedenklich; ebenso den Schluß auf! 
Gallien als die Heimat des Verfassers, da das Scholion X 78, 
wie viele andere, aus den als Quelle benutzten Vergilscholien über- ' 
nommen sein kann (vgl. Servius zu Aen, III 57), wie auch das Scholion : 
IV 482 (vgl. Schol. Dan. zu Aen I 297 u. IV 577%). Sehr problematisch d 
i 


erscheint mir ferner die Geschichte mit dem erst nachträglich in - 
Einzelscholien aufgelösten Sachkommentar ‘De Statio’; was Kl. zur 
Stütze dieser Annahme anführt, ergibt dafür keinerlei sicheren Anhalt, 
Nicht berücksichtigt ist das Verhältnis unserer Scholien zu den 
Vergilscholien, von dem oben die Rede war; auch die Frage, welche ` 
Zitate echt und alt sind, welche interpoliert, bedarf noch einer l 
gründlicheren Untersuchung. Ob man bei sechs ‘Maro- und drei l | 
«Pullius-’Zitaten von einer Vorliebe für diese Bezeichnung des Dichters | 
und des Redners beim Scholiasten reden kann, erscheint gegenüber ` 
der Gesamtzahl der Zitate aus beiden Autoren, vornehmlich aus d 
Vergil, doch recht fraglich, So wären noch mancherlei Bedenken L 
vorzubringen; jedenfalls kann die Abhandlung von Kl. nicht als ab- ` 
schließend angesehen werden, sondern es bedarf erneuter eingehenderer | 
Untersuchungen, wenn wir über den Kommentar a ins | 
reine kommen wollen. — S 

Philipp (Nr. 3) erklärt S. 61ff. die Beziehungen, die sich ge- ` 
legentlich zwischen Isidor und den Statiusscholien ergeben, aus der d 
Benutzung einer gemeinsamen Quelle, als welche er den Vergil- ! 
kommentar des Servius und des Donat betrachtet; wo der Scholiast | 
Hygin selbst benutzt, ist für Isidor ein Vergilscholion der Vermittler, | 
wie z. B. Orig. XIV 5, 1 verglichen mit Lact. zu Theb. IV 737. 

Daß der sogenannte Mythographus Vaticanus III, d h. Albericus, 
die Scholien (auch die zur Achilleis\, die er mehrfach unter dem 
Namen des Lactantius zitiert, benutzt hat, ist oben schon erwähnt 
worden; sie gehören aber nur zu seinen sekundären Quellen. Die 
einzelnen Stellen hat Raschke (Nr. 4) in seiner EINE 
angegeben, 

In der anscheinend auf ein Vergilscholion zurückgehenden Ani 
merkung zu Theb. IV 482 (p. 226, 3 J.) möchte Baehrens (Cornelius 
Labeo S. 210; vgl. unter “Vergilscholien’) mit. Jahn ‘Cornelius’ 
(sc. Labeo) für das überlieferte Corvilius (so auch der Mythogr. Vat. 
II 41, der das Scholion ausschreibt; die Schol. Dan. zu Aen. IV 577 
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haben nonnulli, zu Aen, I 297 quidam) einsetzen; dagegen vgl. 
Wissowa in PW. IV 1355. 
‚ Eitrem (Nr. 2) on das Scholion zu Theb. u 95 est et alia 


[eg in dem Cod. Laurentianus 90, 99 ‘Celii Firmianı Lactanciüi in fabulas 
| P. Ovidii Nasonis commentum incipit’, aber diese Handschrift gehört 
erst dem ausgehenden 15. Jahrhundert an; sonst findet sich noch in 
pł dor Editio Veneta von 1486 der Vermerk ʻincidi in Coelium firmianum 
1 Lactantium Placidum, qui in Statii Thebaida scripsit.. . et qui in fabulas 
Tadom poetae (sc. Ovidii) commentatus est’. Ohne Zweifel handelt 
¿16s sich, wie auch Magnus (Nr. 5) bemerkt, um die Konjektur eines 
A Ralieners, der den Verfasser der Narrationes für identisch hielt mit 
en Scholion zu Statius’ Theb. VI 342 (364) genannten Placidus. 
In den älteren Hss., die Magnus S. 628f. aufführt, kommt der Name 
Lie Lact. nicht vor; in der stark interpolierten Editio princeps von 
‚11476 wird die ‘fabularum breviatio dem ‘Donatus grammaticus’ zu- 
„| geschrieben. Über die Person des Verfassers der Narr. und seine 
| Lebenszeit ist nichts Näheres bekannt; sicher ist nur, daß die Narr. 
bereits von den Mythographi Vaticani I und II benutzt worden sind. 
„4 Auch über die außer Ovid selbst verwerteten Quellen ist noch nichts 
Genaueres ermittelt; hier und da scheinen neben Hyginus auch 
4 Scholien zu anderen Dichtern herangezogen zu sein (zu V 4 vgl. 
‚x Schol. zu Stat. Theb. V 347 [397 bei Magnus S. 655 ist Druckfehler]; 
7 m VII 26 vgl. Schol. Dan. zu Verg. Aen. II 7; VIII 7—9 findet sich 
‚| wörtlich in den Randscholien des Cod. Vossianus 18 s. X (desgl. des 
T Cod, Pragensis Fürstenb. I d. 31 s. X bei Kvitala S. 30) zu Persius 
IV 21, wo aber jedenfalls die Narr. benutzt sind, doch ist das alles, 
wie gesagt, recht unsicher. 
Baehrens (Nr. 6 S. LÉI ist freilich der Meinung, daß doch der 
f Stetiuserklärer und der Verfasser der Narr. eine Person wären, 
Í Wenn er dabei gegen Magnus bemerkt, die Angabe im Cod. Laur. 
beruhe ‘sine dubio’ auf der ‘antiquorum codicum auctoritas’, so ist 
das nichts weiter als eine Behauptung; er meint jedoch, sie fände 
eine Stütze darin, daß sowohl die Statiusscholien wie die Narrationes 
von älteren Vergilscholien (etwa dem Kommentar des Donatus) ab- 
hingen. Aber der Beweis, den er zu führen versucht, stützt sich nur 
auf ein paar wörtliche Anklänge (vgl. dazu Tolkiehn in der B.ph. W. 
, 198, 725£) in den Vergilscholien und den Narr. und auf die Be- 
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ziehungen zwischen jenen und den Statiusscholien, über die mail. 
jedoch aus Thilos Anmerkungen in seiner Serviusausgabe kein 
richtiges Bild bekommt, weil hier die Interpolationen nicht als solche] _ 
gekennzeichnet sind. Schließlich muß B. (S. 5) selbst zugeben, daß S 
seinen Gründen für die Identität der beiden Autoren nicht allzuviel i. 

Beweiskraft innewohnt. de 


h) Juvenalscholien. 


L A. Persii Flacci, D Iunii Iuvenalis, Sulpiciae Saturae: j 
Rec. O. Jahn ... ed. quartam cur. Fr. Leo. Berolini 1910. 

2. F. Cremer, De grammaticorum antiquorum in Iuvenale arte 
critica. Diss. Münster 1913. 


Wenn auch Servius und Priscian, die die meisten J E EE 
bringen, gelegentlich in der Abhandlung Cremers (Nr. 2) erwähnt ;S 
werden, so sind doch nicht sie unter den ‘grammatici antiqui?’ zu; 
verstehen, sondern die “ünterpolatores’, die den echten Juvenaltext 2 
‘verbesserten’ und so die Lesarten hineinbrachten, die wir haupt- j 
‚sächlich in den unter w zusammengefaßten Handschriften, gelegentlich N 
aber auch in der Überlieferung des Pithoeanus antreffen. Cr. sucht |: 
besonders die Gründe zu ermitteln, die jene ‘grammatici’ zur Änderung — 
bestimmt haben dürften; dabei scheint er mir, wenn ich das hier $: 
bemerken darf — in der Hauptsache gehört ja die Arbeit in einen !: 
anderen Bereich der Berichterstattung!) —, die Bedeutung der Glosseme |: 
nicht genügend zu berücksichtigen. Aus der Conclusio sei hervor- 
gehoben, daß sich nach Cr. keine bestimmte Antwort auf die Frage |: 
geben läßt, von wem jene Änderungen herrühren oder in welcher Zeit 
sie vorgenommen sind; es ist vielmehr wahrscheinlich, daß die neuen i; 
Lesarten nicht einer einzigen planmäßigen-Recensio verdankt werden, j 
sondern allmählich eingedrungen sind, und daß sie zum größten Teil ` 
aus dem Altertum stammen, wofür Cr. geltend macht, daß sie nicht ', 
nur bei Priscian, sondern auch in den älteren pithoeanischen Scholien '. 
und bei anderen Scholiasten, z. B. denen des Lucan, begegnen; manches 
mag allerdings auch erst in späterer Zeit hinzugekommen sein, wie 
z. B. die Lesart von w zu Sat. XIV 2, die durch den Vulgatatext der 
Bibel (Epheserbrief 5, 27) hervorgerufen zu sein scheint. ` ` 

Im großen und ganzen dürfte das Ergebnis richtig sein 2); im 
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1) Das gilt auch von den Quaestiones ` criticae Iuvenalianae von 
R. Clauß (Leipz. Diss. 1912), der die pith. Scholien öfter berücksichtigt. 

2) Rez.: C. Hosius, Bob W. 1914, 754; J. Tolkiehn, W. f. KL Ph. 
1914, 952. | 
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einzelnen wird man vielleicht noch zu genaueren Bestimmungen 
kommen können, sobald einmal die Geschichte des Juvenaltextes und 
‘| der Juvenalscholien gründlich erforscht ist. Dabei dürfte sich aller- 
dings ein anderes Bild ergeben, als Vollmer in dem Juvenalartikel 
im P. W. 10, 1041ff. (bes. 1048—1050) entworfen hat. Da hierbei auch 
die Scholien eine Rolle spielen, muß ich darauf kurz eingehen. 
= V. nimmt an, daß der Juvenaltext nur durch eine einzige Hand- 
schrift mit Scholien aus dem Altertum ins Mittelalter übergetreten 
J wäre. Aus der Umschrift dieses Archetypus werden ‘zwei Ströme 
mittelalterlicher Überlieferung’ abgeleitet; ‘der eine, reiner gebliebene, 
wird hauptsächlich durch die erste Hand des Codex Pithoeanus dar- 
gestellt’, der zweite durch die mit w bezeichneten Handschriften, 
deren Text ‘von Anfang an durch gelehrte, mit oder ohne Absicht 
verschlimmbessernde Arbeit von Karolingerphilologen ziemlich stark 
1 verfälscht worden’ ist. Der Archetypus war ‘ein Exemplar einer 
TT kommentierten Ausgabe, deren Verfasser und Zeit wir nicht mit 
Sicherheit bestimmen können’; wenn man den ‘Probus’ Vallas ernst 
“f nehmen will, so könnte man nach V. an den jüngeren Probus des 
$ 4 Jahrhunderts denken, der dann ‘im wesentlichen eine ältere gute 
‘| Ausgabe kompiliert’ hätte. Aus diesen Scholien des Archetypus 
sollen im Laufe der Zeit zwei Scholienkonglomerate entstanden sein: 
L die gehaltvolleren Scholien des Pithoeanus, zu denen Vallas 
Probus gehört, und 2. die gegenüber jenen ‘stark verwässerten’ 
Scholien der w-Klasse. Aus den Scholien sollen ferner die zahlreichen 
Juvenalglossen exzerpiert worden sein. 
Die ganze Konstruktion ist, wie man leicht erkennt und wie V. 
selbst auch ausspricht, nichts anderes als die Übertragung der 
} Hypothese von der Überlieferungsgeschichte des Textes und der 
g Scholien zu Horaz (s. vorigen Jahresber. 175ff.) auf die des Juvenal- 
} textes und der Juvenalscholien und ist meines Erachtens genau so 
verfehlt wie jene. Den Beweis für diese meine Ansicht gedenke ich 
an anderer Stelle zu liefern; hier möchte ich bloß auf ein paar 
Punkte kurz hinweisen, die die Scholien betreffen. Es läßt sich, wie 
ich bestimmt glaube, dartun, daß die sogenannten pithoeanischen 
Scholien ziemlich getreu den Zustand darstellen, den dieser Kommentar 
in dem alten Archetypus dieses Traditionszweiges aufwies, und daß 
die übrigen Scholien. von dieser Überlieferung völlig unabhängig sind; 
wenn sich trotzdem mancherlei Beziehungen und Übereinstimmungen 
zeigen, so haben diese ihren Ursprung in einer Zeit, die vor der- 
jenigen der Karolinger liegt, und die betreffenden Scholien sind durch 
andere Juvenalhandschriften in die mittelalterliche Tradition Ober: 
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geführt worden, ebenso wie auch ein Teil der Lesarten, die von 


denen des Pithoeanus abweichen und viel älter sind als das 8. und. 


9. Jahrhundert. Es ergibt sich in der Tat ein gewisser Parallelismus 
zwischen Text- und Scholiengeschichte des Horaz und Juvenal, nur 
sieht das Bild wesentlich anders aus, als es von Vollmer für beide 
Fälle gezeichnet worden ist. — 

An der Auswahl der pithoeanischen Scholien, die der Juvenal- 
ausgabe Jahns beigegeben ist, hat Leo (Nr. 1) nur geringe Änderungen 
vorgenommen, einiges gestrichen, anderes hinzugefügt; die Aarauer 
Fragmente sind von ihm verglichen worden, der Text der Scholien. 
weist gegenüber dem Büchelerschen der dritten Ausgabe manche 
Verbesserung auf. Wenn Leo in der Praefatio (p. XXI Anm. 2) be- 
merkt, die Glossen des Cod. Urbinas 661 s. XI verdienten für eine 
neue Ausgabe der alten Scholien Beachtung, so möchte ich das sehr 
bezweifeln; sie stimmen zum großen Teil mit denen des Cod. 
Pithoeanus, die Lommatzsch veröffentlicht hat, und mit denen der 
Vossiani 18 und 64, auch mit denen des Leidensis 82 überein, und 
was sich darüber hinaus findet, hat keinerlei besonderen Wert und 
jedenfalls keine Beziehung zu den alten Scholien. 


i) Prudentiusscholien. 
J. M. Burnam, Commentaire anonyme sur Prudence d’aprös le 
manuscrit 413 de Valenciennes. Paris 1910. 
Der Kommentar ist mittelalterlichen Ursprungs. Der Heraus- 


geber bemerkt im Vorwort nur kurz, daß die Handschrift [s. IX] aus 
einem Codex in insularer Halbunziale abgeschrieben sei, und zwar von ` 


einem niederdeutschen Schreiber, und daß das Werk auf Remigius 
von Auxerre zurückzuführen sei. Nähere Ausführungen hat er sich 
vorbehalten; sie sind mir aber bis jetzt noch nicht bekannt geworden. 
Was den Ursprung des Kommentars betrifft, so kann ich B. nur zu- 
stimmen; ein Vergleich zahlreicher Anmerkungen mit anderweit be- 
kannten Scholien des gelehrten Mönches von Auxerre läßt keinen 
Zweifel übrig. Wenn sonach der eigene Wert der Erklärungen, die 
zum großen Teil von Servius und Isidor abhängen, sehr gering ist 
— ihre Bedeutung für die mittelalterliche Literatur- und Kultur- 
geschichte steht hier nicht zur Frage —, so ist doch die Ausgabe 
insofern nicht unwillkommen, als sie die Möglichkeit gewährt, das 
mittelalterliche Gut in anderen Scholienmassen, wie z. B. den Persius- 
und Juvenalscholien, auszusondern und auf seinen Ursprung zurück- 
zuführen. Damit wird auch die Erforschung der anonymen Scholien- 
literatur, die sich durch das späte Altertum ins Mittelalter hinüber- 
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zieht, nicht unwesentlich gefördert. Im ge gibt B. eine 
Zusammenstellung - der Quellen und Parallelen zu den einzelnen 
Scholien, ein Verzeichnis. der ‘vocabula rariora’, von denen die 
‘Addenda lexicis latinis’ sonderbarerweise getrennt sind (S. 280 ff.), 
einen Index graecus und einen Index latinus, welch letzterer leider 
nicht vollständig ist. Mit dem Kommentar hängen die “Glossemata 
de Prudentio’ eng zusammen, die B. 1905 veröffentlicht hat (s. vor. 
Ber. S. 196 und 199); der gleiche Ursprung kann nicht zweifel- 
haft sein. 

Etwas abweichender Ansicht ist E.K.Rand in seiner Bars 
der Ausgabe des Kommentars (Romanic Review I [1910] 337—339). 
Er glaubt eher, daß Heiric von Auxerre, der Lehrer des Remigius, 
der Verfasser sei. Des letzteren Werk möchte er in den Prudentius- 
scholien des Cod. 1093 s. XI von Trèves erblicken, weil darin die 
Expositio in libro Boetii usw. des Rem., wenn. auch mit einem 
anderen Kommentar vereinigt, voraufgeht. Die Scheidung zwischen 
Heiric und Remigius ist aber nicht leicht, weil letzterer, wie R. 
richtig bemerkt, seine Quellen arg ausplündert, darunter namentlich 
auch die Schriften seines Lehrers. R. vermutet weiter, daß den 
beiden Kommentaren der Mönche von Auxerre die Glossae Magistri 
Isonis (in St. Gallen, + 871) voraufgingen, diesen wiederum die oben 
erwähnten Glossemata de Prudentio; an die Spitze möchte er einen 
Prudentiuskommentar des Johannes Scottus stellen, von dem aller- 
dings bis jetzt noch nichts bekannt ist; die beiden Zitate in unserem 
Kommentar (p. 104 u. 220) beweisen nichts, da sie aus anderem Zu- 
sammenhange übertragen sein können. Auch R. weist auf die Be- 
ziehungen zwischen diesen Prudentiusscholien und den mittel- 
alterlichen Terenzscholien (s. daselbst) hin und meint mit Recht, das 
ganze Gebiet verdiene eine genauere Durchforschung!). 


C. Glossographie. 
l. K. Hetzer, Die Reichenauer Glossen. Textkritische und sprach- 
geschichtliche Untersuchungen zur Kenntnis des vorliterarischen 
. Französisch. Beiheft 7 der Z. f. rom. Phil. Halle 1906. 
2. 0. B. Schlutter, Gildas Libellus Querulus de excidio Britan- 
norum as a Source of Glosses in the Cottoniensis and in the 
Corpus Glossary. Am. Journ. Phil. XXIX (1908) 432—448. 


1) Andere Rez.: F. Schuster, W.f.kl.Ph. 1910, 715; C. Weyman, 
B. ph. W. 1911, 674. | 
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J. Stalzer, Zu den Reichenauer Glossen. Progr. Graz 1908. 
J. Sta lzer, Zu den Reichenauer Glossen. Z. f. 5. G. LX. (1909) 
97—133. 


. J. Stalzer, Zu den hrabanisch-keronischen Glossen. Grazer i 


Festschr. z. 50. Vers. deutscher Phil. und Schulm., Graz 1909, 
S. 80—90. 


O. Probst, Glossen aus Cassius Felix. Phil. LXVII (1909) }ı 


560—560. 


. F. Weirich, Zur Geschichte einer Glosse (Pedo). W. St. XXXI 
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Lindsays Untersuchungen (Nr. 20—29), die leider auf EE 
Zeitschriften verteilt sind, bilden ein zusammenhängendes Ganze 
‚(| und verfolgen letzten Endes den Zweck, die Glossare für den zweiten 
Band seiner Festusausgabe auszubeuten. Hierzu ist es nötig, sich 
über Ursprung und Verwandtschaft der einzelnen Glossensammlungen 
Klarheit zu verschaffen. L. unterscheidet zwei Hauptquellen aller 
Glossare, einmal die bilinguen und dann die rein lateinischen. Unter 
jenen bildet nach seiner Ansicht ein vollständigerer ‘Philoxenus’ das 
Fundament; aus ihm stammt der erhaltene Pseudophiloxenus, aber ` 
such im Pseudocyrill und anderen Glossaren geht mancherlei auf ihn 
zurück. Die Hauptgrundlage der rein lateinischen Glossare sind die 
Glossensammlungen ‘Abstrusa’ und ‘Abolita’, die im Sangall. 3321 und 
si Cassin. 439 (C. GI. L. IV 1ff.) derart abwechselnd ineinandergeschoben 

sind, daß im allgemeinen noch beide Quellen in geschlossenen Reihen 
A] wuftreten (als “Abolita’ bezeichnet L. das von Goetz in [] gesetzte 
Glossar). Von diesen beiden kommt ‘Abstrusa?’ auch selbständig vor; 
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drei Hss. dieser Überlieferung hat Goetz in seiner Ausgabe herang :; 
gezogen; L. nimmt aber an, daß es noch ein vollständigeres Glossar, 
dieser Gattung (‘Abstrusa maior’) gegeben habe, dessen Spuren er in, 
verschiedenen anderen Glossaren wiederzufinden glaubt. Aus palao-. : 
graphischen Gründen neigt L. zu der Annahme, daß beide Glossare: .. 
aus Spanien nach Italien gekommen seien, entweder noch selbständig», 
oder schon miteinander verbunden; in Italien sei dann der Arche: 
typus für Vatic. und Cassin. entstanden. Das ‘Abolita’glossar habez 
ein gelehrter Mönch gegen Ende des 7. Jahrhunderts in Spanien ån- x 
gelegt; das ‘Abstrusa’glossar sei im selben Jahrhundert in Frankreich‘, 
entstanden. Während letzteres sich in der Hauptsache aus Bibel- 
und Vergilglossen (aus einem ‘commentum variorum’, wie die Scholien-'. Sr 
masse, zu der die Explanationes Philargyrii gehören; darunter auch‘, 
Donatscholien) zusammensetze, bildeten Vergil-, Terenz-, Apuleius- ent 
Festusglossen den Hauptbestand des ‘Abolita’glossars. Das Glossar’. 
von St. Gallen (Cod. 912, C. Gl. L. IV 20181 beruhe auf Abolita-Ab-|. 
strusa und Ps.-Philoxenus, daneben seien Isidor und biblische Namen. 
glossen festzustellen; da Festus in den ersten beiden benutzt sei, so! 
bedürfe es nicht der Annahme, daß er selbst oder eine Epitome, die) 
älter gewesen sei als die des Paulus, vom Kompilator dieses Glossars i | 
verwendet wären. Gleichen Ursprung nimmt er für die Festusglossen i ` 
in ‘Ab absens’ an; diejenigen des Liber glossarum führt er auf Abol | ` 
zurück, welches Glossar nebst ‘Abstrusa’ hinter dem Quellenzeichen |“ 
‘De gls’ stecke. Im übrigen benutzte der Kompilator dieses großen |‘ ji 
. Werkes in erster Linie Isidor; hinzu fügte er außerdem Glossen aus H 
einer Vergilhandschrift (oder mehreren) seines Klosters. [Auch ` 
Placidus war hier mit anzuführen.] Die Heimat des L. gl. sucht L. jÑ 
nicht in Spanien, sondern in Frankreich; hierfür macht er in erster į 
Linie geltend, daß die ältesten Hss. ihrer Schrift nach der Abtei |“ 
Corbie an der Somme zuzuweisen seien; auch die Erwähnung von i 
grafia = fiz. greffe V 247, 22 spräche für französischen Ursprung. i` 
Die Entstehung des Werkes früher anzusetzen als etwa zur Zeit .. 
Karls d. Gr., läge kein zwingender Grund vor. Auf die späteren i: 
Glossare, deren Beziehungen zu jenen Grundglossaren L. mehr oder |: 
minder ausführlich behandelt (‘Affatim’, Amploniana, Gl. nominum, ‘ 
<Abavus’”, Gl. Servii, braucht hier nicht näher eingegangen zu `° 
werden. ` 
Abseits jener Glossare steht Placidus, mit dem sich L. (Nr. 24 u. 8) ; 
eingehender beschäftigt. Nach seiner Ansicht gehören nur die 
Glossae ampliores dem Pl., den L. als einen ziemlich beschränkten 
Schulmeister in einer (afrikanischen?) Provinzialstadt betrachtet; die 


X 


er. über d. Erscheinungen auf d. Gebiete d. lat. Grammatiker usw. 241 


$ Glossen sieht er als alphabetisch geordnete Aufzeichnungen eines 
: Schülers des Pl. an, die dieser sich im Unterricht gemacht hätte [?]; 
~s sei im ganzen ein wertloses Produkt. Seinen Ruf verdanke Pl, 
:ediglich dem Umstande, daß mit jenem Glossar ein anderes, un- 
mein wertvolleres, die Glossae breviores, nachträglich in Spanien 
‘verbunden worden sei, jedoch habe der Vereiniger leider seine Arbeit 
eim Buchstaben P aufgegeben. Über die Zeit dieses Glossars lasse 
5 hich nicht mehr sagen, als daß es zwischen s. I und s. VI entstanden. 
: ee, -vermutlich in Afrika. Es sei aus Interlinear- und Randglossen 
„von Hss. republikanischer Autoren, wie Ennius, Naevius, Livius 
Andioniens, Lucilius, zusammengestellt; die Reihenfolge der Glossen ` 
x habe wohl ursprünglich der Textfolge jener Autoren entsprochen, so 
ke ‚auch in dieser Hinsicht das Glossar eine Art Seitenstück zu. 
R onias bilde. Die Lemmata stellten somit namenlose Fragmente 
1 ns Autoren dar und hätten im Thes. 1.1. als solche gekennzeichnet 
werden sollen. Um diese ‘glossae breviores’? vom Machwerk. des - 
H \ Piacidusschülers zu unterscheiden, schlägt L. vor, das Glossar. 
We Pseudoplacidus’ zu benennen, 8 
= Einer kritischen Würdigung der Ansichten Lindsays, soweit sie 
Coon den bisher besonders durch Goetz vertretenen abweichen, kann 
g>ich mich hier enthalten; ich gedenke bei anderer ae DAJAT E 
d ‚darauf einzugehen. ` 
gi In dem Artikel über die Vogelnamen in den Glossen (Nr. 31) 
{macht L. einen interessanten Versuch: er verarbeitet das im Thes. 


#|gl. em. aufgespeicherte Material zu einem Generalglossar, indem er 
Fiunter Ausscheidung der Isidor-, Nonius- u. dgl. Glossen, der Gl. Scaligeri 


x“ Glossenmaterial verarbeitet werden; der Thes. gl. bilde dann zu diesem 
d) ‘small Dictionary of Glosses’ eine Art von Apparatus criticus. Ob 
| dieser an sich ansprechende Gedanke durchführbar ist, erscheint mir 
‚7 nächst aus äußeren wie aus inneren Gründen noch etwas zweifel- 


Urform suchen und ihren Ursprung soweit als möglich ermitteln muß; 
eine unkritische Verwendung des reichen, abor sehr bunten und ver- 


J i dr schaden als nützen. 
hi Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 188 (1921. II). 16 
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Ergänzend bemerke ich nur noch, daß L. in dem eben behandelten ; 
Artikel auch das Kapitel De avibus der Hermeneumata berücksichtigt S 
und eine Zusammenstellung der Glossen mit Vogelnamen gibt, bei" 
denen er zu den angelsächsischen die englischen oder deutschen Be- e 
zeichnungen hinzusetzt; angehängt sind Bemerkungen von D'Arcy E 
Wentworth Thompson, der unter Heranziehung besonders der Vogel- i Š 
namen in den romanischen Sprachen die jetzigen der Glossen einer ` S 
kritischen Prüfung unterzieht. Ich hätte dazu wohl einiges nachzu- . 
tragen und zu berichtigen, muß es mir aber ebenfalls auf eine anders ` 
Gelegenheit versparen. x 

In den ‘Etyma lating’ (Nr. 27) behandelt L. unter ech esoe S 
auf die Glossen ‘rubra canicula’, ‘egones’ und ‘bovinator’, letzteres . 
aus Lucilius stammend; die Placidusglosse (Pseudopl. nach L.) enthält, ~“ 
so meint er, ein Versehen: éricosus ist nicht Interpretament, sonders ; ` 
Lemma zu dem folgenden irzconstans, das merkwürdigerweise abei ` A 
auch in einer häufiger sich findenden Glosse (aus ‘Abstrusa’ nach L In Si 
wiederkehrt: Bovinatores inconstantes. Im Zusammenhang hiermit ;" i 
bespricht L. die verwandten Glossen (s. Th. gl. s. v. und unter Bovinor).: z 
Loewes Behandlung dieser Glossen (Prodr. 317ff.) wird dabei nicht i N 


erwähnt. in 
In dem unmittelbar anschließenden Artikel (Nr. 28), von dem des N 
mir vorliegende Sonderdruck leider nur den Anfang enthält, bemerkt; 
L. nach Loew, daß der Cod. Cassin. 90, der unter anderem die Flosculi? ;'x 
des Auxilius presbyter enthält, nicht dem 10., sondern sicher dem 7 
11. Jahrhundert, wahrscheinlich sogar erst dessen zweiter Halfte an- } 
gehöre; der erheblich ältere Cod. Vatic. 1469 aber (a. d. J. 908) sei h 
wohl in Mittelitalien geschrieben ; an diesen müsse man sich auch be- > 
züglich der gemeinsamen Festusglossen halten, die direkt aus einer ri 
Festushandschrift herübergenommen seien, aber nicht in Monte Cassino; ` (e 
wie bisher angenommen wurde. Die weiteren Ausführungen L.s sind \ 
mir, wie gesagt, zurzeit noch unbekannt. ir 
Daß Vergilglossen zum Hauptbestand des ‘Aboliteglossars ge- > 
hören, ist schon längst festgestellt worden; daß sie oft in geschlossenen ` 
Reihen auftreten, hat bereits H. Gnueg (s. vor. Ber. 201) nachgewiesen. | 
Über diese Glossen hat Lindsay (Abolita-Glossary 273 f.) kurz gohan: - 
delt und bemerkt, daß sie gewöhnlich in der Reihenfolge auftreten wie 
ihre Lemmata bei Vergi. Diese Beobachtung bat Weir (Nr. 32), der : 
übrigens Gnuegs Dissertation nicht zu kennen scheint, aufgenommen 
und hat, wie schon L. angedeutet hat, mit deren Hilfe eine Anzahl ` 
Glossen, deren Fundstelle zweifelhaft war, genauer bestimmt, auch `. 
~ diese nnd jene emendiert. Danach sind eine Anzahl von Angaben im \ 
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Ve, gloss. em. zu berichtigen. Freilich darf man nicht alles, was 
"Iw. bietet, unbesehen hinnehmen; abgesehen von etlichen falschen 
"iZahlen (wo es sich wohl meist um Druckfehler handelt; jedoch finde 
"Uh Aen, IX 713 kein Wort, auf das die Glosse Inglorius non 
"| pugnans gehen könnte, sondern XI 793, wodurch aber die Reihe 
{gestört wird), sind manche Beziehungen, die W. annimmt, recht 
"Hrglich. So ist kein Grund vorhanden, die kontaminierte Glosse IV 
171,47 in ihrem ersten Teil nicht auf Ter. Phorm. 197 zu beziehen, 
>| da der Cassinensis zu Zxdedi richtig dic hinzufügt und 71, 49 sich 
“ auf Phorm. 579, sowie 71, 52 auf Heaut. 824 beziehen. Die tadellose 
‚Glosse 71, 46 Excretos segregatos, die aus Georg. III 398 stammt, 
^ der Versfolge zuliebe auf Aen. VII 770 zu beziehen und in Egregius 
“i segregatus zu ändern; ist bare Willkür. Die Glosse 71, 18 Excidit 
“+ prolapsa est paßt nicht zu Aen. II 658 (‘tantumque nefas patrio ex- 
“| cidit ore), wie W. dem Schema zuliebe will, sondern tatsächlich auf 
^ Aen. XII 423/4 (sagitta excidit), wohin sie Goetz richtig gestellt 
"hat, So wäre noch manches Fragezeichen hinzuzusetzen. Zum 
"Schluß bemerkt W., daß die Appendix Vergiliana nicht benutzt sei, 
"und daß die Vergilglossen mehr oder weniger trivialer Natur seien, 
"johne engere Beziehung zu den Scholien des Servius, Donat und 

anderer. Das hat auch Goetz nicht behaupten wollen, wenn er öfter 
"anf eine gleiche oder ähnliche Erklärung bei Servius hingewiesen hat. — 
"t Während. in den im C. Gl. L. III abgedruckten Glossaren Horaz 
`} tiberhaupt keine und in den Glossaren von Bd. IV und V nur eine 
'| geringe Rolle spielt, liegen die Dinge wesentlich anders bei dem 
Paeudo-Philoxenus. Schon Loewe und Dammann hatten auf das 
'}hänfigere Vorkommen von Horazglossen hingewiesen (neuerdings 
'} wieder Lindsay in Nr. 25). Sie zusammenzustellen hat sich W ey 
‘Nr. 18) zur Aufgabe gemacht. Er unterscheidet drei Arten von 
"1 Glossen: die rein lateinischen, die sich zum großen Teil auf Horaz 
“į beziehen, die lateinisch-lateinischen mit griechischem Interpretament, 

von denen dasselbe gilt, und die lateinisch-griechischen, in denen 
‘į Horaz zweimal genannt wird, aber, wie zu vermuten, auch häufig die 
i Unterlage abgegeben hat. Von der dritten Gruppe ist auch eine be- 
‘į twächtliche Anzahl unter Umkehrung in den Pseudo-Cyrillus über- 
‘| gegangen oder vielmehr, wie W. mit Goetz annimmt, die beiden 
1 großen 'bilinguen Glossare sind von einer gemeinsamen Quelle ab- 
'} hängig, da im Ps.-Cyr. Horazglossen stecken, die im Ps.-Philox. fehlen. 
1 Zu den Horazscholien ergeben sich nur sehr geringe Beziehungen; 
Vielmehr stellen die Glossen eine selbständige Horazerklärung dar, 


| die möglicherweise ziemlich weit ins Altertum hinaufreicht. 
1 16* 
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Der Verf. stellt dann nach der Abfolge der horazischen peri 
alle Glossen aus den beiden genannten Glossaren zusammen, die sie 
mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit auf Horaz beziehen, machi 
aber diejenigen Glossen, die sich mit einiger Sicherheit auf Zei 
Dichter zurückführen lassen, durch ** kenntlich ; wo die Sicherheit — 
geringer ist, wird dies durch * angedeutet. Ein ansehnlicher T . 
der zusammengestellten Glossen entbehrt solcher Auszeichnung: hi 
liegt nicht mehr als eine Möglichkeit vor. Ein reihenweises Auftreten "7 
von Horazglossen hat W. nicht festgestellt; so fehlt dieses Gen 
mittel, das bei anderen Glossaren zur Ermittelung von Vergil- und‘ = 
Terenzglossen gute Dienste leistet. Als einigermaßen SE 
Kennzeichen bleibt nur die besondere Form, die der beim Dichte Si 
entspricht, und die zur Fundstelle passende Erklärung; doch sind“ 
hier und da durch Umsetzung in den Nominativ u. dgl. diese Kenn, Ù 
zeichen etwas verwischt. Stellt sonach die ganze Sammlung auch‘ 
nur einen ‘Horatius glossis bilinguibus illustratus’ dar, so ist doch‘ R 
die Zahl der Glossen, die als Horazglossen angesprochen werden“: 
dürfen, groß genug, um erkennen zu lassen, daß eine glossierte Horagi ~s 
handschrift von dem Verfasser des Grundglossars reichlich ausi? l 
gebeutet worden ist. Ob das direkt geschehen ist oder durch Ven?) 
mittelung eines besonderen Horazglossars, wie W. S. 9 anzudeuten-N 
scheint — er spricht von ‘reliquiae glossarii Horatiani, quod Pseudo-' 
philoxeni copiis admixtum est? —, bleibt dahingestellt. — A, 

Thielo (Nr. 14) behandelt ein Glossar, das sich i im Cod. Monac,” § 
14388 s. X findet und das er nach der ersten Glosse ‘Accipe’ be S 
nennt; es umfaßt in 15 Kapiteln die Buchstaben A bis P, doch war‘! 
seine Vorlage, wie eine Notiz f. 185" andeutet (Ex XX capitulis>, ine, 
der Hs. alles in Majuskel), vollständiger. In den einzelnen Buchstaben d 
reihen lassen sich (außer bei K) zwei, zuweilen drei Teile onter Ze" 
scheiden: es sind zu dem eigentlichen Glossar erweiternde Zusätze?» 
gemacht worden, die sich im Charakter von dem Kernbestand unter- 
scheiden. Ein Vergleich des Glossars ‘Accipe’ mit anderen läft vor‘; 
allem seine engen Beziehungen zu den Glossae ‘AA? erkennen;! Ir, 
weiterhin ergibt sich auch weitgehende Übereinstimmung mit Abs; 
absens’ und hierdurch mit ‘Abavus’”. Das Verhältnis legt sich Th. ni 
der Weise zurecht, daß er aus einer gemeinsamen Quelle ‘Accipe’ A 
und ‘Ab absens’ ableitet, weiterhin aus seinem Glossar ‘AA, aus, | 
diesem ‘Abavus’”. Die Zusatzpartien in ‘Accipe’ zeigen vielfach Bez, 
merkenswerte Übereinstimmung mit dem Gloss. Amplon. II. Auf dioh 
Beziehungen zu anderen Glossaren im Zusammenhange DEE SES 
hat sich Th. zunächst versagt (im Kommentar vermerkt er jedoch ı 
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cherlei Übereinstimmung, unter anderem mit Ps.-Philox. und Ps.- 
; er hebt nur hervor, daß die Vergilglossen in ‘Accipe’ im 
"Begensatz zu ‘AA’, wo sie infolge strenger durchgeführter alpha- 


A 


~a? 


“in zusammenhängenden Reihen auftreten, und daß darin oft die 
enfolge der Fundstellen gewahrt ist. Auf S. 31 ff. gibt Th. die 
E der Buchstaben A—C vollständig, die für D—P im Auszuge 
` ‚wieder; H 58ff. schließt sich ein Commentarius an, der zweckmäßiger 
äech mit dem Glossar hätte verbunden werden können; jetzt ist 
*‘seine Benutzung recht unbequem, denn um die richtige Form für den 
SÉ sehr korrupten Text zu finden, muß man erst mühsam die Parallel- 
tellen und Emendationsvorschläge im Comm. suchen. Abgesehen 
jervon stellt die Arbeit aber einen wertvollen Beitrag zur Ste 


Dn, g. IX, die vielleicht in Reichenau Bette war. Es handelt 
d ee um Glossen ‘Abavus’ und ‘“Affatim’, die miteinander verquickt 
“sind; der Text ist im allgemeinen gleich dem des Cod. Leid. 67 F 

in dem Bern. 258 nahestehend. "P. teilt die Abweichungen vom 
= 0. @. L. (IV 301ff. und 471.) mit; ein Gewinn ist nicht daraus zu 
Zen, — 

Die Reichenauer Glossen (vel. vor. Ber. 8. 198) haben eine kleine 
Literatur für sich hervorgerufen, wie das Verzeichnis oben ergibt 
Mr. 1, 3, 4, 10). Ich beschränke mich hier darauf, das Wichtigste 
"aus dem Aufsatz von Heraeus (Nr. 10) berguszuheben, der die ver- 
K\schiedenen Arbeiten einer kritischen Würdigung unterzogen hat. Er 
ce dar, daß Hetzer (Nr. 1) zum Schaden seiner Arbeit die glosso- 

Cl gsphische Literatur nicht berücksichtigt, sondern angenommen hat. 
‘| dia Interpretamente seien völlig originale Arbeit. Demgegenüber hat, 
F\foerster (Zschr. f. rom. Phil. XXXI [1907] 513#f) richtig betont, daß 
di e sich im wesentlichen um Kompilation handelt. Wenn auch zu- 
D (geben ist, daß die R. Gl. mancherlei originale Züge aufweisen, ins- 
e besondere die romanischen und germanischen Elemente im Wortschatz 

lie Erklärungen, so lag doch anderseits von vornherein die Annahme 
i nahe, daß ältere Glossare benutzt seien. H. zeigt, daß sichere Spuren 
list anderem auf den ‘Abavus maior’ oder ein verwandtes Werk 
y hinführen, neben dem vielleicht noch ein oder zwei andere Glossare 
> 
b 


E 
‘| uëe: A. Gudeman, D.L.Z. 1915, 298; P. Wessner, B.ph. W. 
= 1916, 456. 

H 


etischer Ordnung mehr mit den übrigen vermischt sind, noch häufig | 
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benutzt sind. Damit ist auch Stalzers Versuch, die R. Gl. als ein!. 
Originalglossar zu erweisen, erledigt. Wie im einzelnen die von St}. 
hervorgehobenen Eigentümlichkeiten des Glossars zu erklären sind,{„ 
bedarf noch weiterer Prüfung. Ihren Wert behalten, trotz Tara 
scharfer Kritik, Stalzers Arbeiten auf jeden Fall, da sie wichtige Vor-'. 
arbeiten darstellen und viel Material enthalten, besonders bezüglich! 
des Ursprungs der Lemmata. Das gilt auch von der Abhandlung in. 
der Z. f.ö. G. (Nr. 4), bes. S. 104 ff. 

Bannier(Nr.11)ist der Meinung, ein Teil der Glossen des Ps.- Geet 
sei aus Rechtsquellen entlehnt, die in griechischer. und lateinischer‘, 
Fassung vorlagen. Um diese Ansicht zu bekräftigen, druckt er in zwei: _ 
Spalten den Anfang der Novellen Justinians in beiden Sprachen! 
ab, desgleichen den Anfang’ des Theophilus Antecessor und der In- l 
stitutionen Justinians und stellt daneben die Ps.-Cyrillglossen, die den!“ z 
- griechischen in den juristischen Texten vorkommenden Wörtern eng L 
sprechen, wobei sich freilich herausstellt, daß recht oft das lateinische ` S 
Interpretament der Glossen in dem lateinischen Paralleltext nicht!” 
vorkommt, sondern dort en anderer Ausdruck gesetzt ist. Diese Un-1/ 
stimmigkeit glaubt B. damit abtun zu können, daß er annimmt, dem 
Glossenkompilator habe wohl eine andere Rezension der Übersetzung: 
vorgelegen; auch könnten sich die von ihm herangezogenen Glossen 
auf eine andere Stelle beziehen als die, zu der er sie gesetzt bat)" 
Mit dieser Methode kann man, glaube ich, alles ‘beweisen’. B. hätte | 
meines Erachtens auf alle Wörter, die in jedem beliebigen Texte vor- ı 
kommen können (sogar xæ? et muß bei ihm mit herhalten!), verzichten } 
und die rein juristischen Termini zusammenstellen, sodann aber auch į` 
nachweisen müssen, daß diese nur in den von ihm gewählten Texten 
vorkommen und nur in der Bedeutung, die die Glosse angibt. So aber } ~ 
mag man ihm immerhin zugeben, daß ein Teil des Wortschatzes SE IN 
Rechtsliteratur entnommen ist, aber mehr laßt sich, wenn nicht ;` 
ganz bestimmte Anhaltspunkte vorhanden sind, schwerlich ee e 
Namentlich aber läßt sich auf dem von B. eingeschlagenen Wege |" 
euch nicht erweisen, daß der Kompilator seine Glossen aus einem in E 
zwei Sprachen vorliegenden Texte entlehnt hat. j` 

Esau (Nr.15) hat die auf das Schrift- und Bildungswesen bezüg- í` 
lichen Glossen in vier Kapiteln gesammelt: 1. De institutione scholastica :“ 
generatim; 2. De studio scribendi calculandi legendi; 3. De arte ;` 
grammatica et metrica; 4. De re litteraria (De re rhetorica hat er ;> 
für später aufgespart). Innerhalb der einzelnen Abschnitte sind die j\ 
Glossen nach ihrem Lemma alphabetisch geordnet, so daß man sich 1 
ziemlich bequem zurechtfinden kann; Ausdrücke, die auch in den. 
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' Hermeneumata glossiert sind, hat E. durch ein Sternchen kenntlich 
it) gemacht. Bei den meisten Lemmata fügt er Bemerkungen an, die sich 
(71 auf die Herstellung der oft korrupten Glossen, auf ihre Deutung und 
ai auf ihren Ursprung beziehen. Unter den sehr zahlreichen Konj ekturen, 
x deren ein gut Teil auf Th. Birt zurückgeht, findet sich eine ganze 
=| Anzahl solcher, die man als brauchbar oder wenigstens als förderlich 
CL bezeichnen kann, freilich auch wieder nicht wenige, die nicht ernst 
genommen werden können. Der Fleiß des Verfassers, der selbst aus 

ganz abgelegenen Büchern zitiert, ist durchaus anzuerkennen, nur zu 
b} bedauern, daß er einen wichtigen Punkt fast ganz außer Augen ge- 
cl lassen hat, nämlich die Beziehungen der Glossare zueinander. Das 
:) zeigt sich am deutlichsten bei der Gruppe Placidus-Isidor-Liber 
glossarum. Daß der.von ihm S. 62 aus Hagens Anecd. Helv. zitierte 
Cod. Bern. 16 nichts anderes ist als der erste Band eines L. gl., scheint 
E. übersehen zu haben, obwohl Goetz in seiner Sonderschrift wie in ` 
der Einleitung zu C. Gl.-L. V sich deutlich darüber ausgelassen hat. 
Mit dem summarischen Urteil über Alter und Wert der von ihm be- 
handelten Glossen, das E. in der Conclusio fällt, ist natürlich nichts 
anzufangen ?). 

Schlutter (Nr. 2) weist an einer stattlichen Reihe von Beispielen 
nach, daß Gildas’ Schrift De excidio Britannorum in den Glossen des 
Cod. Cottoniensis (bei Wright-Wülker, Anglo-Saxon and Old English 
d Vocabularies 338—473) und des Corpus-Glossars benutzt ist. Auf die 
pig Spuren desselben Autors im Gloss. Amplon. I$(Erfurter und Epinal- 
a| Glossar) gedenkt er später näher einzugehen; ob diese Abhandlung 
¿i inzwischen erschienen ist, habe ich nicht ermitteln können. 
ei Bradley (Nr. 34) behandelt im ersten Teil seines Aufsatzes “The . 
ki Aldhelm Problem?’ d. h. die Frage, ob das Corpus-Glossar tatsächlich 
cn Adhelmglossen enthält, wie Napier (Old English Glosses 1900) be- 
ai hauptet hatte, was jedoch von anderer Seite bestritten worden war. 
/ B. kommt zu dem Ergebnis, daß sich solche Glossen mit Sicherheit 


= 


nachweisen, lassen und zwar sowohl in dem Kern des C.-Gl.s, den es 
mit dem von Epinal und dem Amplon. I gemeinsam hat, wie auch 
in den späteren Zusätzen, wo sie noch zahlreicher auftreten; eine 
nicht unbeträchtliche Zahl von Glossen weist nämlich im Lemma die 
Form auf, die das Wort bei A. hat, und gibt im Interpretament die 
für den Zusammenhang bei A. passende Erklärung; auch finden sich 
gelegentlich Glossengruppen, bei denen die Reihenfolge, in der die 


"nu Rez.: H. Blümner, W. f. kl. Ph. 1914, 1347; A. Klotz, B. ph. W. 
1915, 468, | | 
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Wörter bei A. auftreten, noch durchblickt. Eine Schwierigkeit ergibt fx 
sich freilich aus den Zeitverhältnissen. Die Handschrift des C.-Gls zb, 
stammt aus dem Anfange des 8. Jahrhunderts, muß also bald nach Le 
A.s Tod (t 709) geschrieben sein; aber sie ist nicht Original, sondern m 
von älterer Sammlung (dem Archetyp von Epinalgl. und Amplon. I} iz s 
abhängig. B. nimmt daher an, daß diese selbst in Aldhelms Schule zu Ze 
Malmesbury, vermutlich auf seine Anregung und unter seiner Aufsicht, !| Ep 
von seinen Schülern angefertigt worden sei. Ä , E 

Aus dem zweiten Teil, der ‘Emendations and Interpretations” ‘x: 
enthält, will ich nur die an der Spitze stehende Berichtigung der `n 
Glossen über Edelsteine (aus Apoc. XXI 19) hervorheben, die jetzt — 
merkwürdig zersprengt und verstümmelt im Corpus- und Epinal-Glossar ¿y 
und im Amplon. I vorliegen, dagegen im Leidener Glossar (c. XLI ’ 
9—16 = p. 43 Hessels; 57, 6—16 = p. 8&2 Glogger) noch in ursprüng- 
licher Form und Reihenfolge vereinigt sind. Danach sind die Glossen : 
im Thes. gl. unter den Stichwörtern Chalcedon, Smaragdus, Sardony, 
(Sardius), Chrysolithus, Beryllus, Todasion und Chrysoprasus zu 
berichtigen und mit Ursprungsvermerk zu versehen; mit Isidor haben |! 
diese Glossen nichts zu tun. (Die Gl. Beryllus findet sich übrigens ' 
auch im Glossar “Abactor’ C. Gl. IV 601, 1; möglicherweise stehen 
auch die anderen darin). 

Lammert zeigt in dem ersten Artikel (Nr. 19), daß die Zusätze 
zum Abavusglossar im Parisinus 76% und Hauniensis 26, was die 
hebräischen Wörter angeht, höchstwahrscheinlich auf den Jesais- ' 
kommenter des Hieronymus zurückgehen. In dem zweiten Artikel \ 
(Nr. 38), über dessen beide ersten Abschnitte man meinen Bericht 
in der B. ph. W.1920, 609 ff. vergleichen möge, druckt L. jenen Artikel `` 
aus der B.ph. W. verkürzt, aber im übrigen wörtlich wieder ab. Der 
Zweck dieser Selbstwiederholung ist mir nicht klar geworden. — 

Aufdie Behandlung einzelner Glossen und auf Beiträge zur Emenda- 
tion (Nr. 7, 8, 9, 18, 29, 35), kann hier nicht eingegangen werden. Die 
Arbeiten von Oliphant (Nr. 13), Persson (Nr. 17; s. darüber B. ph. W. 
1916, 694) und Dall(Nr. 30; aus der Inhaltsangabe in der B. ph. W. 1920, 
206 entnehme ich, daß es sich um eine Vergilhandschrift s. VII handelt, 
die Randbemerkungen eines englischen Lehrers enthielt; diese Rand- 
noten bilden nach D. das Material für die Vergilglossen in ‘Affatim> 
und Amplon. II und treten noch in ganzen Nestern auf) waren mir 
nicht zugänglich. Über Stalzer (Nr. 5) s. die Inhaltsangabe in der 
B. pb. W. 1911, 430 von J. Tolkiehn; über den Aufsatz Nr. 16 ist 
zu bemerken, daß St. auf Grund einer erneuten Prüfung des Glossars 
(bei Steinmeyer, Althochd. Glossen IV 1—25; vgl. 588 ff.) zu dem Er- 
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de gebnis gelangt, daß. zwar die ausgiebige Ausnutzung der Affatim>- 
ge glossen, die nach Steinmeyer zu fünf Sechsteln die lateinische Grund- 
e Es lage. der deutschen Glossen bilden, bestehen bleibt, daß aber da- 
neben doch ein Teil der Lemmata mit R. Kögel auf die keronische 
Sippe zurückgeführt werden muß. Dazu kommen noch ‚Bestandteile 
aus Glossen zur Vulgata, zu Gregors Homilien und der Benediktiner- 
rege. Mit Hilfe dieses Ergebnisses sucht St. 8.397 ff. die Vorgänge 
bei der Abfassung des Glossars genauer darzulegen. Bleiben auch 
noch einzelne Rätsel ungelöst, so gewinnt man doch in der Haupt- 
sache einen überzeugenden Eindruck. Der Ertrag der Abhandlung 
kommt nicht sowohl dem Bestande des “Affatim’glossars als vielmehr 
der Aufhellung des Verfahrens bei der Herstellung neuer Glossare 
sus Teilen älterer Sammlungen zugute. 


Zum Schlusse darf ich noch darauf hinweisen, daß der sehnlich 
erwartete erste Band des Corpus Glossariorum latinorum, in dem 
Goetz ‘De glosaariorum latinorum origine et fatis’ handelt, sich, nach- 
dem er schon vor mehreren Jahren abgeschlossen worden war, end- 
lieh unter der Presse befindet und hoffentlich in nächster Zeit er- 
scheinen wird. 
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Am Ende meiner Berichterstattung angelangt, darf ich wohl noch 
, in einem Rückblick auf die in den letzten dreißig Jahren geleistete 
Is Arbeit deren Hauptertrag zusammenfassen und damit einige Hinweise 
verbinden, die der weiteren Forschung förderlich sein könnten. 
he Was zunächst die Bereitstellung und Zubereitung des 
ı Materials angeht, so war ja hinsichtlich der eigentlichen Gram- 
d matiker die Hauptarbeit mit dem Abschluß der Ausgabe der Gram- 
| matici Latini von H. Keil schon 1880 erledigt; wenn auch in den 
wii letzten Dezennien noch einiges wertvollere handschriftliche Material 
H hervorgezogen worden ist, so hat doch der Gesamtbestend keine 
ar Vermehrung erfahren. Von den in der Keilschen Sammlung ver- 
;; einigten Grammatikern hat, wenn ich von der kleinen Appendix 


A Probi absehe, nur der Dositheus eine neue Bearbeitung (von Tol- 
te! kiehn) erhalten; die besonders nötige neue Ausgabe des Charisius 


‚| (von Barwick) ist in Vorbereitung. Von den außerhalb des Corpus 
cl der GL. stehenden Autoren sind eine Anzahl wertvoller, zum Teil 
auf neue handschriftliche Grundlage gestellter Ausgaben in den 
rel letzten drei Jahrzehnten erschienen: ich nenne Varro De lingua latina 
von Goetz-Schoell, Gellius von Hosius, Festus-Paulus, Nonius und 
PI Isidorus von Lindsay. Auf dem Gebiete der Scholienliteratur 
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herrschte um 18% noch ziemlicher Rückstand; seitdem sind an ` 


neuen Ausgaben hinzugekommen: die Terenzkommentare des Donat 


und Eugraphius von Wessner, die Ciceroscholien von Stangl, die = 


kleineren Vergilkommentare von Hagen, der Vergilkommentar des 
Tib. Donatus von Georgi, der Horazkommentar des Porphyrio von 


Holder und die Pseudacronischen Scholien von Keller, die Adnot=- 


tiones super Lucanum von Endt und die unter dem Namen des 
Lactantius gehenden Statiusscholien von Jahnke. Es fehlen noch die 


Bembinusscholien zu Terenz und die Scholien zu Persius und Juvenal, 


deren Ausgabe der Berichterstatter vorbereitet und dem Abschluß nahe 
gebracht hat. Ein Bedürfnis ist auch eine neue Ausgabe der .von 
Hagen in unzulänglicher Weise behandelten Vergilscholien (Scholia 


Bernensia, Philargyrius und Expositio Georgicorum). Auch die Aus- :*“ 


gabe der Scholia Terentiana von Schlee ist leider wenig brauchbar; 


einer Erneuerung wird es aber nicht bedürfen, sondern nur einer 


genaueren Prüfung des zum Teil ziemlich jungen Materials. ` 

Für die Glossographie ist durch das von Loewe vorbereitete 
und von Goetz mit Hilfe von Gundermann und Heraeus herausgegebene 
Corpus glossariorum latinorum das wichtigste Material bereit gestellt 
undim Thesaurus glossarum emendatarum bequem benutzbar gemacht. 
Als Ergänzung dienen die Ausgaben einiger zur A 
Gruppe gehöriger Glossare von Hessels und Glogger. 


Unter Ausnutzung des bereitliegenden Materials sind i 


mehrere Sammlungen von Fragmenten erschienen, von denen 
zuerst die Grammaticae Romanae fragmenta von Funaioli zu nennen 


sind, von denen jedoch bisher nur der erste Band vorliegt, der bis - 


zur Zeit des Augustus einschließlich reicht; die Fortsetzung wäre 
sehr erwünscht, dürfte aber zunächst noch auf besondere Schwierig- 
keiten stoßen. Sodann wäre die Sammlung der Überreste aus den 
Libri dubii sermonis des Plinius von Beck und die Zusammen- 
stellung der Probusfragmente von Aistermann zu erwähnen, doch 
können beide in mehrfacher. Hinsicht nicht befriedigen; namentlich 
die Probusfrage bedarf noch einer gründlicheren und umfassenderen 
Behandlung. Ungelöst ist auch noch das Palaemonproblem, an dem 


sich schon. viele versucht haben, ohne über mehr oder minder ge- D 
glückte Anläufe hinauszukommen. Und das ist nicht zu verwundern, 


denn es schließt ja letzten Endes nicht weniger als die ganze Ge- 
schichte der Schulgrammatik bei den Römern in sich ein und 
bedingt nach der einen Seite hin die Erforschung des Verhältnisses 
der lateinischen Ars grammatica zur griechischen T&yrn, nach der 
anderen aber eine Untersuchung über die weitere Entwicklung der, 
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wenn man so sagen darf, mehr wissenschaftlich gerichteten gram- 


 matischen Studien bei. den Römern, die neben der Schultradition 


herlaufen und diese, soweit es sich bis jetzt übersehen läßt, vielfach 
beeinflußt haben (hierzu rechne ich insbesondere: Gnipho De latino 


` sermone, Staberius De proportione; Caesar De analogia, Varro De 


similitudiae verborum, De sermone latino und De lingua latina, 
Didymus De latinitate, Plinius Libri dubii sermonis, Probus De in- 
aequalitate consuetudinis, Velius Longus De. inaequalitate derivatio- 
nis [?], Caper De latinitate) Auch hier sind wir über Ansätze bis- 
her noch nicht viel hinausgekommen. Der Grund liegt in erster 
Linie m der Beschaffenheit des erhaltenen Materials, dessen Auf- 
lösung: in seine Bestandteile eine der wichtigsten, aber auch der 
schwierigsten. Aufgaben ist und von jungen Doktoranden, denen der 


| Überblick über das Ganze naturgemäß noch fehlt, schwerlich be- 
| wältigt werden kann; haben doch auch erfahrene Fachmänner mit 


den Hindernissen, die sich aus der kompilatorischen Natur unserer 
späten Quellen ergeben, schwer genug zu kämpfen, wie z. B. Tol- 


‚kiehns Cominianus lehrt. Wenn die als Materialzusammenstellungen 
recht nützlichen Bücher von Froehde über die Anfangsgründe der 


lateinischen Grammatik und von Jeep über die Lehre von den 


 Bedeteilen bei den lateinischen Grammatikern, trotzdem sie im 


einzelnen viel Förderliches bieten (das gilt ganz besonders auch 
von Jeeps erstem Teile), doch im ganzen noch wenig befriedigen, 
so hat das ganz dieselben Gründe. Gar mancher, der sich auf diesem 
Gebiete die Sporen verdiente, hat ihm später den Rücken gekehrt: 
das Warum liegt auf der Hand. Und doch hat Norden (Einf. in die 
Altertumsw. 1559) ganz recht: die Analyse der grammatischen Literatur. 


und die Erforschung ihrer Geschichte ist und bleibt eine wichtige 


Aufgabe, deren Bedeutung über die Grenzen des engeren Flachgebietes. 
hinaugreicht; sind doch die Grammatiker im weiteren Sinne diejenigen, 
die uns einen beträchtlichen Rest der sonst untergegangenen Literatur 
erhalten haben. Daß die Sache auch von nicht geringem kultur- 
geschichtlichen Interesse ist, darf hierbei nicht übergangen werden. 
Auf dem Gebiete der Quellenuntersuchung, mag sie nun mehr 
nach persönlichen oder mehr nach sachlichen Gesichtspunkten ein- 


2 gestellt worden sein, ist in den letzten dreißig Jahren nicht wenig ge- 


leistet worden, und die stattliche Reihe von Dissertationen, die meine 
drei Berichte verzeichnen, läßt erkennen, wie groß der Anteil der Jugend 
an dieser Arbeit ist. Aber das Feld ist so weit, daß immerhin erst 
ein Teil beackert worden ist, und selbst hier bedarf es oft einer noch- 
maligen Bearbeitung, die mehr in die Tiefe dringt. Dies gilt z. B. für 
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Priscian, aber auch für Nonius, die Donatkommentatoren u. a. m. 
Ersprießliches ist hierin besonders für Varro und Verrius Flaccus 
geleistet worden; ich brauche hier nur die Namen von Goetz, Usener 
und Reitzenstein zu nennen. Aber auch bei diesen älteren Autoren 
sind wir von einem Abschluß noch ein gutes Stück entfernt. 

Eine wichtige Aufgabe, die noch der Erledigung harrt, ist die 
Verfolgung des Fortlebens der antiken Grammatik im 
Mittelalter. Auch hierfür ist in den letzten Jahrzehnten, be- 
sonders von Traube und seinen Schülern, mancherlei_getan worden; 
wer die betreffenden Abschnitte in Manitius’ Geschichte der latei- 


nischen Literatur des Mittelalters durchgeht, stößt auf Schritt und ` 


Tritt immer wieder auf die alten Grammatiker. Die eingehendere 
Beschäftigung mit dieser späteren Zeit ist aber schon um des- 
willen notwendig, weil aus ihr die Handschriften stammen, durch 
die uns die grammatischen Schriften des Altertums erhalten sind. 
Welche Rolle z. B. Bobbio als eine Art Zentrale für die latei- 
nischen Grammatiker im 7. und 8. Jahrhundert gespielt hat, ist 
durch neuere Untersuchungen deutlicher geworden; von hier ziehen 


sich die Fäden einerseits nach dem Süden der Halbinsel (Vivarium, 


Monte Cassino), anderseits nach den nördlichen Ländern, Deutsch- 
land, Frankreich, England und Irland. Eine Aufhellung der Ge- 
schichte der alten Klosterbibliotheken im Verein mit der Unter- 
suchung der Handschriften, für deren Herkunftsbestimmung die 
Paläographie noch manchen Dienst leisten kann, wird auch, soviel 
ich übersehe, für die Erkenntnis der inneren Beziehungen zwischen 
den erhaltenen grammatischen Schriften, namentlich den anonymen 
oder unter falschem Namen gehenden, noch einigen Nutzen bringen. 

Was eben in bezug auf die Grammatiker im engeren Sinne be- 
merkt wurde, gilt in gleicher Weise auch für die Kommentare 
und sonstige Scholienliteratur; hier tritt noch die engere 
Verknüpfung mit der Überlieferungsgeschichte der erklärten Autoren 
hinzu, wodurch diese Dinge eine erhöhte Bedeutung erlangen. Die 
Geschichte der einzelnen Kommentargruppen hat in den letzten 
Jahrzehnten zum Teil weitgehende Förderung erfahren; am weitesten 
sind wir vielleicht, dank der emsigen Arbeit Stangls und seiner 


Schüler, bei den Ciceroscholien gelangt, aber auch bei den 


Kommentaren zu Vergil und Terenz sind ansehnliche Fortschritte 
zu verzeichnen, ohne daß jedoch bislang schon eine Art von Ab- 
schluß erreicht wäre. Das Serviusproblem hat sich mehr und mehr 
zu einem Donatproblem umgewandelt, das wieder hinübergreift in 
die Philargyriusfrage, deren Lösung mit der Erforschung der ge- 
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lehrten Studien in Irland und Frankreich im 7. und 8. Jahrhundert 
eng zusammenhängt. Was die Terenzscholien betrifft, so ist dank 
den Studien Sabbadinis und anderer ein ansehnlicher Fortschritt 
erzielt worden, namentlich auch für die jüngeren Kommentare, wäh- 
rend-der älteste des Donatus immer noch einige Rätsel aufgibt, die 
auch Karstens eifrige Bemühungen noch nicht befriedigend gelöst 
haben. Auch die Untersuchungen über die Horazscholien müssen 


meines Erachtens noch ein gutes Stück weiter geführt werden, ehe 


man von einem allseitig genügenden Ergebnis sprechen kann; ins- 


a besondere bedarf der sogenannte Pseudacron und hier wieder die 


mit T bezeichnete Scholienmasse noch einer eindringenderen Analyse, 
denn die Rezensionentheorie Kellers beruht auf einer zu äußerlichen 


t . Konstruktion. Viel Jet auch noch für die anonymen Scholiengruppen 


zu Juvenal, Persius, Lucan und Statius — auch der sogenannte 
Lactantiuskommentar gehört vermutlich letzthin zu dieser Kategorie — 
zu tun übrig; die bisherigen Untersuchungen gehen meiner Meinung 
nach nicht tief genug. Ohne Berücksichtigung der mittelalterlichen 


Kommiöntare, in die die antiken Reste zum Teil a wird man 


dabei vielfach nicht vorwärts kommen können. 

Mit der Scholienliteratur ist die Glossographie durch mancher- 
lei Beziehungen verknüpft. Wie auf der einen Seite die Scholien- 
sammlungen eine Menge kurzer Erklärungen enthalten, die einfach 
als Glossen anzusprechen sind und ihrerseits entweder aus alten 
glossierten Handschriften stammen können oder zur Übertragung i in 
die Codices der Autoren geradezu einladen, so steht es auf der anderen 
Seite fest, daß auch in manche Glossare — ich nenne nur Pseudo- 
philoxenus und Placidus, sowie den Liber glossarum — eine größere 
Anzahl von Scholien aufgenommen worden ist, darunter auch zu 
solchen Autoren, zu denen einst Kommentare vorhanden waren (z. B. 
Plautus und Lucilius), von denen jedoch sonst nichts auf uns ge- 
kommen ist. In diesem Zusammenhange mag nochmals auf Nonius 
hingewiesen werden, in dessen Werk, wenn Lindsay recht haben 
sollte, eine Menge alter Scholien stecken müßten, die wiederzuge- 


winnen und zusammenzustellen eine gewiß lohnende Arbeit wäre. 


Um auf die Glossare zurückzukommen, so ist hier noch stärker als 
bei den Scholien der mittelalterliche Anteil zu berücksichtigen und 
von ihm zu sondern, was auf antike Texterklärung und sonstige, 
der Wort- und Sacherläuterung dienende Werke des Altertums zurück- 
geht. Mit der Ausbeutung des von Goetz und anderen erschlossenen 
Materials ist schon kräftig begonnen worden, und namentlich hat auch 
die Sprachforschung schon reichen Gewinn aus den Glossaren gezogen; 
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dies gilt besonders für das Vulgärlatein. Es genügt, wenn ich hier 


auf die Ausführungen von Goetz in PW. VII 1464 ff. verweise. Noch 
ist aber der reiche, im Thesaurus glossarum aufgespeicherte Stoff bei 
weitem nicht erschöpft; jeder weitere Gewinn, der nach der einen oder 
anderen Seite daraus gezogen wird, ist zugleich ein Dank, der dem 
Altmeister der Glossographie für sein Lebenswerk abgestattet wird. 
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Ge: Jahre griechischer nschitunfeschung 
(1894—1919). 
Von 
Erich Ziebarth in Hamburg. 
| (Fortsetzung.) 


Hd IX 1 Inscriptiones Phocidis, Locridis, Aetoliae, Acarnaniae, 
insularum maris Ionii ed. W. Dittenberger 1897. 


Die Herausgabe von Supplementen zu diesem Bande ist längst 
beschlossen, da die verschiedenen in ihm vereinigten Landschaften 
teilweise erst in den letzten Jahrzehnten systematischer erforscht 
sind, so namentlich Aitolien mit der Zentralfundstätte Thermon. Die 
neuen Funde suchen wir nach der Reihenfolge des Corpus zu über- 
blicken. 

Für Phokis bleibt Delphi hier ausgeschlossen, da es seinen be- 
sonderen Band IG VIII erhalten soll. Natürlich geben die delpbischen 
Inschriften für die Geschichte und Prosopographie von ganz Phokis 
ud Doris das wertvollste Material (vgl. Nachträge). 

Beginnen wir mit den übrigen phokischen Städten im Norden, 
s0 hat schon E. Preuner, Ath. Mitt. 1902, 359 A. bemerkt, daß Ditten- 
berger das Buch von P. Paris, Elatee 1892, zwar einmal zu IX 1, 118 
Diokletian-Edikt) nennt, aber sonst nicht benutzt hat. Daher fehlen‘) 
in Corpus die Freilassungsurkunden bei Paris S. 215—220 n. 16—18. 
Sie stammen nicht wie die übrigen Freilassungen von Elateia aus 
dem Heiligtum des Asklepios (IX 1, 120—7 Fouilles de Delphes III 2, 
1%) oder der Athena Kranaia (IX 1, 109), sondern aus dem Heiligtum 
‚der ägyptischen Götter, da der Schutz der Treig aa dem Priester 
des Sarapis und der Isis anvertraut wird. 

Zeitlich stehen die drei Inschriften denen im Corpus nicht fern, 
da die Namen der Zeugen auf ihnen wiederkehren, vgl. Paris n. 16, 12 | 
—— 


D Nicht bemerkt von den Herausgebern des Rec. Inscr. Jurid. Gresa: 
295 „les actes d’affranchissement d’Elatée sont réunis IX 1, 120—22“, 
enso übersehen von A. Rusch, De Serap. et Iside in Graecia cultis, 
Disa, Berl. 1906, und G.Kazarow, De foederis Phocens. institutis, Diss. 
Leipz. 1899. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 189 (1921. III). 1 
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[kagrvges Tiulalveros mit IX 1, 120, 13, ebenso 16, 23 Kallızoareos mit f$ 
120, 14. 122, 12 [4çror]wrúuov zu ergänzen nach Paris 16, 23. Datiert }:, 
ist Paris 16 wohl nach demselben ygauuersvov röv ovvéðowv 'Errıxoarg | 
N£wvos wie Fouilles de Delphes III 2, 120, 9 (150—130 v. Chr... Dann} 
ist Z. 14 zu ergänzen ypwuuel[revorros rer ovréðgwv "Enıxolarov [N Jéwros 1 = 
(statt Owvos), und Z. 17 [Enrıxoarns yoruujareüs dir Wée É 
Ebenso hat Paris 18, 4 SZwosxe[arns yoau]uareis die Freilassung amtlich |: 
zu verkünden, nach ihm ist also auch Z. 3 zu datieren: yoauuareuovtog| Sm: 
dè [rës Blovlas Z[worxee]rov. d 

Ebenso fehlen im Corpus die zahlreichen Ziegelstempel be 
Paris S. 113—8, ferner stehen, wie ebenfalls Preuner bereits sah, IX VU ft, 
168. 169. 175 bereits bei Curtius, Anecdota Delphica S. 101, GE 
um den Namen Tiuoxọdreræ (Z. 1) bereichert, dazu noch als fonal. Le 
Stück: in alia (columella) Ei Boloxcı' | èm Xovoldı.. ka 

Zu IX 1, 104 gab Ergänzungen Pohl, De Graecorum medicis, 
Diss. Berl. 1905, 53. Drachmani, Vasenfragment (4. Jahrh). Pella si, 
Sotiriadis, IToaxtıza 1906, 144. 

Die Inschriften über die Phokerzahlungen IX 1, D, 
mit Add. sind in der Syll. 231—35 neu von Pomtow auf Grund desi, 
gesamten delphischen Materials bearbeitet. 5 

Zu den Inschriften von Tithora IX 1, 187—217 gab neue Rondel S 
Kontoleon, R. Et. Gr. 15, 1902, 133, 1—14. Es sind außer den zwei| S 
in archaischen Buchstaben (n. 1 und 10), die eine Nachprüfung und!, 
genaue Angabe der Buchstabenform dringend erfordern, sechs ei Si 
| inschriften und ein Bruchstück einer Freilassung (n. 9). Aus Daulis i 
gab ein neues Grabgedicht für die Erato Kontoleon, R. Ét. anc. Zb i 
1906, 284; aus Hyampolis neue Freilassungen Aer, Ariston 2, 263 ff., N S 
Proxeniedekrete für Aıovuaros Ogyouéreoçs und Beöuveoros bei Avezon-|, N 
Blum, Bull. hell. 1913, 444; aus Amphikleia (Dadi) 2 Statuen für |“ 
M. Julius Damasippus, auf der einen genannt tegele Aiovúoov, Soe 
TÉEXNS, daasdërge, Auger deg, Henxölos Havlinv, auf der anderen, gef. N 
zwischen Amphikleia und Tithronion, Priester rjs Bowwrlas (st. 40-i n 
vúcov), beide errichtet von seiner Frau Kıyrvlla ITlovraoyn (V Kr 
des Plutarch?), veröffentlicht von Sdtiriadis, ITeaxtrıxa 1909, 129 und, | 
unabhängig von diesem, Woodward, J. hell. stud. 1910, 263. Be, 
aus Amph. 2 Grabsteine, ebenso aus Tithronion bei Ayezon Blum, l 
Bull. hell. 1913, 443 f. IN 

Die Inschriften der Westlokrer IX 1, 318—395. 1067—69, nach R 
Keramopoullos, "Se, «ey. 1904, 1133—40 nur ein Text in drei Ko- |* 
lumnen. geschrieben, 1070—3 sind durch Neufunde sehr erheblich ver- We 
mehrt. Der wichtigste neue Text von Amphissa ist das Ehren- N 


4 
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:| dekret für den Arzt Mpogevros "Agreuuduipov Maxedur 'Yoxavıos loyola- 
:| Bjous zé largıxöv čoyov, entdeckt von Keramopoullos 1901 (vgl. Asv& 
d XVI, "1904, 161), veröffentlicht zuerst von Vollgraff, Bch. 1901, 234 ff. 

‚ebenda Proxenie-Dekret datiert nach Bovlupyos rof Aoxgıxoü séileg 
-| vgl. Swoboda, Staatsaltert. 332), in verbesserter Lesung von Keram o~ 
` poullos,’ Ey. de, 1908, 160 ff. mit reichen Erklärungen (189—167 v. Chr. ); 
ddäe auch den Ertrag des Textes für.die Verfassung von Amphissa 
(Boviagrdovres vouoygayos, dazu Inschr. v. Magn. 28) sowie, bes. S. 188 f., 

für das Ärztewesen, auch im heutigen Griechenland (S. 179/80), geben. 
Menophantos ‘verließ Amphissa nach erfolgreicher ärztlicher Tätig- 


keit 2. EA f EEN dè tor AOT ATERT OKATO? eëré zeien zëeitékes 


| Prüfung der Zeugenunterschrift beweist, daß die Freilassungen auf 

{Stein nur abgekürzte Abschriften der Originalurkunden sind. Ä 
Zu IX 1, 232 Lilaia vgl. Nachtrag u. Svoronos, Ee «ex. 1909, 171. 
‚Auch die Inschriften von Ph yskos IX 1, 348-353, fast aus- 


Vlachomandra: archaische Grabinschr. s. Rhomaios, ‘4oy. Zeie. 2, 
Ällagder. 46. 

ji Bei weitem die Perle aller Neufunde zu diesem Bande ist; 
gjNaryx. Die lokrische Mädchen-Inschrift gef. von A. Wilhelm, 
RK Östreich. Jahresh. 1911, 163 ff. (Der Text wiederholt mit französischer 
` JÜbersetzung von P. Roussel, BEL grecg. 26, 1913, 460 £.) in Vitri- 
‚mitza, N. Beitr. z. griech. Inschrkde. 3, 1913, 26 (Tolophon), dazu 
{Klio 13, 314f. A. J. Reinach, R. Hist. des relig. 69, 12f. Neulesung: 
AW. Leaf, Brit. School Athens 21, 148 f. vgl. Nikitzky, Journ. Minist. f. 
Volksaufklärung 1913, Jan., Febr. Corssen, Sokrates 1, Sie 188 ff. 
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Es ist ein Vertrag (3. Jahrh., Mitte) zwischen den vereinigten! a 
Aianteern und der Stadt Naryka, abgeschlossen mit den Lokrern über]. gë 
Lieferung der Korai: èm roiode Atavreıoı xal a nolis Napuzalor _Aoxpoig ei 
avedttavro tag xöopals.. Den Aianteern wird versprochen die Zeie ) 
hier genauer umgrenzt (Z. 2): [Alavrelovs aovkovs eluer] | [x]ci čov atoud ` 
xal nolluou xal elonvas xal èp’ aluarı un Enızwivev xal moodıria[lv su 

tois re fëreirercl | xat efréët ër zéie, Ferner ein bevorzugtes Gastrecht: 77 ne 
Eevlov un anekatiuev xarà Fevlas &IIövra’ ano dauoolaw un ez äten, , E 
gesichert durch eine Sanktionsformel (Z. 9: rèv dè MYöyra zarà Fenlar . 
atauıov due" (neue Sanktionsformel): al dè? ven Alavıelav zeredgger 
adtxwg Ñ Eofas, 100 orarjolas arorsıoaror ras aufgas] | xat Tas vurrös- &ilovws. 
Ixdoras Evre xa dë, Z. 10 toopea rois yovevoı tay xogav, &xar£oloıs dıdöuen 
xal roll zogaımı Exaregaı 15 uvas fun xóouov xal Toopar ag£ysıv vre za, a 
[èv &vdoos Bän (?)]. Weiter wird bestimmt: Loskauf jedes in Kriegs- `. SW 
gefangenschaft geratenen Aianteers. Wiederaufbau der nieder- ` 
gebrannten Häuser des Theron. Wohnrecht für die Aianteer SH 
ravrei Aoxgav mit Atelie und anderen Rechten. Z. 15f. Aufhebung `" 
der Verpflichtung der Narykäer zur Stellung von Geiseln für die ` ` 
Mädchen und zur Lieferung von Rossen. Kein Aianteer darf als“ 5 
Geisel von der Stadt Naryka gestellt werden: [¢ adi ren Nagu]|xatam ` 
un zeuyparo Auge, Es folgen Bestimmungen über beschleunigtes ` 
Rechtsverfahren in Fremdenprozessen, über Zeugenbeweis, vereidigte ` 
Richter. Dann heißt es: roiv xógaiv Emudıxjaaı toiv no009ev xar rò“ 
di[lverov]. Eidformel zur Bekräftigung des Vertrages. A 

Über alle Einzelheiten des schwierigen Textes und die lokrische " 
Geschichte im 3. Jahrh. vgl. Wilhelms inhaltreichen Kommentar and 
die angeführte Lit. dn 

Der wichtigste Zuwachs für Naup ES oder vielmehr für die“: 
Stadt Buttos im Grenzgebiet von Lokrern und Aitolern (IX 1, 357—396) `: 
betrifft die dritte der von Ditt. zu 357. 358 unterschiedenen Gruppen * 
von Freilassungen, die aus dem Tempel des Asklepios Ze Koovvoig“. 
im. Gebiet Buttos, 2 Stunden nordöstlich von N., stammen. Ditt. gab. t 
nur die neun Inschriften (379—387), gef. von Woodhouse, kannte aber" o 
nicht die acht Inschriften bei A. Nikitsky, Jahrb. des russ. Minist. ~ 
der Volksaufklär., Dezember 1884, 47ff. Beide Gruppen durch Neu- "s 
funde auf 36 vermehrt und historisch und sachlich gut erläutert, `} 
wiederholte abschließend E. Nachmanson, Freilassungsurkunden ‘ $ 
aus Lokris. Ath. Mitt. 1907, 1—70. E 

Die Bronzetafeln von Oiantheia IX 1, 333. 334 jetzt Brit. Mus. D 
n. 953. 954, dort die gewaltig angewachsene Lit. = 

Die Inschriften der Ostlokrer stehen an zwei verschiedenen ` 
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= Stellen im Corpus VII 2839. 2841—2. 3344 vgl. praef. p. VI, 4165 (Opus)!) 
Lëctond IX 1, 234—317. (Revision von 237. 42. 287 zu lesen Z. 1 “4ou[o]vos, 
27202 bei Oldfather, Am. J. Arch. 15, 337), weil Teile der ozolischen 
9% Lokrer zeitweilig zu Boiotien gehörten, so Larymna. In den IG IX 1 
ke, fehlt aber jede Verweisung auf die Inschr. in den IG VII! Welch 
dal ein Fortschritt zu v. Hillers Methode der Verweisungen z. B. in Ditt. 
(e: Sylloge?! Über Larymna vgl. die Monographie von W. A. Oldfather 
ith im Am. Journ. Arch. 20, 1916, 32 f., der S. 40f. über die Geschichte 
E der Stadt handelt (lokrisch 272/1 SGDI. 2593, boiotisch 226—216 nach 
ée VII 3078 = Vollgraff, Bull. hell. 25, 1901, 365, ebenso 178—140 nach 
er. VII 4187). Derselbe eb. 19, 1915, 320—339, dazu 20, 1916, 346/9 In- 
le Hakan from Locris, vgl. Rec. v. Dürrbach, Rev. Et. anc. 18, 
m? 1916, 231. n. 1—5 ebenfalls aus Larymna (Grabsteine und ein Ziegel- 
i bruchstück). Dazu kommt S. 336 die Revision der weiteren Inschriften 
e" von Lar., Bull. hell. 26, 1902, .329 f. und 27, 1903, 296 f£, späte SS 
" Hste vom Ptoion. 

Oldfather n. 6—9 Grabsteine aus Martino. Das Hauptstück n. 10 
‘stammt aus Malesina-Halai. O. mußte es in wenigen Minuten ab- 
teen seine Lesung ist daher oft unsicher, wie die Varianten von 
Ee zeigen, die. er S. 338 mitteilt. Auf dem wichtigen Stein 
; datiert etwa 2. Jh. n. Chr. nach Archon, Gymnasiarchos und ayri- 
RT (nach Papad. inoyvuvaoınpywv) avkypayav Nixaupyos xal 

Biel Toüs troù NOTES, des Gymnasiarchos Teuoxoarns GG Nixcaopyov, Zug rh 
Keis (89 Namen, Z. 8—28). Die Schlußzeilen Z. 29f. voie re mgoyeyeuu- 
, pévois Epnpoıs | Nelxapyos xal [Bl]jwv dZoerëe zo | avayaıpkrov xætéyoaypav 
ʻ NSPION zé Asyöusvov OQwouxlðaç xagms | ù vn zregukyeı sind von O. miß- 
g verstanden. Er müht sich ab, den vermeintlichen Eigennamen Muge- 
| 
i 


OO. 5 
Be ia Aal, 


wand 2% 


a 


— Na wë ër 


I 
x, 


(ei 
ze. 


z0[»] zu erklären, für den ihm Fowler vorschlägt Na(ß)iov, er gibt auch 
ı die richtige Lesung von Pap. ywọlov, bemerkt aber dazu: „This seems 
: unpossible as a personal name.“ Natürlich haben die beiden Söhne. 
te. des wahrscheinlich verstorbenen Gymnasiarchen den Epheben als 
vi dwgea dvampaloeros, als ewige Stiftung, nicht etwa einen Freigelassenen 
verschrieben, sondern ein Grundstück, ywelov tò Asyousvov Ompaxidas, 
für dessen Ausdehnung sie sich auf die Kaufurkunde berufen, also ein 
iE neuer Beweis für die Rechtsfähigkeit der Gymnasien; nachzutragen 
‚, zu Griech. Schulwesen? %. 
Oldfathers n. 11—13 stammen aus Atalante-Opus, 11 Grabrelief, 

12—13 Basen für den Gymnasiarchos Leukios Allios Tauron, der auch 

IX 1, 285 (L. Jh. n. Chr.) geehrt wird durch of dvxgug&vres fr «ùroŭ, 


— . 1) von mir Griech. Schulwesen? 98 irrtümlich als IX 1, 4165 bezeichnet. 
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also die unter ihm Aufgenommenen (Epheben). Auf Basis n. 12 er C 
folgt die Ehrung durch of yeloyvuvaoret, dieselbe Gruppe von Teil- F: 
` nehmern am G'ymnasion, die auf der Basis VII 4165 ehren ’Zyapueoror iz 
„Aolorovog ageris Evexev xal eùrolaç. K 

Oldfathers Ergänzungen zu der Basis, von der nur der linke Stein 

erhalten ist, sind bedeutend zu lang. In der Annahme, daß rechts nur 
‘die Hälfte der Basis oder ein anstoßender Stein fehlt, ergänze ich _|:: 
ot yiloyvuvaoral [709 yuuvaolapyov) R 


enen Alle Taü[gov aperüs Evexev]) _ | 
` xal sbepyeolas dër eis Euvrous.] 

Inschrift n. 13 hat O. mit Hilfe einer Leiter hoch oben in einer Haus- 
wand abschreiben müssen. Er gibt wie oft keinerlei Maßangaben, sagt |. - 
nur, daß der Stein rechts gebrochen ist, aber nichts über die obere i 
und linke Seite (ob Basis oder Psephisma?). Seine Abschrift ist so _ 
kaum zuverlässig. Die Inschrift handelt von baulichen: Schenkungen ` 
desselben L. Allius Taurus. Als Empfänger der Schenkung nennt | 
Z. 1 yéve Zegalnı)orov xal der dnumı?), man kann auch an Zoe o Aerer A 
denken, aber ist yeveıs dann wirklich der Anfang der Inschrift? Nach 
dem Namen in Z. 2 folgt Z. 3 xaregoıg rois an --] | è ée degen I 
növolıs Tois ? - - ron otoj|av xal rò Enıxaunmıov èx.. à 

yruvaoral sind in Opus vielleicht die EE E am Gym- |. 
nasion, zu denen dann der kleinere Kreis oder Verein der giloyvuva- | 
oral (Poland, Vereinsw. 105, Ziebarth, Griech. Schulw.? 98) vielleicht |. 
in demselben Verhältnis stand wie die gıloreyviraı zu den reyviras in | 
Ptolemais (Poland, Vereinsw. 287, San Niccolò, Aeg. Vereinsw.l, 
50). Vielleicht eine Stiftung? | 

Oldfather n. 14—16 stammen aus Kalapodi, in dem O. auf Grund | 
von 14 Kleonai nachzuweisen verspricht. | 1 

17—19 sind Grabsteine aus Exarchos (Abai), Pirza, H. Ioannes. | 
Hervorzuheben n. 16 ein beiderseitig beschriebenes Stück einer Stele, 
wieder ohne jede Maßangabe, nach O. eine Freilassung. (Nach der | 
Form der Buchstaben 2. Jh. v. Chr.) Die Vermutung scheint Bee | 
vgl. b 2ff,, wo zu ergänzen wäre: Ä ) 
i vedi(-?)- xar tòyv | { 


' vóuov - - = | 
Anollolvı eet - -- 2Ieüdegov oder Goes | 
èv zegolëgen: - -] 

Eine sehr wertvolle Bereicherung der Epigraphik von Halai 
haben die Ausgrabungen von Frl. A. L. Walker und Hetty Goldman 
gebracht, welche die letztere im Am. J. Arch. 14, 1915, 438—53 ver- 
‚öffentlichte, vgl. dazu Class. Philol. 11, 211f. Es sind abgesehen von 
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Grabinschriften, welche in einer besonderen Abhandlung über die 


'Nekropolis herausgegeben werden sollen, zunächst zwei archaische 
: Weihungen aus dem Athena-Tempel. n. 1, eine Porosbasis mit der 


noch nicht vollständig ergänzten Inschrift aus dem 6. Jh. 
Ev favdgos u’ av&dexe [xóo]ov negi[x]aléæ nzo.. 3 
[rlkoos plaro Edo[xev ra9avaı Leoaikézlocl, ` 
n. 2 (Anfang des 5. Jh.?) gibt die urkundliche Bestätigung, daß 
die Akropolis von Halai gefunden ist: 
GeayEveos xdpıoroueveos | xæ? Boavö doxovzor | 
Halles av&deav tavar | Sjóna Eoraoe 
dann n. 3—5 Beamtenlisten, wertvoll für Geschichte und Verfassung 
von Halai; n. 3 (ähnlich 4) datiert &oyovros dono tõe zoruéët Bolwror 


: (ca. 260—250 nach Dittenberger zu VII 237) to zéie dt Mıixxlva, mole- 


paoyióvrwv (3 Namen), yoaunartlovros-reorar[e]uövren (6 Namen), xoga- 
'yıorrav xwuwðois (2 Namen). Es folgt Z. 12 zerauvupavreiloes Kallı$ea; 


. Xapeylxa „..velle, mevrauspo: (4 Namen), rodpo: (4 Namen), Aavrradapyos 


{2 Namen), rarroAöyos (3 Namen). | 
Halai hat also wie Larymna um die Mitte des 3. Jh. zum boio- 
tischen Bunde gehört, nach dessen Archon die Liste datiert ist, 


. ebenso wie nach Archon, Prytanen (nicht des Bundes, wie Frl. Goldman 


meint) und Choregen von Halai. Sehr merkwürdig sind die zerauvv- 
yarzeıgu, die das’ eraoue, den Peplos, für die Göttin zu weben haben, 
und die zevrauego:, ebenso die verkürzte Amtsbezeichnung: odp für 
agxovres se ao (Örchomenos VII 3191—2) und ähnlich zaröloyoı. 

n. 6 ist verbesserte Lesung von Jardé- Laurent, Bull. hell. 26, 
1902, 333. 

Das Epigramm IX 1, 256 verbessert bei Lürent, Bull. hell. 26, 


1902, 332, jetzt — Geffcken, Griech. Epigr. n. 374. 


Zn den Inschr. von Skarpheia-Thronion IX 1, 308—317 vgl. jetzt 
das neue delphische Material bei H. Pomtow, Klio 16, 1919, 160f. 
‘Thronion-Skarpheia und die Amphiktyonie, über den Prozeß zwischen 
beiden Städten wegen des Ernennungsrechtes des epiknemidischen 
Hieromnemon (entschieden zugunsten von Thronion). 

IX 1, 314 ergänzt Pomt. den zweiten Geehrten [4oyeroicı] Temo- 
 ziëne nach Wescher-Foucart, Inscr. de Delphes n. 344 Apyenoin Tıuo- 
xl£os _Aapıoaios. 


Die nicht eben, zahlreichen Inschriften Aitoliens bis 1897 be- 
quem zu übersehen IG IX 1, 396—433, bis dahin ausschließlich Frei- 


lassungen, vgl. dazu Rec. Inscr. Jurid. grecg. Il 287, Ehreninschriften, 
-darunter 3% für den Kalydonier Ladames, nicht Ladas, nach Pomtows 


Ne . 
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Ergänzung Ditt. Syll.? 744, Weihungen, Grabinschriften. Vereinzelt }: 
kam dazu durch Cahen, Bull. hell. 32, 360 schon 1896 die Basis für }:: 
König Pyrrhos (gesehen von A. J. Reinach in Lithoriki s. R, Intern. x- 
d’arch. num. 1911, 238 f.) errichtet von der nolis [Kallınollrav um 9 l. 
nach Dittenbergers Ergänzung Syll.? 369. Zwei weitere Inschriften l 
von Kallion teilt mit Sotiriadis, Bull. hell. 31, 1907, 310, 1. Ho 

Die meisten dieser Inschriften wieder aufgefunden und nach- L 
verglichen durch W. J. Woodhouse, Journ. hell. stud. 1893, dann: 8 
Aetolia. Its Geography, topography and antiquities, Oxford 1897 (von . 
Dittenb. nicht mehr benutzt), keine neue Inschrift außer einer nur `. 
mündlich bezeugten Grabinschrift in Akrai (Palaiokastron von Botinu) `: 
Avdoovıxos (Aetolia S. 260). 

Beschlüsse des aitolischen Bundes (vgl. Holleaux, Bull. hell. 190, ` 
371) erhalten: in Teos (2. Exemplar in Delphi) Syli.® 563, in Delphi : 
Syll.® 6224, 629, in Keos Syll.? 247. Beschluß einer aitolischen Stadt ; 
Inschr. v. Magnes. 28. In Mytilene Vertrag mit den Aitolern Mich. 2. d 
A. Wilhelm, Aoyua Aireien Grie Mutinralor, "Agy. Ey. 1914, 84—87. : 
Neuer Bundesbeschluß von O. Kern, Inschrift. von Magnesia, 1900, ` 
S. XIV mitgeteilt, gefunden von G. Sotiriadis bei seinen Aus- t 
grabungen in Thermon (seit 1897) (wiederholt Syll.? 923, dann von ` 
Sotiriadis, E, «ex. 1905, 83, Bell 8 554). 

Sotiriadis selbst hat weitere von ihm entdeckte Inschriften zuerst i 
E, dp, 1905, 55—100 mitgeteilt (über die Schrift, Buchstaben s. S. 68). ` 

Hervorzuheben n. 1 die Bronzestele mit der ovvôýxa sei auuueyla ` 
Aìrwlois sel Axagvavoıs bald nach 272 v. Chr. Syll.® 421A, zu der ` 
A. Wilhelm das olympische Exemplar entdeckte in den Inschr. v. ? 
Olympia 40. Auf ihrer Rückseite das yaixov xgiua Zrgoeroeog rélovs, ` 
der Schiedsspruch im Bundesbezirke von Stratos (s. Swoboda, Staats- 
altert. 332) über die neuen Grenzen zwischen Oiniadsi und Matropolis 
aus d. J. 268 nach Pomtow (vgl. zu Gell? 421 B24), 

Weiter Ehrenbasen n. 3. 4 (geweiht dem Zélie ®e£puuos), 6. 10. 

7 von Pleuron errichtet für den Lykos aus Kalydon [xgeJoAvrnoarre 
zal [eö]eoy&rav yevouevov (um 200 v. Chr.). 

Proxenie- und Bürgerrechtsverleihungen, eine auf Bronzetafel - 
(Sotiriadis S. 80), 8? an Auoxins baıdolov AInveios, 13, 16, 17. Ferner 
8 ein sehr verstümmeltes Ehrendekret für die magnesischen Ge 
sandten auf Dana DEN Stein wie die Antwort an die Magneten, endlich 
eine Exedra mit acht, Bronzestandbildern für ‚König Ptolemaios II. 
errichtet um 230 nach A. J. Reinach, Rev. Et. gr. 20, 1907, 48. 

Erst im ae. Ari, 1, 1913, 45 ff. gab Sotiriadis weitere 18 Inschr. 
heraus. Hervorzuheben sind die Proxenie- und Bürgerrechts- 
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verleihungen, aus denen bereits O. Weinreich, Herm. 53, 1918, 436 


Gol A 23f. mitteilte die Verleihung der Proxenie Tooedinnau tõi lne- 


yoruuaronowı Ilellatoı‘ Evyvos Kieoxgarns Houxielas (ca. 280 v. Chr.). 
Die anderen aitolischen Proxenoi haben ihren Sitz in Athen (‘Ho«- 
zisızos Advodwpov 'AInvaios), Megalopolis, Phigaleia, Gergis (Nıxcorgaros 
Apıorapyov Tepyeseis), Glauke (option Aynoiwvos Tiavxaios), Dyme, 
Aigion (Aylas Kisoueveos Ayaiòs ZE Alylov), Bura (Aoxedauos Kiadauov 
“Ayasos lx Bovoas), ButtosilZwoieg Kallıpaveos Bovreıevs), Naupaktos und 
Histiaia (n. 18, 39 Tavooo9Eveı Ocoxleldov Toriarsi, 43 Exaralaı Anıorelyuov 
“Ior.) nachzutragen XII 9, S. 189. Vgl. Rhomaios, '4ọx. Arie, 1, 280 £. 
zu n. 22. 33—5 dieser Inschr. (83 Statuenbasis Ayoınnos notno). Der 
Rest der Inschr. sind Grenzsteine des 4An044wv Avosiog, Oéguios, der 
Ayoodirn Svela lu’ Brorüo:, der Aygodira fr 'Ieoidars (LE Iagıdav), bereits 
von Sotiriadis mitgeteilt an J. de Keitz, De Aetol. et Acarnan. sacris. 
Diss. Halle 1907, 27. 39. 43. 

Dazu die geringen Reste archaischer Inschr. in korinthischem 
Alphabet von den Terrakotta-Metopen s. Sotiriadis, E, vox, 1903, 94 
vgl. Roehl, Imag. inscr. Graec.®, 1907, 56, dazu Ant. Denkmäler II 5, 
1908, ‘Taf. 49-53, ferner ein Ziegel von Thermon mit der Aufschrift 


‚Xagıres und Fiets. Em, dor, 1900, 95. — Weitere Funde vgl. Moaxrixé 


1908, 99 (Kryoneri, Phistyon [Tempel der Ayeodizn Zugiel, Bochori 
[Kalydon]). Zwei Weihungen an Eiieädve und Festes (bustrophedon) 
aus Lithoriki bei A. J. Reinach, J. int. arch. numism. 1911, 238 f. 


x — Auch die etwas zahlreicheren Inschriften von Akarnanien IX 1, 


435—533 sind durch mancherlei Nachträge vermehrt. Eine Liste der 
15 akarnanischen Städte gibt IG IV 1504 unter I 1 9eapodoxoı èn’ ‘Axag- 
serien, Es sind: diuvala, (wohl Nachtrag) Oivgder, Zroaros, Þorra, 
Koogovra, Medlov, Aoraxol, Büppeiov, 'Exlveos, "Togiëere, Alte, Asvxas, 


, Hoalaspos, Avaxsopıov, dazu noch II 21 Zuapa9« vgl. Boesch, Beweis, 


1908, 37. Noch immer nicht im Wortlaut mitgeteilt ist der Vertrag 
aus Anaktorion zwischen König Pyrrhos und dem Akarnanenbunde, 
den P. Foucart schon zu Le Bas Pelop. 1944 anführt (vgl. auch Ober- 
hummer, Akarnan. 291. 298; Preuner, Ath. Mitt. 1902, 351). Ver- 
mehrt sind die Inschriften von Oiniadai IX 1, 435. 437 -+ 436 ver- 
einigt von E. Preuner nach Bursians Beschreibung und Skizze (Ath. 
Mitt. 1902, 330), 438 durch die Ausgrabungen von Powell und Sears 
s. Am. Journ. Arch. 1904, 137 ff. Es sind außer einigen Ziegeln mit 
Namen besonders elf Freilassungen, eingemeißelt in durchaus 
alleinstehender. Weise auf den Sitzstufen des Theaters. 

Die ausführlichste Fassung zeigt n. 1 Avdgorızos dpijxe Herägéooue! 
'Oraosuor, Billa, Ovanızlö, Zillorev, andere sind noch mehr verkürzt 


N 
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wie n. 2 Aoxelals 'Enexgarn; Frauen erscheinen als Freilasser in n. 8 |: 
Miera gäe &ieudegov Hoosıdavıov und 9 Beodöra apixe (ëlUeuägnen bäi, ` 
Auch Astakos (IX 1; 439) hat zwei neue Inschriften aufzuweisen 2. 
Preuner, Ath. Mitt. 1902, 330. S 
Aus Koronta (IX 1, 440—441) teilt E.Nachmanson, Ath. Mitt. }:. 
1906, % fünf neue Grabsteine hellenistischer Zeit mit. z 
Die weiteren Neufunde Akarnaniens anläßlich der Bereisung der 1;, 
akarnanischen Burgen durch Ferdinand Noack im Herbst 191 mit- |. 
geteilt durch Erich Preuner, Inschriften aus Akarnanien, Ath. Mitt. — 
27, 1902, 330—352. Es sind 18 Inschriften aus Kechropula-Palairos ` a 
(Lage und Topographie gegenüber Dittenbergers Bemerkung zu IX, 1 '. B 
473 richtig gestellt. Noacks Plan s. jetzt Arch. Jahrb. 1916, 221), |, 
darunter die/ archaischen Bruchstücke n. 3. 4. Hervorzuheben n. d 
eine Liste von Mitgliedern und Beamten eines Kultvereins, EEE 
vor dem Tore der Stadt, wo wahrscheinlich das private Heiligtum `. K 
des Vereins lag, dessen Name auf dem oben und unten vollständigen. l 
Stein fehlt (ebenso wie IX 1, 486), also aus dem Aufstellungsort er- |- 
sichtlich war. Die Datierung, die bei Preuner und auch bei Poland, ` ` 
Gesch. d. griech. V.ereinswesens 555 B 52a (ebenso bei 51. 52), fehlt, ` À 
ergibt sich aus den ganz ähnlichen Vereinslisten von Thyrreion IX 1, l 
486. 487 (Z. 6 ouuërorot, 16 zeidech die in das 2.—1. J. v. Chr. gehören, ` 
wozu die Buchstabenform stimmt. 
Zu IX 1, 472. 473. 476. 480 (neue Lesung Pemon TAi]w[v]os) und ! ! , 
526, das nach Palairos gehört, werden Nachträge gegeben. ` 
Aus Thyrreion (IX 1, 483—512) bringt Preuner zwei neue Grab- $ 
epigramme, n. 21 (II. Jh. v. Chr.) auf Sopolis, der Bupeslov vasıno g8- 
nannt wird, mit der urkundlichen Bestätigung für Heuzeys Gleich- À 
setzung der Ruinen von Hagios Wassilios mit Thyrreion, das zweite, ` 
n. 22 (nach 100 v. Chr.), auf Timelas, Sohn des Philiskos, der infolge ` S 
Verwundung. durch eine Bärin (Z. 3 @gxov úzò oruyegäs) gestorben ist, ` 
dazu auf S. 349 das bereits Ath. Mitt. 1900, 113 aus der Youovia 1%0, | 
352 f. (vgl. 464. 584) Guten Epigramm (IL.—L Jh. v. Chr.) in ne | 
Lesung. 
Ferner gibt Preuner Revision und Nachträge zu IX 1, 483 (datiert j 
auf 94 v. Chr.), zuletzt Dittenberger, Syll: 732, wo aber Preuners Be- 
merkungen zum Text (Z. 8 Länder! st. [Mevavsoov)) ebenso wie Skias, 
Ey. gex. 18%, 34 fehlen, zu 485, wo Z. 5 r&i doit (st, Tor), 6 Auxoldov 
(st. Augolaov), 8 Alxaverov (st. Adoaıverov), 11 èréouaoav (st. ’Ersöualyos) ` 
verbessert wird, zu 487. 489 (490). Endlich werden 528. 529. 530 eben- 
falls Thyrreion, nicht Anaktorion, zugewiesen und aus Komboti eine 
Grabinschrift mitgeteilt. 
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"TE Die Zahl der Bundesbeschlüsse des 230/29 wiederhergestellten 
ch Akarnanenbundes 513—7 (dazu IV 1504) ist durch den Beschluß aus 
w ¡Magnesia a. M., Inschr. v. Magnes. 31 (206—2), bereichert, worden; vgl. 
Swoboda, Griech. Staatsaltert. 304. | 

-= Neue Inschriften aus Thyrreion, Palairos, Anaktorion und Am- 
brakia, und zwar ein Votivepigramm für Pan und Priapos, ein Abakos, 
eine Vereinsliste und 40 Grabinschriften teilte mit Rhomaios, äer. 
delr. 2, Hagsornue 47 ff. (mir noch unzugänglich). Vgl. Nachtrag. 

‘Auch zur Epigraphik der ionischen Inseln hat E. Preuners 
Reise sehr wertvolle Nachträge geliefert, s. Inschriften aus Leukas. 
Ath. Mitt. 1902, 353—67. Zunächst für Leukas IX 1, 534—599. 989—990. 

Zu dem bisher einzigen archaischen Stein von Leukas IX 1, 544 
wi kam der Bronzehelm (6. Jh.) mit der Inschrift ‘in altkorinthischen 
d Buchstaben: Eöyecsos u’ dveexe tasavaı (Preuner a. a. O. n. 25), dazu ` 
= die Grabsteine n. 26—30, dazu 31—55, welche W. Kolbe im Anschluß 
at an-Preuners Abhandlung herausgab. Sie stammen aus der Nekropolis 

von Leukas und sind genau wie eine Reihe von Grabsteinen von 
Chalkis (vgl. XII 9, 165) dadurch erhalten, daß sie in dem Kanal 
£: zwischen Leukas und dem Festland als Füllung vermauert waren. 

5 Nachträge zum Corpus hat P. weiter hauptsächlich der Zviloyn 
109 Asvxadlwv dnıygayav von J. N. Stamatelos in der "Eu, en pilo- \ 
pasay 1868, 1653—71 entnommen, welche Dittenberger nicht im Original, 
‚sondern nur im Auszug des Bull. de Co, franç. d’Ath. I, 1868, 91 ff. 
benutzt hatte. Hier sind die Fundstellen vieler Texte genauer gegeben 
‚and der Text selbst wird von P. durch Verwendung der Majuskel- 

Jl abschriften von Stamatelos oft erheblich verbessert. Das gilt noch 

; nicht von IX 1, 534 (wiederholt Rec. des Inscr. jur. grecg. II 128), wo 

$ P. mit Recht die Ergänzung Z. 3 èv r&de ré döası als zu lang ablehnt. 

„i und liest el dé [i zwv neolyeypaluuevwv und 4f. yEypanl[reı, ra] | ünag-]| 
{t xovra, wofür Laum, Stiftungen II n. 2 vorschlägt ré do9evze. 
i Zu IX 1, 5356 bringt P. aus Stamatelos ein drittes Exemplar 
cl bei YroAAw]|[vejara[ı] | ołxoðó | unoav. Was für ein Gebäude die Apollo- 
' | niaten im 3.—2. Jh. v. Chr. in Leukas erbaut hatten, sagt auch die 
neue Inschrift nicht. Anstatt an einen Tempel (Dittenb.), könnte man 
auch viel prosaischer an ein Absteigequartier (xar«Auuc) der Apollo- 
niaten denken, wie es die Thebaner in Delphi, die Römer und die 

fremden Richter in Sparta besaßen (vgl. den Ziegel V 1, 869). 

Zu 537—539 ergibt Stam. Abschrift Verbesserungen. 540 wird von 
Preuner überzeugend als Fälschung des Petrizzopulos nachgewiesen. 
Den Ziegelstempel 542 ONYZ, aus dem Ditt. [4.Jovv(off/ov] machen 
wollte, liest P. gut: Eùró[uov]. f 
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Auch für die Grabstelen 544—599 ergibt sich aus’ Stam. noch JI: 
mancherlei. 572 ist einfach Nıxolaida, 580 Zeieuie (sei Avoa | zong 

Für Kephallenia ist das erste Dekret der Insel beschlossen | 
von Same, aber unter Anschluß der Maleis, Koriin (Goebel oc) hinzu- |: 
gekommen. I. v. Magnesia 35. 

Dasselbe gilt von dem damals von Keph. abhängigen Ithaka. 
I. v. Magnes. 36 = Syll.? 558. Seine èxxinola im Oduggsiog datiert den 
Beschluß nach den Jdausopyo/, als deren Obmann der Zrıdanıopyos 
erscheint. 

Neues Material bringt auch hier E. Preuner, Inschriften aus 
Ithaka. Ath. Mitt. 27, 1902, 372—6 aus einem von Dittenberger über- 
sehenen Bericht von J. Lee, Antiquarian researches in the Ionian 
Islands in the year 1812 (Archaeologia XXXIII, 1849, 36—54). Es sind 
vier neue Grabsteine unter n. 56—59. 656 wird unter die Tituli spuri ' 


"a 


verwiesen, zu 674 macht P. über die Art der Anbringung der Inschrift :: 


auf den Grabstelen von Ithaka und Akarnanien Angaben. Sein Auf- e 
satz wird fortgesetzt von H. v. Prott, Neue Inschriften aus Ithaka ;!: 
eb. 377/8, der meist nach Abschriften von N. K. Havläros unter n. 60—71 |Y 
neue Grabsteine mitteilt, von denen n. 60. 61. 63. 64. 67 gleichzeitig je \ 
von Kontol&on, Rev. Et. grecq. 15, 1902, 132 bekanntgegeben wurden. : 
Zu IX 1, 653 gibt Vollgraff, Bull. hell. 1905, 165, 10 eine neue Ab- z 
schrift. Z. 1. 2 ergänzt A. J. Reinach, R. Et. Gr. 1907, 46 [räç 4]9avas | E 
zë [7]9[exnotes]. Vollgraff teilt auch n. 1—9 neue Grabinschriften mit, ~ 
ferner n. 11—19 Weihungen und Ziegel. | 
Die Inschriften von Kerkyra sind vielfach neu behandelt worden, 
z. B. IX 1, 867 von Bannier, Berl. ph. Woch. 37, 1917, 1443. 
IX 1, 977 = Audollent, Def. Tab. n. 87 = Bell 3 1174. ` 
IX 1, 82/3 von O. Kern, Herm. 52, 1917, 147/8. | S 
IX 1, 69 zu streichen, weil kretisch, vgl. Syll.® 940, wo die 
Literatur. 1 
694 = Rec. Inscr. Jurid. II 118, Laum, Stift. 2, 1. i 
Größere Neufunde sind nicht hinzugekommen, vgl. aber bei Dörp- 
feld, Ath. Mitt. 39, 161—76 in seinem Bericht über die Ausgrabungen ` 
von 1914 den Giebelstein (um 200 v. Chr.) mit der Inschrift Xeooıxgazıdar 
zergwsor&v (nach Chersikrates, dem Oikisten von Kerkyra, benannt) 
j 
IX 2 Inscriptiones Thessaliae. , ' 
Gradezu ein Musterbeispiel für das rastlose Fortschreiten der | 
Forschung bietet Otto Kerns thessalisches Corpus. Entstanden 
unter ungewöhnlichen Schwierigkeiten der Vorarbeiten, die von Oe 
lehrten vieler Nationen geliefert waren, zuletzt noch von Jardet- 
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a3 Laurent (Bull. hell. 1902, | erschienen erst 1%8) und von A. Wilhelm, 
m dessen Funde aber Kern erst für seine Addenda noch zugänglich 


wurden (daher dort die falschen Nummern aus Wilhelm, Beitr. z. 
griech. Epigraphik!), konnte das Werk die schon gemeldeten glänzen- 
den Neufunde von Arvanitopoullos nicht mehr abwarten und bewährt 
so v. Hillers vorausahnende Worte: „das Corpus soll und wird hier 
mehr als anderswo den Anfang neuer, nicht den Abschluß alter 
Forschung bedeuten“ (v. Hiller, Klio 8, 521). 

In der Tat haben die durch die neue politische Lage ermöglichten, 
von Arvanitopoullos mit Energie und Glück geleiteten Ausgrabungen 
und Funde das Corpus für Nord-Thessalien in wenigen Jahren völlig 
neugestaltet. Seine glänzenden Funde begannen mit den ®eooalıxa 
Mvnueia I Hegıygaypn ren yganıov ornlav Haxen 1909, in welchen er 
drei Katalogbändchen des neuen Movosiov A9avaoaxsiov in Volö ver- 
einigte und 216 Grabstelen, darunter Epigramme n. 1. 9. 10. 20. 181, 
mitteilte, berühmt durch ihre bildlichen Darstellungen, von denen 
hier nicht gehandelt werden kann (vgl. den Bericht von O. Kern, 
Berl. phil. Woch. 1910 n. 42). (Ausgabe der Toantel orijlaı Anunreisdos— 
Ieycoov (mit Einleitung) I, 1914 vgl. AEX. Ey. 1913, 236, ob erschienen ?). 

Wir heben hervor: 2 4asooroxdäs | Bevpavovs. Sein Sohn vielleicht 
Beudorpos | Agıooroxilous. 8 Zei... aige | Elx[adl]ov | Sege | Aörrios vgl. 
X Koijrtes Tuilioor u. Kojco« (auch 79), 61 Kons HoAvpnvıos (verb. aus 
HoAvg£vios), 83 IIgiavorxos, 166 Kons. 10 Avreyévns Zwriuov gefallen nach 
dem Epigramm im Kampfe gegen die Aitoler, welche das phthiotische 


. Theben erobert hatten 217 v. Chr. (so Arvanitopoullos). 17 Tuunor- 


zéie nowlonı. 26 Mnvögyılos| Maoa vgl. 72.74 Kaoownaios, 46 'Hneipwrns, 
103 Bovxerfa. 29 Imvnis (zum Namen vgl. Sittig, De Graec. nominib. 
iheophoris 1911, 132) | Mnreodwgov | ‘Hoodoros | Zuoinnov. 31 Anpirguos— 
Teow|vuuov— Agadıos mit phoinikischer Inschr. wie auch 76. 42 Aoays9ns | 
Deoasov. 52 Odayons "Zeen | TToosıglıns iegeüs | "Ioıdos zeige. 57 Agoro- 
Boúàn | Eöxgarov | Maxeın Aeyuale vgl. 139 Zwuxgarns Eüxgarov | Maxedav ` 
deyucios mit der neuen makedonischen Stadt Aeyun (9). 89 Arollowsog | 
Zosmolyov | Kapousuplıns vgl. %5. 158 Topyos— Aıoynrov | Keyalydirns. 
198 Nixavorp Anuoxléovs | Zugrede (aus Xurgo, auf Kypros). 202 Zuuntes 
Toluctov | Hevuarıos (aus Peuma). 

Durch Arv. Fund ist vor allem auch die Lage von Demetrias be- 
stimmt, dem die Grabstelen angehören (vgl. Beloch, Klio 11, 1911, 442), 
so daß nun die Verteilung der Inschriften bei Kern zwischen Pagasai 
und Demetrias richtiger erfolgen kann. Die weiteren Entdeckungen 
von Arv. erfolgten zunächst in Larisa Pelasgiotis und in Gonnos. 
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1. Larisa. 


Ein neues Dekret des xosvòyv ræv Grogoiei bei Arvanitopouliog, L 


Aer, Eg. 1910, 331/2 n. 1 (nach 197/6) zu Ehren des AgıoroxIns Aglıoro- I!: 


xìéovs Acoıjocios, verdient als Richter in Prozessen xaær& rò auußolor Lt 


rò xeluevov Beooalois xal Ilsgpaıßois. Dabei überschaut A. die bisher 


bekannten Dekrete des sonon, streicht IX 2, 504-6 als Dekrete von | 


Larisa, 510 als unsicher, ergänzt 509, 7—8 [yoau]uarevovros tæv give į: 
dew]», handelt über die alte und die neue Verfassung des Bundes |; 


(S. 339 ff.), (zur Verbesserung der betr. Stellen bei G. Kip, Thess. 
Studien), dem er auch IX 2, 261 zuschreibt. 


Ergänzt wird auch IX 2, 259, 22. 1106, 3 f. (überzeugend). — ` 


n. 2.3 sind Proxenie-Dekrete von Larisa, 3 für Quintus, Sohn des 
Titus, vielleicht mit Beziehung auf die Belagerung von Larisa durch 
Antiochos III. .191 (interessant Z. 5 die znBevvoypopoürres = togati). — 
Arv. 4 ein Katalog der tòr regen mepeigaxóres, gehört zu IX 2, 535. 
536. — Beachtung verdient Arv. 6 (abgedruckt Rev. &pigr. 1, 202), das. 
erste Beispiel einer donatio testamentaria, wie sie die kaiserlichen 
Freigelassenen, hier Arollopavns, ó Ent von xinpovoumv (= ab heredi- 
tatibus), zugunsten ihres Herrn, hier der kaiserlichen Prinzen (4—14 
n. Chr.), zu machen pflegten. Geweiht wird als Loge xtjoıs, und zwar 
Deoaixn (vgl. Z. 17 xal alla ndvra, ra ölv]ra Zoousva te tis Degaixiis), der 
gesamte Grundbesitz des Apollophanes mit allem Zubehör. 

Arv. 7—8 sind Freilassungsurkunden. Zu 7 behandelt A. den 
Strategen Polykritos, der nicht identifiziert werden darf (so Kern) mit 


Fl. Rubrius Polycritus (Belege gibt A) Das neue Wort övouarıauos : 
erkennt A. auch auf dem Stein IX 2, 542, 5 statt [a@mwololysowös, wie ` 
`v. Wilamowitz ergänzte. Dort liest A. weiter (Z. 8) [xal zé rjs] ée: 


levdegwolens dnvagıa zël/ Dieselbe Ergänzung fand schon Rensch, 
De manum. tit. ap. Thess. 1908, 7. 
Zu IX 2, 560 gibt A. Abbildung S. 364. 
IX 2, 19? ergänzt er [&vayoapn töv Ze" alöra aus (ir 
dedwxórwv) zé trs ornloypawplas Kpyvpıov (ähnlich Rensch S. 69?). 


Are, 9-19 sind Grabsteine, ebenso 29—30, Rev. de Phil. 1911, 127 £ 


20—22 Weihungen, 22 tò xoıvov Beooalov Maapxov Kalxelıov Asuxiov 


Merellov, nach A. ist das der Sohn des L. Caecilius L. f. Cn. Metellus, 
der 208 Aedil war, 206 praetor, 205 Gesandter an Attalus. 


A. 23 Kaßtgoıs. [ Eövouos | Zolvxielreios. 
A. 24 Anunror vol Kogn xal Asonórn Aoyyelvn (Bogrovvarov icon- 
TEVOKOR. 
A. 28 WE | denge | Yrsonlsirete,. Mit Relief. 
Arv. 26—50 Revue de Philologie 1911, 123 ff. 
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26 Weihung einer Priesterin (Retrogevoavon) an Demeter Phylaka 
e) und Dionysos Karpios (1. Jahrh.). 
Su 27 Siegerliste wie IX 2, 525—34, vgl.. dazu Klee, Zur Gesch. d. 
ne.) gymn. Agone, 1918, 64, datiert auf Zeit des Sulla durch den Nixoxiüjs 
d Nıxare Aazxedasuövos, der die Ergänzung von Leonardos, "Ee «er. 1905, 
im 194 in VII 417, 16 schön bestätigt. 
23 Basis einer. Büste des Homer. 
- Arv. 31 Mopsion. Weihung an Zeus egegtras wie Ix 2, 1057 


EI 34 Grabsteine; 
35 Ehrenbasis für den Agoranomen P. Memmius Leon errichtet 
| von d zéie Aogıoalaov, vermutlich Larisa 7 Zei eg Ooon. 
36 Kaufurkunde (3. Jahrh. v. Chr). Die Stadt Homolion (? viel- 
mehr Gonnos, Arv.: Aer, P, 1913, 27, Lesung Z. 1 unsicher) kauft 
Grundstücke zg wen LGriëäeon zu 5—16 Stat.), öpeıyn und aunelos Geiéäe, 
vi zu 20—50 Stat.) von Privaten (durchweg kleinen Besitzern) und Körper- 
' schaften (Z.10 wapa rs yoarefas tv [Y...]ðv) und von den taulai der 
Stadt zu unbekanntem Zwecke (im ganzen 1275 A&9ge).' 
37 Schleuderblei in Mandelform (4. Jahrh.) Opaoéa. 
" 2. Gonnos Are, 51—63 4oy. "E, 1911, 123 ff. bisher nur IX 2, 1040 
1 —55, aber diese meistens aus Toroúgß«a Mavrgıd, d.h. 2 Stunden nord- 
westl. von den Ruinen der Stadt, dazu das einzige Dekret Inschr. v. 
| Magnesia 33, dagegen 1910 bei den Ausgrabungen von Arv. in wenigen 
A Stunden 60 Urkunden gefunden (vgl. Hiller v. Gaertringen, Berl, 
} phil. Woch. 1910 n. 49) und die Stadt nunmehr mit über 250 Urkunden 
q an die Spitze aller thessalischen Städte gerückt. Zwei Grabsteine und 


D 


er 


| drei Weihungen an Asklepios, Hygieia, Artemis schrieb auch Prings- 
heim dort ab. Ath. Mitt. 1910, 82. Lage der Stadt vgl. Hoaxtıx& Ze, 
‘Erase. 1910, 244, sie beherrscht die Pässe nach Makedonien, sicherer 
i Zufluchtsort für thessalische Kapitalisten, deshalb die Proxenie von 
| Gonnos sehr begehrt, vgl. Arv. zu n. 80. 
| 51 Weihung an ‘49nv& Holis durch den aprıyoovpos xal of oúv- 
| geovpos (3. Jahrh). Die Namen der zehn Yeoveol aus den ersten 
| Familien der Stadt. 
52—69 ähnliche kürzere Weihungen an dieselbe Göttin, darunter 
F 57 metrisch nach Feststellung von A. Wilhelm, Ae, Ey. 1912, 253. 
61 an die ‘Evvodta, 62 an die Artemis, 63 an den Asklepios. Weitere 
Weihungen 4oy. "Ron, 1914, 4 f. n. 206—26. 
64—76. 80B Aer, "Se, 1910, 128—149. Volksbeschlüsse. 
81. 82. 83—88 von Gonnos, sämtlich für fremde Richter, und zwar 
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dixaoral für die evdeinı diver (61) oder Bolıuodsxaorel, d. h. Richter in 
Bölsuoı dixat, was Arv. erklärte gé ov»ßöAwy, richtiger aber A. Wilhelm, 
Aox. Ey. 1912, 253 als avaßolsuoı mit Hinweis auf Hesych. s. v. a? dir (" 
reolotaoıy cls ünegdeoıv &unintovomv, mitunter zwei Dekrete auf dem- i. 
selben Steine (ovvavaypayr genannt). Datierung nach Beamten s. |: 
Arvanitopoullos zu 64. Hinzufügung der 3 xeırat am Schlusse des 
Dekrets wie auch auf Proxenie-Dekreten (78. 79). Die Richter kommen 
aus neun verschiedenen Städten Thessaliens; über ihre Tätigkeit |. 


= 


Näheres nur 70, 15ff. Es ist die übliche oeäiiuge der Parteien oder "i 
der Richterspruch. Ganz für sich stehend ist die erfolgreiche Ab- 1. 
wehr eines Bestechungsversuches. Z. 20£f. &nıBalolucvov dé tivos Lk 
xal pIelgeiw aùroùs | sept tevwv dixðr, où nagssınnnaav | alla auvaxdelons I. 
g00xAnrov ren | Molıtav xara noódwnov xarnyoon|oav» "én Errıßallöueror È 
vozängeen | xa? mapavouov noč. D 
Weitere Volksbeschlüsse Aex. "Ee, 1914, 167 ff. n. 232, 1—9 Dekret = 
von Gonnos, 10ff. Dekret von Athen für die Hewpodoxoürres der Eleu- 1. 
sinien, Panathenaen, Mysterien (um 250 v. Chr). — 233. 234 Dekret ` k 
für 3 dixaoral Kıeplov und ihren yoruuarevs (S. 173 über Gäile dixa), |. 
235—41 weitere Richterehrungen, ebenso äer. Ey. 1915, 8 ff. n. 49-50 | ` 
(Bruchstücke), ebenso n. 178—181 Ae. "Ee, 1913, 25 fl. k 
77. 78. 80A Proxenie-Dekrete, und zwar abgekürzte (Muster k 
80 A) und ausführliche wie 89 und die große Reihe von 89 an. Se 
Arv. 89—164 Aer, Eug, 1912, 60 ff. a 


89—108 Proxenie-Dekrete der ausführlichen Form. 89 für 7 Nixles 5 
Ocooruévovs ballavveios, datiert durch die Z. 16 genannte onevoosla, |" 
in welcher er oirov fr «vafoli, vgl. IX 2, 205, 22, gegeben hatte, auf S 

ep, 220—190 nach Are: 90 datiert nach dem Strategen der Perrhaiber `" 
(wie auch 919, vgl. darüber Are, zu 91 (1. Jahrh. v. Chr.) wichtig die :` 
Ausführung Are, über das Ethnikon 'Egıxweüs (sonst nur noch IX 2, ~ 
487) und die Städte Ericinium und Eritium (Erike), ebenso zu 109 über ` 
Kovdausis und Kovdaıc, 92 zu Ehren des Titus Quinctius Flamminius ji 
(196/5) nach Arv. Ergänzung, 101 bemerkenswert wegen der Verbindung | 
von &209[aı noölsev[o]» | [räls sélieee xa? Jejwgo-|[dóxov?], dazu Arv. 1 
Aoy. "Ey. 1913, 101 neues Dekret megl Hewpodöxuv xal noöievm. À 

109—147 abgekürzte Proxenie-Dekrete, 128 bemerkenswert wegen | 
des Namen Ke£ßßeı Meveldnuov Aaoıoctwı], ‚ergänzt nach IX 2, 617 " 
Museum Larisa, wo Kern den Namen des Vaters fälschlich X&ßoov | 
liest (ebenso ergänzt 287b 12), was s schon Crönert, Lit. Zentr. 1908, 13% | 
verbesserte. ' 

Weitere Proxenie-Dekrete: "da, Ey. 1914, 188 ff. n. 242 für 
"Arttordoog Aduńtov Mazedùv ZE 'Aoxuvleç, eine neue Stadt vgl. S. 184. ` 
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äer, "Ee 1915, 8 n. 243 Proxenie für dauov (vgl. IX 2, 535, 7) 
i4 Egarwyas Aagıooaiog — 244 für drei Männer — 24648. 
148—164 Bruchstücke von  Dekreten, 
165—181 Apy. P, 1913, 25—52, 
165 A u. B pagrvelas. von Augenzeugen i in Grenzstreitsachen mit 


 gebiets von G. vgl. Arv. S. 27 (3. Jahrh.).. Schlichte Hirtenaussagen, 
wörtlich protokolliert, wichtig Arv. über 4Lweos und Alwgrov S. 34, 
si vgl. IX 2, 589, wo er ergänzt [zò xowo» od. 7 nölıs, d dnuos ren Alto- 
> gaoröv; ähnlichen Inhalts 166. 166s. 167. 168. 169. 170. 171. 172. 
N 173 Erwähnung eines Aaosleis (Z. 11) vgl. 7 zenëgen eis rä Hóðvav, 
cl also Philipp V. in Verbindung mit den Grenzstreitprozessen. Hingel 
ka unsicher, noch im Zusammenhang zu prüfen. ` 
‚| 


174 ähnlich 175 Dekret v. Gonnos in Sachen des Prozesses ‚mit 
I: den Herakleoten. 
al 177 Liste von Steuereinzahlungen durch vornehme Bürger von 
E Gonnos. 


unbestimmt. 257 ff. von Gonnokondylos— Olympias (Lage S. 16 EL. Frei- 
w lassung ebenso 260; 258—9, auch 266—7 Weihungen, 261—5 Grabsteine, 
28—70 unbestimmt. 

, Eine Konkordanztabelle der Nummern des Museums von Gonad 
{ zu den Nummern in der Aox. Ey. gibt Arv. Aer, Ey. 1916. 

Mit n. 263 Grabstein des Aßglas Mynouudyov (derselbe Name in 
Chyretiai unediert) beginnt Arv. in der Revue &pigraph. 2, 1914, 18 ff. 
seine Mitteilungen aus der 1912 mit Griechenland wiedervereinigten 
" Landschaft Perrhaebien, in deren Hauptstadt Oloosson (Elassona) 
| er das neue Movoeioy Iegoaiplas xal "Avw 'Eoriarwridos eingerichtet hat. 

Nach Oloosson gehören IX 2, 1292—5. 1297—1300. 1302—4. 1306. 
ch 1308. 1310—12. 1314. 1317, vielleicht auch 1309. 1316, dazu Hatzfeld, Bull. 
; hell. 1911, 240, 8—9, welche Are, sämtlich, von 1268 bis 1317, einzeln 
D durchspricht, oft mit neuer Lesung und Abbildung in der 4ex. Ee, 

1913, 154 ff., vielfach überholt durch die spätere Behandlung, siehe 
| unten Aer, 'Ey. 1916, 83. Hervorgehoben seien nur die Nummern, 


bei denen er ganz neu entdeckte Stücke mitteilt: 
1269. 1273. 1275. 1278 (neue Ergänzung), 1282 (Z. 12 1dıofevodoxos. 
ebenso 26). 
(S. 170) 12% und b neue e Ausgabe mit Schriftprobe zur Ergänzung 
í der früheren Behandlung '4ọx. "Ey. 1912, 265, dazu S. ° neu mitgeteilt 


Rev. Epigr. 2, n. 266 (auch von Woodward, J. Hell. st. 1913, 322), ver- 
Jahresbericht für "Altertumswissenschaft. Bd. 189 (1921. III). 2 
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bessert Län. "Ee, 1916, 17 £. n. 276—78. Wichtig die Datierung 266, 14 
Tauısvovrwy ns mólcws | AŬlov Aßplov, Zmorßlov toŭ | Metiorov torii 
viavròv rölv] | èn? orearnyod Zwodvdoov xa|r tò Kalaapog zolua; shonn 
IX 2, 1042, 20 rayevóvrrwv tňs nölsws rou negl Oeóðweov ’Enıveixou tayarl 
109 fureurén tòv En) oftrejarnyoŭ Zwoavdpov xara ré Kaæloagos xoiuc. W orafi. 
bezieht sich dies Kealoapos zoue? C 
1296 neu mit Abb., weil Kern keinen Abklatsch nehmen konnte.. 

13002 neu mit Abb., die neue andere Seite k gedruckt Rev. Épigr. A. 
n. 270. Ebendort noch 271—274 Freilassungen (= Woodward a. a. 0. näi 
272 Freilassung datiert nach Strategen Koarspöopewow, aber viel später “ 
"als IX 2, 533, deshalb dort lieber zu ergänzen èv Orgarnyaı Koarelgelou); 3 
vgl. 589. \ 

Fortsetzung und Verbesserung der in der Rev. &pigr. 1914 ge 
gebenen Oloosson-Texte, dazu weiter '4ọ%. ‘Eg. 1916, 17ff. n. 279-8; 7 
Freilassungen aus Oloosson, 284—5 = Rev. ép. 1914, n. 269, 286—7 EN 
eb. n. 270. der, Se, 1916, 83 mit n. 288 = Rev. ép. 1914, n. 271, 289 Frei‘, 
lassung, 290 = 273, 291 — 274, 292 = Mer, Se, 1913, 174%, 293 = IX H. 
1304, 294. 295 = 264 (alle Abklatsche in Paris verloren gegangen), Zë: 
Grabrelief, 297. 298 = 265, 299 Grabrelief (S. 91 Liste der routier von 
Oloosson), 300 (S. 92) Inschrift auf Pithos von Orthe-Korsea. |“ 

Auch die Inschriften von Chyretiai (dazu Aer, "Ee, 1917, LÉI wë l 
Arv. meist neu gelesen und verbessert, so IX 2, 339 4oy. "Eu, 1913, l 
340. 341 wiedergefunden und neu gelesen eb. S. 147, 342—4, 345 S. 160; 
346 S. 151, 347 trägt auch auf vier Seiten weitere Freilassungen, A 
neu gelesen nach Freilegung des Steines eb. S. 151/2, 350. 351 pen, 
` Inschrift entdeckt). 352—355 auch diese Mitteilungen vielfach überholt), S 
und ergänzt durch 4oz. "Re, 1917, 1 ff. 301—20. 301—3 vgl. IX 2, es. 
304—7 Brief der Zuoerceie an Oloosson, 308 Grenzbefestigung Xr a x 
` "Eoıxıveis, 309—20 Freilassungen. | 

IX 2, 332—7 stammen nicht aus Mylai, sondern aus Metropolis., , 

332 jetzt Museum Tyrnavo, neue Lesung, "4ey. "So, 1913, 144}, 
Z. 2 Avtıyaveıs Begoltov; so IX 2, 338, abgebildet 4oy. "Se 1913, ul 
“schon benutzt Ditt. Syll.® 593. Auf Rückseite neu entdeckte Jet, 
Freilassung. 

Die Neufunde von Arv. sind hiermit keineswegs erschöpft; ef 
kündet er ein eigenes Buch an: 4vexdoro: Beoonlıxal Errıypayal el 
` Een, 1913, 145), ebenso zu n. 1313 die Meorıxd uvnusia Qcooallas. Vgl: 
weiter MTgaxrıza Aox. Er, 1915, 188 (Demetrias) und Neu-Anchialos Ka . 
Ep. 1915, 80f, Theben eb. 77. 82, Halos, Pyrakos, Pharsalos eb. 741. 
(Giannopoulos). | 


“Aex. Pm, 1916, DD n. 271 Phalanna. Weihung Mato? äer, N2) 


Hu 


_ im 
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ei. Dekret-Anfang, 273 Grabrelief, 274-5 Dekret von Phalanna für Richter 

i| aus Metropolis. 

ut ` Arvanitopoullos, IMaxrızd 1909, 164 zu IX 2, 356 Verbess. 

‚rt Angkistri im S. von Pagasai (= Amphanai, Thebae Phthioth. 

u‘, Weihung an Themis, Nika, Leukothea, Aral; (Athena?) und Sud 
Blonyns | Balaıxog xa? Zroeroxiäe | xa? of oúoxonot. 


ei Halmyros. Giannopoulos, Osooaà. mooelinv. "Earogeo, 1908, 29. 76. 
4 IX 2, 140 neue Lesung Zäxos E...|... .xızo Eùe. 
H Neben Are, Funden treten völlig in den Hintergrund die Bei- 


23 träge zum IX 2, welche zunächst O. Kerns Schüler lieferten: 


W. Rensch, De manumissionum titulis apud Thessalos. 
Diss. Halle 1908. 
J.» 


Br. W. Kroog, De foederis Thessal. praetorib. Diss. Halle 1908. 


t: 

al beide mehrfach mit neuen Lesungen und Ergänzungen z. T. nach 
x} ®. Kerns Abklatschen. — Reich an Ergebnissen ist auch die Be- 
HN sprechung der Inscr. Thessaliae durch W. Crönert, D. Lit. Zentralbl. 
x 1908, 1393. 


wit  Einzelbemerkungen (vgl. auch Nachträge). 


Ei Zu IX 2, 250 Mviltd: [viol olauc?] und 255 vgl. Bannier, Berl. 
TF phil. Woch. 37, 1917, 1443. 

e, Zu IX 2, %, 6 ergänzte schon Latyscheff [4sipőv Anollavldas 
"  42[a9ea] unter Berufung auf die geographische Liste der delphischen 
Ss zoögevor, Baunack 2580, 130 fy Nleeäle ki Aieägëne Anolluvlda, wo 
“| also ein Mitglied derselben Familie mit dem erblichen Titel Proxenos 
”| erscheint. Dieselbe Liste dient zur Datierung von IX, 2 94, 1 Larisa 
| Cremaste Tvwolas Srloxparovs, denn C. Z. 125 ist zu ergänzen èv Aaglocı 
Siloxparns I{voota],. Ebenso C 121 [èv Anunrgsadıe "Aleıoroxoalrns Zeck 
$ oragyov nach IX 2, 11002 4. Genau derselbe A III 27 [èv Anunrolads 
| Apsoroxparns 'Ageoráoyov. C 131 lies [dv Zeile Zuoavdgos, vgl. Pomtow 
Ten Ditt. Seil 585 not. 20/2. Die nahe Berührung der Liste mit den 
"| thessalischen Steinen hat A. Wilhelm in seiner Ausgabe von IX 2, 66 
` į bereits hervorgehoben. Beitr. z. griech. Inschrkde. S. 141. 

IX 2, 508, 25 im Dekret für milesische Richter in Larisa las die 
beiden Namen auf dem Abklatsch vollständig A. Rehm, Milet 3, 1914, 
4. 377 elimvaiov K[ö)deov, Kaúviov "Agıoro[xielJous, ebenso nn er Z. 38 
{ t. ovyrełofo]: [ras zou kee, i 
g Zur Namenliste nach dem Dekret von Larisa IX 2, 517 vol. 

- Crönert, Östr. Jahrh. 10, 1907, B. 39/40. 


ai ` 2* 
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{X Inscriptiones Epiri, Macedoniae, Thraciae, Scythiae.] 
Si 
Voh den Ländern, deren griechische Inschriften einmal in Bd. Zi. 


vereinigt werden sollen, sind die Vorarbeiten vielleicht am wenigsten | ~ 
gefördert für Epirus. Das Land war vor dem Weltkrieg unzugänglich |“ 
sowohl aus geographischen und physischen als auch aus politischen |" 
Gründen. Die Griechen drangen mit der Erforschung nicht wesent- l: 
lich über Arta (Ambrakia) nach Norden vor bis auf den erfolgreichen |“ 
Vorstoß in das Herz des Landes, den Karapanos nach Dodona unter- "$ 
nommen hatte, und die Östreicher drangen von Norden mit metho- p 
discher Forschung nur an der Küste vor bis zum Sandschak Berat. ;* 
Sonst blieb alles den Zufallsfunden überlassen. Sicher wird das nun} 
anders werden. Die geplante albanisch-epirotische Querbahn, die 3 
Valona mit den thessalischen Eisenbahnen verbinden, aber auch Ver- l: 
bindungsstrecken zwischen Janina und der aitolischen Bahn erhalten |?! 
soll, wird wesentlich dazu beitragen, der griechischen archäologisch- | 
epigraphischen Arbeit die Wege zu bahnen. j G 
Ein Anfang ist gemacht von Euaggelidis, ’Erıypagyal A a d 
4x. "Ep. 1914, 232 ff. 3 
n. 1 Janina. Weihung: vier Namen sei rò xoıvöv zaw | oni) o 
Dogsdunt sëzxgn, 3.—2. Jahrh. 
2 Janina. Weihung eines yuavaoıagynoas an Hermes und Horaklas $ 
4—18 Phoinike, meist Grabsteine. i 
19. 20 Weihungen datiert aywvoseroövz[os]| Seet 100 ditezsell 
"Ayrıyoveog Aysuc[vı vel van ?). 
` 21 Photike. Ehrenbasis für Ael. Aelianus Jovxzlvaglan) br zrom-N_ 
inxropwv, Enıroonwı ın5 Hnelgov sel IIevvoviwv = Bull. hell. 1907, 38—45] 
Was während des Weltkrieges an den sich zegondborliogonden!*: 
Fronten gefunden ist, wird veröffentlicht werden, wie für Makedoni 
80 für Epirus und Albanien. 
Über das soën röv Hnegwrv a» nep bowixnv (Syll.® 653, d 
vgl. Klotzsch, Epirot. Gesch. 1911. 
Ein Psephisma der Epeiroten, Inschr. v. Magnes. 32, nennt ı 
Schluß von Einzelgemeinden nur die Kasswraioı, vgl. über diese Stadt!‘ N 
Ditt. Syll.® 739, 2. Sir 
| Brief des xowöv töv "Adaudvar (Königreich seit 233, Ende sch 
] Ki 


J 


epeirotischen Dynastie) Z. 1 '49«u[avo»] | oroatnyoùrtoçs èv AlJauavias 
Bch. 39, 1915, 46 (Picard), vgl. Liste der 9e«godoxo: Fouilles de Delphes "` 
ITI 34 lv Asauavlaı" Oeódwgos, Auüvavdoos (unediert?). Ein Baoıleös Ben! 
dwpos xal Auüvavdgos in Teos Le Bas-W. 83 nach A. Wilhelms Revisio CG 
w 
} 


GGA 18%, 217 vgl. zu Syll.? 553 net $ Nach diesen Königen bilde 
die Athamanen ein xo:09, erwähnt noch 87 v. Chr., vgl. IX 2, 613. 
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.Ambrakia (Arta) Weihung Nix«vdoos | Zöawos duyımolevoag | 
1 Aor&usdı | Haorzgaraı. "Ee, gor, 1910, 397/8. 1911, 122. | 
"t  Grabinschriften vgl. Wilhelm, Beitr. 67 f. N. Beitr. 3, 1916, 38; 
| Versakis So, «ex. 1911, 191. — In der Vereinsliste CIG 17% ergänzt 
0 Kern, Herm. 52, 1917,.146 [uáy]eręos st.: eigos. | 


Die Funde von Dodona neu bearbeitet von A. Fick in Collitz- 
d Bechtel n. 1334—1376 und von O. Hoffmann eb. n. 1557—98. Dazu eine 
| neue: Orakakelantwort auf der Berliner Tafel aus der Sammlung 
"1 Mineyko bei Kekuls-Winnefeld, Bronzen aus Dodona 1910, 41 f. (dort 
gi Beschreibung, aber noch nicht Herausgabe der Tafel), Neue (?) Weihung 
e an Dione bei Comparetti, Annuario Scuola Ital. Atene 2, 259 f. (von 
mir nicht gesehen). Einige Freilassungen auch im Rec. Inscr. jurid. 2, 
| 38-5. 313—16; die juristischen vgl. Ziebarth, GGN 1899, 125, vgl. 
| weiter A.H.Salonius, Varia de origine et sermone tabul. Dodonae 
u effossarum. Helsingfors 1915, dazu Kretschmar, Glotta 9, 1918, 214. 
"H © Altar aus Dodona Brit. Mus. 955: faoös navıov | Hewv Side Bwuos. 
Die Inschriften aus dem Bereiche der, epirotischen Küsten- 
städte sind bearbeitet von: J. Brun$mid, Die Inschr. u. Münzen ` 
„d der griech. Städte Dalmatiens (33 Nummern). Wien 1898 (Abh. des 
' arch.-epigr. Seminars 13) (teilweise wiederholt in seinem Katalog des 
A Museums Agram: Vjesnik de la société kroate d’archeol. 1905) und 
d Patsch, Das Sandschak Berat in Albanien. Schriften der Balkan- 
4. kommission 3, 1904. 


Wichtige DECHE sind nur 1. Brunšmid S.2f. Be- 
schlug über die Besiedelung der Insel Melaina Korkyra durch An- 
3 sedler aus Issa, erklärt und neu ergänzt von A. Wilhelm, N. Beitr. 3, 
SEW dazu Syll.® 141; 2. der Beschluß von Pharos (Drang S. 18 £) 
„| über. Ehrung von Gesandten einer unbekannten Stadt und über eine 
Gesandtschaft nach Delphi zur Einholung eines Orakels; 3. der Schluß 
` äines Dekrets von Issa (Bruns. S. 22) mit der wichtigen Bestimmung 
A Af. avaygaıyı dè [rods] Aoyıoras tò dée To0ro Ze [òv voluor rov 
E doyıorıxov, über welche A. Wilhelm, Beitr. 270 gehandelt hat. — 
Aa '&Balona. Reste eines Senatsbeschlusses oder ähnlicher Verfügungen 

' eines römischen Machthabers (Brunimid S. 33), welche A. Wilhelm, 
N. Beitr. 3, 18 f. erklärt, ergänzt und in Verbindung bringt: mit den 
neuen Stücken, welche W. Kubitschek, Jahrbuch für Altertums- 
kunde 1, 1907, 78 herausgegeben hat. Sie betreffen eine Gesandtschaft 
der Issäer an Caesar in Aquileja (66 v. Chr.) [zeol rüs re] Mevseglas 
ty Iooal|oy xal tàs pillas] (en 'Pouct]wv ze) Togedleen, 


Die übrigen Texte bei Brunšmid Beamtenkataloge), Weihungen, 


te ke eh T fe ss "en 


e, -e wk 5 YyR IT. 
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Grabsteine sind meist Revisionen altbekannter Steine von geringerem 
Interesse. Auch in Patschs Werke finden sich nur zwei öffentliche 


Urkunden, $.119 die Baudatierung einer unbekannten Stadt nahe bei }: 
Byllis: zovraveivovros | Aontuue toù HoaulAov?]| orearayoüyros | Aaporl- |: 


xov Tod Nixav[dpov] | yuuvaoıapyoürı[os] | Koat/Alou rop Moréirell iros, 
dazu Nachtr. zu S. 37 Bilinguis (200 n. Chr.) Weihung Yeois adroxgarogams 
durch ZZ. Hounamwios Alkıavos, der ein osırodoy[eiov] erbaut hat und 


daraus èr 77 oeırodelg billiges Getreide abgibt. Das übrige sind meist |: 


späte Grabschriften aus Amantia bei Ptjoča, Apollonia (S. 152 $, 
selten auch eine Ehreninschrift, z. B. S. 187 für T. 1. Silamlörx 
icoaoduevos Nöugyaıs xal noutavevoavra, gestiftet durch seinen Bruder 
M. Ilsdou(xaiog) Tev%avós, vgl. Pros. Rom. IL 21, n. 161. 163, oder eine 
Weihung (S. 42 Felsenweihung an Aphrodite, Eros 9eois Tgeepsyévas 
Auodlxns anehevðéoæ. Neixooorgaros Erroleı). 

Eine Gruppe für sich bilden die Felseninschriften aus dem In- 
schriftenhafen Grammata am Akrokeraunion, ein Monument see 


männischer Überlieferungstreue, zu denen Patsch elf neue zu den |: 


drei bereits bekannten veröffentlicht (S. 92 f). 


Makedonien. 


Seit dem Erscheinen des CIG ist erst einmal wieder der Versuch 


gemacht worden, die Inschriften von ganz Makedonien zu vereinigen 
in dem Buche von: 


—— ge ` bb 
ZE dë e 


Marg. Dimitsa, H Maxsdovla èv bors pIeyyoußvors zal Loggt : 


owloulvoss hrot nvevuatix) xal &oyarokoyix) napagraoıs tis Maxedorlas 


èv ovìàoyñe 1409 'Ellnvixav xal 189 Aarıvıxðv inıygayav xat èv dër: | 


xovlosı töv anovduorepwv sollten uvnuelwv I. II. Athen 18%. 
Zur Kritik vgl. Papageorgiu, A9pm& 1907, 5 ff. 


| 


Eine große Menge Inschriften in geographischer Anordnung ver: | 


wendet, nennt und behandelt die nützliche Dissertation von 


Werner Baege, De Macedonum sacris. Diss. Philol. Halenses | 


XXII 1, 1913, 


‚vgl. weiter W.D. Ferguson, The Legal Terms common to the Mace- 


donian Inscript. and the N. T. Cambridge 1913 (mir noch unzugänglich). 

Vor allem aber ist die Forschung durch wertvolle kritische Einzel- 
arbeit und durch Neufunde wesentlich gefördert von P. A Papa- 
georgiu und P.Perdrizet. Die Wege zu ihren Veröffentlichungen 
zeigte längst das CIL III in seinen Supplementa. Auch Ad. Strucks 
Aufsatz Ath. Mitt. 27, 1902, 305 f. bietet außer den unten aufgeführten 
Inschriften noch Grabsteine aus Siatista, Stobi, Bylazora, Karalad, 
Demirkapu, Vranja. 
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= Endlich hat eine neue. Zeit planmäßiger Erforschung begonnen 
‚seit der Vereinigung. Makedoniens mit dem Königreich Griechenland. 
CH den vorrückenden Truppen sammelten die Ephoren Arvanito- 
m oullos und Oikonomos die archäologischen Denkmäler in Lokal- 
VIDE, 80 im Museum von Salonik (gegründet schon unter türkischer 
„Herrschaft, s. u.), von Katherini (für Pydna, Dion), von Beroia, von 
p Laune? (vgl. Aex. Ey. 1913, 108). Die neugefundenen Inschriften 

sollen in Salonik vereinigt, in einem größeren Werke schnell der 
| Forschung zugänglich gemacht werden, wie das I. Heft zeigt: 


x 
er 


DI 
DÉI 


Mi Asnvaıs agymoloyızjs Ereıplas I. Athen 1915 (vgl. Rez. v. O. Kern, 
d Berl. phil. Woch. 1915; 1298 £), 


= vgl..weiter Papadakis, "Ex tñs dro Maxedovias. AIyva 25, 1913, 430—62. 


| LU - € U [4 € - 
LA Enıypaypal tjs Maxedovias Geé T. II. Olxovouov. Duëioëgsng ts èy 
D 


Im Weltkrieg haben englische und französische Gelehrte der 
‚! Saloniki:Armee dort gearbeitet. Ihr Fundbericht liegt vor im Annual 
“| Brit. School Athens 23, 1918-9, 1—103 Macedonia. Die 18 Inschriften 
gab heraus S. 67—97 M. N. Tod. Es sind bis auf die unten suo loco 
hervorgehobenen Steine Grabinschriften (n. 17 Berga. Kaiserbasis für 
Tiberius), gef. an der Straße Salonik-Seres, in Aivasli, Azrameri, Gala- 
tista, Berga. (n. 9 und 10 jetzt im British Museum.) Derselbe Gelehrte 
‚iz; vereinigte a. a. O. S. 206—17 „The Macedonian era“ 18 datierte make- 
Pr. donische Inschr. und gibt S. 215—7 auch textkritische Bemerkungen 
zu-diesen Texten. 
ai ` Wir folgen in unserem Überblick der Anordnung Dimitsas. 
a Edessa Dim. 1—49 (darunter 15. 18—20 = 290-3). Neu hinzu- 
‚7 gekommen sind: eine Weihung mit Erwähnung des ‘Agaxiijs Agnros 
8 Struck, Ath. Mitt. 27, 1902, 311, 18, dazu Baege, De Maced. sacris 1%. 
eb. n. 19 Grabstein eines Veteranen der 7. legio Macedon. und 
andere Grabsteine. | 
Freilassungen in Form der Weihung an die Magna Mater 
(HE ME avıznw), die erste mitgeteilt von Mordtmann, Ath. Mitt. 18, 
1893, 415 = Baeoge a. a. O. 113 (237 n. Chr.), die weiteren zwölf von 
y P. N. Papageorgiu, Aọuovla 1898, besser ’49nv& 12, 1900, 70 ff., wieder- 
l holt von Bae go a.a. O. 113 f., eb. weitere Literatur (224—265 n. Chr.), 
dazu auch Rec. Inscr. jur. grecq. II 249. 
n. 10 ist keine Freilassung, sondern eine Stiftung: Zrearzro dein 
] Has avyıznrov Mäs xatayočpw auneiwv [nA]eIex dúo nhciov 7 èlp Zelon 
At tót [e] uaxeğ ... (243 n. Chr.), ähnlich der Téesia-Stiftung von Thessa- 
"1 lonike (s. u). 
A Beroia (Karaferia) (Dim. n. 50—120. 216, darunter 112—118 byzant.). 
”, Neufunde vgl. Rostowzew, Bull. Inst. Arch. Russe IV, 1899, 167 ff. 
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(Dekret des soos unter L. Baebius Honoratus, Weihung der Phylei-= 
Dfevxeorıxn für C. Popillius Python u. al vgl. auch CIL III 14406 aus: 
 Rerdrizet, Bull. hell. 1900, 542, Rev. arch. 37, 1900, 489, 131, Ath. Mitt. 27,13 
1902, 316, 36 ergänzt von Kern bei Baege S. 50 (Bwuòs tiñe Alereuddh zt 
Bon9[ows] und .... Rev. arch. 41, 1902, 456, 233 = R. Et. Greco, 15, 1902, = Ka 
142 vgl. Baege s. 50; ferner Hatzfeld, Bull. hell. 35, 1911, 238, Räis 
Namenliste (3. Jh. n. Chr.), Weihung (2. Jh. v. Chr.) an Hermes durch*:: 
drei &yogavounoavres, Grabsteine, und Woodward, Ann. Brit. School‘ ii 
XVIII 133—65 (32 Inschr.), der auch neue Lesungen zu Dimitsas Ro 
Texten bietet. Ganz neue Funde bei Orlandos, ‘doy. Zeiten 2, IW, 
mit 32 neuen Inschriften (zu n. 3 vgl. Tod, Annual S. 217), er 
Weihung an die Atargatis ooreıg« durch einen Priester 3. Jahrh. v. Oh, 
die ubrigen aus christlicher Zeit, 2 Freilassungen von 239 und 261 n.Chr.‘ Nr; 
in Form von Weihung zjı äer Zvplaı nagIEvar. K 

Aus dem Salonik-Museum gaben Avezou-Picard, Bch. 37, atl 
Revision des Steins von Beroia, bei Hatzfeld eb. 35, 1913, 207 f. n. 5,7;, 
dazu das hochwichtige, leider sehr verstümmelte dičtayua (n. 4), be- ` 
züglich auf einen ZoyoA«ßos öffentlicher Arbeiten, dann auf einen žy-| 3 
zroveis und auf das Holzbezugsrecht (viela). Nach der Strafbestimmung. 
(Z. 19) fließt die Strafe eis rò yuuvasızpyıxöv, auch die yegdvorzarali'; 
kommen vor. 

Skydra n. 121—127, hervorzuheben trotz schlechter Erhaltung‘, 
n. 126 dartvgegon Avis Övölu)aros Nixns (Dim. schreibt zweimal rr: 
ygagovavns!), eins der spätesten Beispiele von Freilassung durch Ver) 
kauf an eine Gottheit, wie auch n. 125 (vgl. Bull. hell. 22, 188, 347) =`; 
Rec. Inscr. Jur. grecq. II 250, 14 (dort fehlt n. 126). 

Für Pella Dim. 128—154 vgl. Struck, Ath. Mitt. 27, 1902, 311.’ A 
Tarn, Antig. Gonatas 1913, 184. D 

G. Oikonomos, Pella. Aer, Er, 1914. € d 

Die wenigen Grabinschriften von Pydna Dim. n. 155—162. 

Für Dion (Lage zwischen Karitsa und Malathria) Dim. n. 163— |. a 
‚191 bringen Oikonomos’ 'Erıyoayal ris Maxedovtas I (I—57) reichen ‚, 
Zuwachs, von größter Bedeutung n. 1 Vertrag (genauer &miouwsnen) . 
zwischen Philipp V. von Makedonien und der Stadt Liysimacheia, . 
geschlossen um 202/1 v. Chr., aufgestellt in einem Tempel von Dion. - 
Das Bruchstück arg verstümmelt, von Oikonomos eher zu viel als zu | 
wenig ergänzt (vgl. O. Kern, Berl. phil. Woch. 1915, 1299). Erhalten | 
auf S.A ein Stück aus dem Schlusse des Vertrages, auf S. B 5f. der : 
ögxos Avosuayfuv und der Anfang des Gegeneides. 
| Oik. n. 4 ist ein Paian auf Apollon und Asklepios, und zwar 
dasselbe alte Kultlied, dessen ältestes Exemplar in Erythrai auf 


G 
~ 
“I 
t 


Fünfundzwanzig Jahre griech. Inschriftenforschung (1894—1919). 25 


“gezeichnet um 2810 (v. Wilamowitz, Nordion. Steine 37 ff), fast 
ji; unverändert in Ptolemais um 100 n. Chr. wiederkehrt, ebenso in 
wtiÄthen und nun Ende des 2. Jh. in Dion. Der Text von Dion stimmt 
is genau zu dem von Ptol., aus dem Ref. in seinem Erstlingsaufsatz 
el Commentat. phil. Monac. 1891 den attischen Text IG III 171° erkannte, 
NE den dann E. Preuner, Rhein. Mus. 49, 315 herstellte. Eine Lokal- 
we) variante ist Z. 14 Aelwv mölıv edgbyogov statt äueregev zéie Ptol. (Der. 
BT Text auch bei Plaumann, Ptolemais in Oberägypten, 1910, 91, ebenso 
Au Catalogue génér. des antiquit. Egypt. du Musée de Caire. Greek In- 
„$ Boript. by J. G. Milne, 1905, n. 33031 (Lit. dort unvollständig.) 
Oik. 5—48 sind Grabsteine mit Ausnahme der Ehreninschrift 6 
‚tn zéie | Kavolay Zaßelvav | Kaoalov Zußelvov Iuyarkgav | sei Earvelas 
„} Zexoüvdag | 179 legesav añs A$mväs... Der seltene Name Tyyaoa | Maga- 
Hoodie | Jvyarç? Oik. 14 ist auch herzustellen IG XII 9, 1176, wo Ref. 
' im Text las 'Erirvyaoo 'Ovnotuov, aber im Index „èm Tureeéë 29 (Zitat 
weil 1177 zu verbessern in 1176) (vgl. Tvgagw | 'Ryellwvos bei EES | 
Kar. 211). 
S Oik. n. 46 Grabstein von Vromeri Skala neu herausgegeben mit 
: Phot. bei Tod a. a. O. 93 n. 18. 
p: Oik. 49—57 sind lateinische Inschriften. 
| Oik. 58—60 aus Dranista in Pierien stehen irrtümlich unter Dra- 
. nista in Thessalien IX 2, 230—1, was Kern a. a. O. bereits berichtigt hat. 
d Oik. 61—64 sind aus Petra (vgl. Dim. 197), Kitros und Makrygialo. 
d Folgen wir Dimitsas weiter durch Pierien über Methone 198—203 
d = IG 140 (Ditt. Syll.? 75), Aiginion 204-5, Phylakai 207 vgl. Baege 
| a a. O. 192, 208, Palatitsa 210—1%, Aiane 213—4, dazu Baege S. 141/2, 
i. 215, so betreten wir mit 216 die Landschaft Orestis. Aus ihr stammt 
217, das sehr wichtige Dekret èxxinolas ayouesns Uno 100 [A]anıvatwv 
nolsırapyov, so liest den Anfang Papadakis, ’49w& 1913, 462 ff., der 
nach Woodward, Journ. hell. st. 1918, 337 f. die Inschrift revidiert 
J hat und weiter verbessert Z. 21 zonoews ro-|naw dnuootwv, 28 xareroodk 


| (Ligatur TP) statt xaranod& Woodw., SD malo] aölr]o[lr] èm, 39 ra ze ñen 
D nenpauetva (TE TP) statt zggeugëre W., 44 ò sei Oùalégios, 45 LI Dievgoegdoe 
` (derselbe Name eb. S. 442, 32, 2), 51 I KAE«vöoov st. KAEavdgor, 51 II 


7  APIIMos st. A&yuos, 52 III ’4gaß£os, SAIL NENElas, Mevélas st. detodag, 
| 58I Suloxos st, [27]eeioxos W. 33 Oda[i. Kojonov st. Ogaovlolinnov W. 
1 Auch zur .Sacherklärung bietet Pap. S. 464477 Gurt" und gibt 
JB 440 f. n. 27—48 weitere Texte aus der Orestis und der Elimeia. 
| ist eine Basis Ti. Kieväie Keloagı errichtet von rò soën Oeoegren, 
wohl in der Hauptstadt Orestikon Argos, was folgt sind meist späte 
Grabinschriften. 
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Bei Dimit. folgt weiter 218—241, meist Bitolia Monastir, Hera- |: 
kleia Lyncestis vgl CIL III 14406» (Bull. hell. 1900, 247), 14203 36 +" \. 
(Dimitsas). Vgl. weiter Ann. Brit. School Ath. 18, 170, 4, neue Lesung f 
Aer, Ey. 1913, 228 und Tod a. a. O. 83 zu Dim. 234 (vgl. Ziebarth, 
Schulw.? 98). = 

242—45 aus der Lynkestis südlich von Bitolia, 43—4 inedita aus |. 
Rosna. 8 

| 
| 


247 (2. Jh. n. Chr.) ist neu behandelt von Perdrizet, Bull. hell. 21, ! 
162 und von Holleaux, RÉt. Gr. 11, 1898, 273 f., der vor allem SA: 
ANTANOYZ und 6 deutet auf Arı)vravovs und Alrı)vravwr. 

Derriopos und Pelagonia Dim. 252—289. 258 neu behandelt von 
Papageorgiu, Enıygapn Acggsönov Ev Maxedovig. AInva 20, 1908, Lff., '- 
neue Lesung der Stiftung des M. Vettius Philo Bolanus vgl. Kuma- L. 
nudes, Eau, Pılouadwv 1864, 536; Dethier, Zulloyos Fsloloy. 1865, , 
"89; v. Hahn, Denkschr. Wien. Akad. XVI, 1869, 169 n. 50, zuletzt bei $ 
Laum, Stift. II 39, 35 nach seiner Angabe nach 29. XX, aber mit ' | 
den alten falschen Lesungen, besonders der Eigennamen, welche grade 8 
Pap. beseitigt hat. 1 

Dimitsas n. 262, eine weitere Stiftung, die bei Laum fehlt, Es |: 
handelt von Baege S. 216 f. l 

Dem Gebiet. von Stoboi (Dim. 294—310) ist die deutsche Be- | , 
setzung auch in epigraphischer Beziehung zugute gekommen, vgl. } 
Hald, Beiträge zur Geschichte und Geographie Altmazedoniens. Auf A 
den Trümmern Stobis 1917. Dort S. 21 Toviıcvos, 23 (sehr zerstört), 1 
24 Ovalsola Tute Adg. Iexvula xal Odelsola Tala, 4 Asúxios Naßıos | 
“Hoaxıüs ovvx[Antıxös?]. Grabinschriften (43 latein., ebenso 46). j 

Zwei Gesandte (9ewgo/) von Stoboi beim Apoll von Klaros vgl. i 
Östr. Jahrh. 15, 1912, 36 f. j 

Neue Grabsteine aus Bylazora und Stobi gaben auch v. Premer- | 
stein und Vulič, Östr. Jahrh. 6, Beibl. 1 ff, 

Dim. 311—328 Skoupoi (Skopia) und Dardania, fast ausschließlich 
lateinische Inschriften. 

329 —363 - Lychnidos (Ochrida) (davon 349 —55. 359—63 Kiem 
356-8 latein.). 

Thessalonike (Dim. 364—648, dazu 686—739) (davon 597—606 
latein., 607—648, 697—719 byzant.). Die Zahl der Inschriften ist sehr‘ 
gewachsen nicht aber ihre Bedeutung. Das älteste Dekret der Stadt 
LO. XI 4, 1053 (40—30 v. Chr.) und ihre Verfassung in makedonischer 
Zeit behandelte M. Holleaux, BEL Gr. 10,'1897, 46-55. Statue für 
Metellus 146/7 Ath. Mitt. 23, 1898, 165 vgl. Colin, Rome et la Grèce 1905, 
627. Dekret des xoıwöv Tüv Maxedova» (nach 146) s. Bull. hell. 39, 1915, 50. 
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d gd Eine neue epigraphische Quelle erechlot Om ont, Rev. arch. 1894, 
ml 19% £. in dem Manuskript von J. B. Germain in Avignon, der 1745 
| d 1748 in Salonik Inschriften abschrieb, darunter sechs bisher un- 
‚Ebekannte Grabsteine und Verbesserungen zu den Texten im CIG. 
Bedeutende Verdienste um die Epigraphik der Stadt hat PN. 
wi Papageorgiu, der Scholarch von Lesbos und Saloniki, gestorben in 
Athen. Vgl. seine Beooalovlxns Torogix& xa? "Agyawoloyıxa 1912. Er legte 
ik: von 1881—1901 eine handschriftliche Sammlung von 108 Inschriften 
D von Thessalonike an, aus der er ’A9nva 15, 1903, 33—48 Beooalovixns 
 Ilmyoayav Zededotërag mevrexaldexe avayvwoıs einige Neulesungen mit- 
rët teilte (zu CIG 1979. 1985. 19948. Duchesne 7. 54. 84 u.a.). Er gab weiter 
u} 39 Stelon und Basen, gefunden bei der Abtragung einer Bastion der 
Lt Stadtmauer bei dem Kassandreotischen Tore (mögra tis Kokauagıns) 
j”1im vorläufiger Lesung in der Zeitung Aigäere Salonik 22. Sept. und 
m! 7. Okt. 1906. Die versprochene wissenschaftliche Ausgabe des Fundes 
Ae) ist nicht erschienen, nur ein weiterer Fundbericht mit Photographie 
ki der Mauer in dem Mixpaosarıxöv Husgolóyiov rùs Eiënge Z. Zëoganou 1907 
unter dem Titel: ®esowlovtxns zareoyoayıoudvov Bıßklov avorydev. 14 S. 
Dort gibt P. auch Berichtigungen zu dem ersten Zeitungsdruck, zählt 
die Inschriften unter Abdruck der Hauptstellen noch einmal, aber in 
ył veränderter Reihenfolge, auf und bespricht die Ehrung n. 30 für den 
4 T. Aelius Geminius ré &ofavra zo “Arrızoü Havelinviov xal isgareugavre 
Jeod ’Adgıavoü xal aymvodsrzoavta ron Geelen IIavelinvlov èv ti nl Hav- 


ai 


d 
jit 


A ellnvındı yoayarra. dré Blov Tois ofrorgdroggun, TEOWTOP YEVOUEVOV &Eyovta 
‚m Äer ellnvar ano Tıs Aaungorarns Geoogolonrogon 2roleee, - -- - AoyLOTEUCaYTa 
èx Aetee rrooora&eas Tts Anollwviotov ole TNS roös to 'Iovio xólny. 

| Derselbe heißt ‘Eiladaeyns in n. 6, einer Ehrung für seine Tochter 
Andere Ehrungen durch die Aaumgorarn unroönois xal xoAwmvela Grgge- 
„| oyin gelten anderen hervorragenden Persönlichkeiten aus der Kaiser- 
zeit, so dem (n. 1) G. Mestriug Servilianus, xıllagyos onelons npwens 

1" Movooviau@yv Innuxns, Innopyos eins innéwv agısuoü Heluvonvwv HMwgo- 
Augen, n. 2 Claudius Rufrius Plotinus, n. 3 C. Julius Euphranticus 
| Yuuvaolapyos xal yEgovoıdoyns yepovammv dúo (vgl. 23, 3 Yvuvaoıapynoavra 

` f aavdnul di’ blov Erovs xa} xaraoınoavre yegovalas úo), (n. 5) Fl. Claudia 
Silvana, afioloyurarn apyıkosıa soi yelveolapyıooa, n. 7.18 Aelius Baebius 
Heliodorus und Familie, n. 9 Aur. Paulinus, procurator imp., 209 “Elinva 
oi aal Dilllinva -- Zuolßsos pelóoopos Zwuoißlov Toü yıloaöyov ò vós, n. UL. 
d 12 Cl. Rufrianus A xgarsoros und Familie, n. 13 und 35 Cl. Valerius 
o Rufrius Justus, consul und proconsul, n. 15 M. Aur. Dionysius ö ee: 
5. duorýs, n. 19 CIL III 13704, n. 21 Minucius Dionysius, Mexedovsagyns, 
j! m 22 Septimius Inteianus Alexander, Mexedovsagyns xa? čywvoðérns rof 
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oof Maxedovov, n. 24 Aur. Democratianus Korragos, Maxedonsagrns, | 
n. 25. 26 Tib. Claudius Magnus, oroAceyns, und Familie, n.27 P. Aelius| ` 
Neikanor, Mexsdovicgxns, geehrt durch of ouvgenoxevral xlelvns äeef Me- 
yalov Zeganıdos als ihr meoozarns (fehlt bei Poland, Griech. Vereins-| `` 
wesen), vgl. den gleichnamigen Verein in Akanthos unten (die Inschr. > 
auch bei Avezou-Picard, Bch. 37, 86 f.); n. 2 C. Antonius Urbs- j.. 
nianus Philemon, molıraoynoas, Bovlsucas, elłoaywyeùç yevóuevos rocTer 
töv Duëion ayouevow unter seinem Vater als Agonothet, von dem es 
heißt (Z. 14) zwaıxod ano ywpapyımv xa? apfavros xal BOLEOROEHEFOU 2.31 S 
Ade. Zuvisxteivos, taulas; n.32 Aur. Statilius Theodorus, ô xa} ‘Aylas, i $ ` 
afıoloywrarog dré yoovusvraplam, Bovlevrns vouıuos geehrt durch geing = 
Mutter Aur. Isidora, fe negauvslav Eavrüs Enıdoüce ri zéie Er’ ovóuaros | S 
aùtoŭ gie yepovolav "Arrıxas uvolas; n. 33 = 10 Fl. Terentianus Ascle- S 
piacus, yvuvuoraggýo«s (244 n. Chr.); n. 34 Iulius Castor, BovAsvzns; n. zk 
Aelius Catinius Leo, Apugegtegroe, agıora Bovisvaas, und Schwester | 
Ae, Alexandra, dezıfesa; n. 37 Silvanus Celeratus, Maxedoviapxns, Sohn |/ 
des Silvanus Nicolaus, Meaxedoviapyov xal Agato tùs nepyelas; n. 38|” 
Licinius Rufinus, Zvzzeegoéreroe vóuwv Unarıxös (Jurist, dessen Regulae |" 
in den Pandekten exzerpiert sind, s. Dessau, Zeitschr. d. Sav.-Stift. | 
Röm. Abt. 27, 1906, 420, danach Cagnat-Besnier, RArch. 1907, 3661“ 
n. 140); n. 39 Cl. Menon, dexısgevs, vgl. Duchesne 16. 17; n. 40 L. Catinius | 
Leo, dexıegeis, dyamoserns, yuuvaolapyos, čočes die sën zoornV ENY ns- 
pavðç; n. 41 Aur. Attinas, oeuròs xa? &ðiaßljrws ńyeuoveúoaç xal uag- 
tvondels Und rëe ènaoyelas geehrt durch Aur. Pontius Neixlas ô xoæltioros) 
ovyxintıxös, so im Nachtrag AAndeı« 1907, 22. April, verbessert, ebendort 
die Inschrift der rechten Seite: !4rsıva tls oe | &vornoe; „Malendöses" 
&r|9” Srov yoalas; | „v? üysoös Yro-juns xat gegòs | äyvorarne“. 
Weitere Funde gab Pap. bekannt: '49nv& 18, 1906, 36 Namenliste. 
aus Aaiva, 3 Std. nordöstl. v. Salonik. Mélanges pour la "ie année de 1° 
professorat de K. S. Kontos. Athen 1909, 97 (II. Jh. n. Chr.). N 
In den letzten Jahren der türkischen Herrschaft hat man in | 
Salonik angefangen, die Antiken in einem Museum der Sultanje-Schule ;' 
zu vereinigen. Ch. Avezou und Ch. Picard haben den Katalog an- | 
gefertigt und teilen daraus im Bull. hell. 37, 86ff. einige neue“ In- | 
schriften mit: n. 1 eine Weihung der Stadt datiert roo0rarnoavreow ray | 
| 
| 
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«yogavöuom (4 Namen); n. 2 Brief der Kaiser' Marc Aurel und Verus ` 
(165 n. Chr); n. 5 Ehrung für die wgooraraı Sonoxevrir xa? ray onxoßarar ; 
Scoŭ Epuavoußıdos datiert deyivaxogodvrog Magxov Aùo. Iovorov, mit einem 
Kommentar der Herausgeber über den Kult der ägyptischen Götter 5 
in Makedonien; n. 7 ebenfalls von einem Kultverein, dessen Beamte . 
. doximaysilgelös xa? apzıvenxöpos xa? marhe onnı.kkov und Alp. Zwolneree 
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} 9 yalaxınpogos zıorayopnoaoe einen Altar geweiht haben; n. 9—34 Grab- 
“}.steine, teils mit Reliefs, so 17 u. 18 mit dem thrakischen Reiter. Eine 
’ Bibliographie der Epigraphik von Thessalonike seit ca. 1894 geben die 
N $ Herausgeber S. 86 (Perdrizet, Bulletin des Musées royaux des arts 
è- décor. et industr. à. Brux. I, 1901/2, 76/9, mir nicht zugänglich). 
zl Einige Grabsteine teilte mit Mordtmann, Ath. Mitt. 21, 1896, 
s3 97f. (zu S.%n.3 = Münsterberg, Glasnik XIII 452 vgl. Wilhelm, 
£7 Beitr. 201, der vorschlägt üna [= önaye], Aodoov, dagegen Kretschmer, 
Yi Glotta 1, 358 Umalovoov = Unalevoov [Imper. von Önaletouau)), S. 99 ver- 
bessert Papageorgiu eb. 1911, 29 Goen" dog oov), ferner Perdrizet, 
t| Bull. hell. 23, 340. Kontol6on, RÉtGr. 13, 404. Struck, Ath. Mitt. 
` 27, 305. Papageorgiu, Berl. phil. Woch. 1902, 957. (145 n. Chr.); eb. 
1911, 126. 598. 918 (daraus CIL ITI 14406. 1420338 4.29), Le Bas II 1359 
a (Heuzey-Daumet 274 n. 112; Duchesne 206 = Hogarth, J. hell. st. 8, 362 
ir Kundgebung des Statthalters über Spiele (141 n. Chr.) erklärt von 
Gi A.Wilhelm, Beitr.198. Dim. n. 412 in neuer Lesung bei Tod a. a. O. 95. 
e: Zu der großen Gruppe von Inschriften aus der Nekropola vor 
Eu Porta Calamari und Telli-Kapou vgl. Mordtmann, Ath. Mitt. 1898, 97 
x$ (s. Papagiorgiu bei Baege 144). Darunter die drei von einer guxgäere 
| gesetzten Grabsteine, von Poland, Gesch. griech. Vereinsw. 555 und 603 
Jr mit Unrecht getrennt, da auch die ousiäne [rav] negt 2idëlen Arös 
ol [$eloö aolyıovvayayor - -], deren Text P. freilich unter den Handwerker- 
5} vereinen nur nach Duchesne anführt, ohne Dimitsas n. 440 und Papa- 
“| georgiu, A9nv& 1903, 46 zu kennen, ebensogut zu den Kultvereinen ge- 
; hört wie die ovvýðss rof ‘Hoaxi£ovs (Dim. 596), aber beide ebensogut 
| auch Handwerkergilden sein können wie die gugäëgrg TÜV "rop: 
Bay» gë Geroaordexgrge (Straße oder Stadtviertel?) Dim. 439 und die 
ovrn9&a töv Zreg Beroia Ann. Brit. School Ath. 18, 133 f. n. 22. Nicht 
weit davon in den Hügeln verborgen lag der christliche Kirch- 
hof, aus dem Perdrizet, Mél. dorch et d’hist. 19, 1899, 51f. acht 
| christliche Grabinschriften mitteilt, vgl. auch CIL III 14203°° + #, 
Eine kleine Literatur hat sich bereits gebildet über die sogen. 
Teesıe-$Voe-Inschrift: Germain und Texier kannten die Inschrift; erste 
Ausgabe bei Duchesne n. 44 Dimitsa 396. Perdrizet, Bch. 24, 1900, 
32; Papageorgiu, Die ‘Ieeıe-$U0e-Inschrift von Saloniki, Triest 1901; 
Perdrizet, Cultes et Mythes du Pangée 1910, 87 (Annal. de l'Est. 
publ. Fac. des Lettres de Nancy 24, 1910); Laum, Stift. II, 1914, 39 
(unvollständig); W. Baege, De Macedon. sacris 1913, 91; A. J. Rei- 
nach, Rev. épigr. 1, 206. Neuherausgabe von Picard-Avezou, Ball. 
hell 38, 1914, 38—62 Le testament de la prötresse thessalonicienne. 
Ob die Vorderseite I Grabschrift für Eöyeoloövn] Aiooxo- - | adeli --- 
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pviuns xagıw in Zusammenhang steht mit der Rückseite, ist völlig 
unsicher. Die Rückseite II enthält die Stiftung Tepea oùca | Evels 
Heowolgyogov xaralilno eis unl|’as zapır alw|vlas zlëäee úw | 00V rës tapeo 
önws anolxenra uo ano ayoleas un čka|rov Ze mit der Fortsetzung 
auf Seite III sei of uúorte uıxpös payas čxaotos | or&pavov 60|° divov” 6 dè 
pn Elverxas un uerelyérw uov tis | dwpeäs' alav | è un norhowl! oiv, clre: 
ere | Toü Aposyiloow Yeıcoov ai die adrois. X 
So die überzeugende Lesung der letzten Herausgeber. II 1 lasen i: 
alle früheren féogre Oúoa zgeie Iervopógov und mühten sich vergeblich, das i 
zu erklären. Auch die Lesung II 8 zws anoxentaı löst alle Schwierig- :- 
keiten, zumal mit dem ausführlichen Kommentar der Herausgeber : S 
über die anöxavaıs von Rosen im Grabkult. ë 
Weitere Inschriften aus der Nekropole bei Avezonu- Picard! 


‚eb. 32, 1912, 237—361 La nécropole de Salonique.. 


Die neusten Funde von Oikonomos, 4oy. Aeir.2 naæpaor. 11 vgt 


-Östr. Jahrh. 16, B. 211 £, waren mir noch nicht zugänglich. — Sechs]: 


späte Grabsteine, gef. 3 engl. Meilen östl. von Salonik bei SC 
bei Tod a. a. O. n. 1—6, mit Kommentar.. | 
Dim. 675—85 Lete und Umgegend (vgl. zur Geschichte und Ver! 
fassung Svoronos, Journ. int. arch. num. 15, 213f. Tod a. a. O. ap 
675 das Dekret für den Quaestor M. Annius (117 v. Chr.) Ditten- | 
berger Gell, $ 700, vgl. dazu Cuntz, Hermes 53, 1918, 102f. zu Z. 12 els ! 
soe xarà Apyos (A. in Mazedonien) tórovs. Vgl. auch rotes, 
Ath. Mitt. 36, 1911, 278. Tod a. a. O. 2101. 
Dim. n. 677 (CIG 1967? Le Bas 1356) neue Lesungen des Majors £ ` 
Forster, der den Stein in Aivatli (Lete) sah, bei Tod a. a. O. 94. { 
Neue Ehrenbasis für den Gymnasiarchos M. Salarius Sabinus | 
datiert 269, J. der makedonischen Aera, also 112/3 oder 123/4 n. Chr, | 
bei Tod:a. a. O. n. 7 (mit Photographie). Zum Namen vgl. IG XI 9, ' 
916, 6 AUlos Zakagıos Toü Mavlov vios. Er wird gefeiert wegen seiner 
Verdienste 1. bei arevdeını, wozu Tod reichlich Parallelen beibringt, 
2. bei Durchmarsch kaiserlicher Truppen, 3. eis 797 toù yuusaalov 
dnıoxeunv däre dnv. to’ (370), neuer Beleg nachzutragen bei Ziebarth, 
Schulwes.? 71; 4. èv raiç &oprais Enıdouare dovra torç reuxlelvos Bovlevrov 
xa? ind nolıtapylas xa? molelraıs tois Ovveorwlouvors, vgl. zu diesen 


 Volksspeisungen xarà roıxleıwvepylas die Parallelstellen bei Tod, dazu 
 Ziebarth, Schulwes.? 158. 


Östlich von Salonik im Gebiet der Chalkidike (Dim. 142—798. 799 
—810 byzant.) ist nicht viel Neues gefunden. — In der Inschrift von 
Akanthos (Erisso) n.789 = Duchesne 121 liest Dimitsas Z. 2 $[o]noxevzei, 
ebenso Poland, Vereinswesen S. 555, 60. Auf dem Stein steht aber 


g 
| 
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E, TAMOYHPR Elö]yauov geed oe 
| | - AIOKAHA44 Aoxlij Aú- 

- OYE elavıov ol[xo] ovs alwvıor olfxo] 
v ı 11777 ` ` © y Sreuëeg 


: Die Vereinsbezeichnung of avv$onoxevref erscheint durch die Inschrift 

von Thessalonike (oben S. 28) gesichert, vor $gnoxevrat müßte sonst of 
"| gestanden haben, ein Heros Eugamos wenigstens denkbar. 

Eine neue Kaiserbasis von Akanthos zu Ehren des Augustus, 

> errichtet yon der Stadt xa? of ourngayuersvouevo Ponaloı xal of magor 


Zwei neue Grabsteine von a Olynthos s. bei Wace, Annual Brit. 

F; School 21, 14. 
In Serrai (Dim. n. 811—842). werden wieder Papageorgiu ver- 
$ dankt Dim. n. 813—825. 830—842, vgl. die Zeitung Neologos und aus ihr 
g Berl. phil. Woch., z. B. 1891, 770 f. (zu Dim. 821 nicht angeführt), vgl. 
Mi auch Pap. Monographie über Serrai Byz. Zeitschr. 3, 1894, 301 (daraus 
Dim. 831—840 christlich und CIL III 142069. Es folgt Herakleia 
Sintica (Demir Hissar) Dim. 843—6, Amphipolis (Neochori) Dim. 847— 
! 877. 885—926. Hier sind Perdrizets Funde Bull. hell. 1894 und 19, 1895 
A (19, 110, 2 = Ditt. Syll: 1140) schon aufgenommen, ebenso CIL II 
d | 14204—6 = Perdrizet, Bull. hell. 18, 1894, 424, 142062 + 17 -+28 Munro, 


E 


| nicht eb. 22, 345 f. und Cumont, Östr. Jahrh. 1, 180 Dekret für den 
Gymnasiarchen Philippos (1. Jh. v. Chr.) Munro, J. hell. st. 16 313, 9 
ı Exaraln Kwoapo | Eayyaglo ug (4. Jh.), vgl. weiter Ath. Mitt. 33, 1908, 
43, 2 Relief Kaooavdoos und [Zelös, n. 3 Grabstein des IZupovias. 

In die Gegend von Amphipolis gehört auch die Kaufurkunde 


Syll.? 832 (in Gell $ nicht aufgenommen) und die ihr ganz ähnliche, 
BI aber ältere (4. Jahrh.) Kaufurkunde bei Wilhelm, N. Beitr. 1, 42 f£. — 
] Drabeskos (h. Sdravik, westl. v. Phillippoi) vgl. Perdrizet, Klio 10, 
— 1910, 16, der dort das Grabepigramm fand, das Dionysios für seine 
J Frau Auge einmeißeln ließ (4—3. Jh. v. Chr). — Auch die Inschr. von 
S Cerpista bei Tod a. a. O. 86 "Roms Aogosgd-Ja ó fgete | Totdwpos Zeollël 


über den Kult der ägyptischen Götter in Makedonien und Thrakien, 
e ebenso Tod n. 15 (S. 89). 
T Kerdylion Dim. 905 = Bull. hell. 18, 1894, 434, 10. 906 = eb. 436, 
d zwei Grabreliefs. 
Auch für Philippoi und Umgegend (Dim. n. 927—973) fand viel 


a 
dÄ 
a 


d. hell. st. 1896, 314, 14206 5% — Bull. hell. 21,.1897, 351, aber noch. 


i | Michel 1386 (Z. 5 liest Wilh. mit Perdrizet 'Pıle)vod st. ‘P/yvov) = Ditt. 


tò» vaov wird aus Amph. stammen, vgl. Tods reichen Kommentar 
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Neues Perdrizet; vgl. seine Schrift Cultes et mythes du Pangse, |: 
Annales de l'Est. publ. par la faculté des Lettres Nancy 24, 1910, t= 
hauptsächlich über Sabazios-Kult, S. 88 Dionysos-Vereine, Inschr. dazu]: 
Bull. hell. 24, 1900, 304 f. (Podgori) u. a., ferner CIL III 14206°. 144068, 1:: 
auch Cumont, Rev. Instr. publ. Belge 18%, 336f., daraus CIL IH}: 
14206 1! ff. CIL IH 77 = Bull. hell. m 48. Neue lateinische Inschr. į = 
‚bei Tod a. a. O. $—7. z 
Galepsos einzige Inschr. bei Cumont, eb. 328. 340, daraus IG |: 
XII 8 p. 80. 14 
Gebiet der OQdomanten am Pangeion, ee bei Zikhna. * 
Grabinschrift des Kotsllas Zeina 118 n. Chr.) Perdrizet, Bull. hell 3, l: 
1911, 115. IN 
` Dim. 974—1015 Neapolis (Kavalla) (980—1015 latein. u. byzant)|: 
Perdrizet, REt. anc. 2, 263 neue Lesung von Heuzey, Maced. 21 4rollo- |» 
génge | vewxöpos | Deeägëto zé | zgsopvlaxıov (Abb. versprochen für die}, 
Recherches en Macédoine; ob erschienen ?). z 
Dim. 1016—1110 Drama und Umgegend (1017—61. 1072—1079 latein, 17 
außer 1051), vgl. dazu CIL DI Wan ` 


Thrakien (Moesia inferior, Thracia). 


Eine bedeutende Vorarbeit zum Corpus geben die Antiken Denk-{. 
mäler in Bulgarien... bearbeitet von E. Kalinka. Schriften der) 
Balkankommission. Antiquar. Abteilung IV, 1906; vgl. dazu Crönert, | 
Östr. Jahr. 1907 ®), B. 108-8. Ihre Benutzung wird leider erschwert | 
dadurch, daß sie nicht nach Fundorten gegliedert sind, sondern nach i: 
sachlichen Gruppen (Architekturstücke, Kaiserinschriften 9—82, 01 
byzantin., Ehrendekrete und andere öffentliche Denkmäler 91-119), 
Weihungen 124—234, Grabsteine u. a. 235—458). ` | 

Kalinkas Sammlung will nicht etwa vollständig sein‘), z. B. fehlen 
für Sofia die 22 Inschr., die S. Reinach schon Bulletin archéologique ! 
du Comité des travaux historiques 1894 nach Mitteilungen Dobruskys | 
herausgab, ebenso für Nicopolis eine ganze Anzahl längst bekannte, ` 
s. unten. Eine Zusammenstellung der wichtigsten Inschriften nach ' 
Städten: Philippopel, Ulpia Serdica (Sofia), Trajana (Stara-Sagora),', , 
Pantalia (Kustendil), Aboba, Mesembria, Apollonia gab A. J. Reinach, 
REtGr. 197, 71. 

Eine neue epigraphische Quelle für Thrakien fand Kubitschek 
in der Wiener Handschrift des Kempelen, der 1739 mit Graf Ulfeld 


D „Der Schwerpunkt der Publikation liegt nicht so sehr im neuen 
Material als in der genaueren Wiedergabe und richtigeren Deutung schon 
bekannter Stücke“ (Kalinka S. 4). | 
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iin Konstantinopel war und i in Serdica, Philippopel, Burgas, SERGE 
chriften sammelte, vgl. Arch.-epigr. Mitt. 17, 47 ff. | 
N eben und nach den Östreichern haben erhebliche ee 


ommen den Inscr. Graec. Rom. von Cagnat I, 1911, n. 558—668, 
{WO z. B. die lange Reihe von Inschriften aus Nicopolis ad Istrum 
(n. 562—591) fast ganz aus Dobrusky, meist aus Matériaux d'archéologie 
{bulgare V, 1901 stammt, ‚aber in wertvoller Weise ergänzt wird durch 


ée Dieser Ge an Stelle der wenigen Inschriften bei Kalinka 
(9. 10. 412) ein förmliches Corpus (mit guten Indices) dieser von Trajan 
ad gegründeten Stadt, beginnend Rev..arch. 1907, II 413 ff. mit 21 neuen 
eh ‚Texten, meist Weihungen.. der Bovan xal ó düuos Oülnias Newxonolens 
gie orgov an Prinzen und Kaiser und Grabsteine, fortfahrend eb. 
1%8, II 33 ff. mit den bereits bekannten (z. T. durch IGRom. 574. 579, 
001-3. 591. 593 u. ol von ihm revidierten Texten der Stadt. ` 
‚Auch sonst gab neben den bulgarischen Forschern G.. Seure die.. 
wichtigsten Nachträge zu Kalinkas Sammlung: für Philippopel 
EE) anc. 1912, 239 (drei Weihungen an. den thrakischen seös gws), 


Jm A8 1463—85, dazu Se, ae Mitt. ‚19, 230 (metrische 
Weihung an Apollon durch einen zeoynrns, - Gladiatorenstatue, Grab- : 
gi schrift); für Serdica Rev. arch. 1912, II 263, dazu IGRom. I 675—699. ` 
4151-62, Filow Klio 9, 253—9 lateinisch-griechische Inschrift bezüg- 
lich auf den Kult der Mater Idaea und des Attis Menotyrannus, dazu 
VG | Verbess. O. Walter, Ath. Mitt. 1910, 144 über Joüuos und vierge, 
‚Dazu. Saladinovo (zwischen Philippopel und Serdica) Weihung an die 
A Nymphen Dobrusky, Bull. hell. 21, 119; für Pautalia R. arch. 1912, 
U %5, dazu IGRom. I 6609—73. 1446—8; für Mesembria eb. 1911, II 
lær Vervollständigung zu Kalinka 227 = IGRom. I 1502 (datiert auf 
x 0-47 v.Chr); für Apollonia Pontica R, arch. 1911, II 435. 448. 1912, 
pi 1329. II 276. RÉt. anc. 1904, 212 = Kal. n. 157 = IGRom. I 1503, dazu 
CR. Ac. Inscr. 1905, 300 £. mit Bilabel, Ion. Kolonisation 1920, 15. 106; 
| r Anchialos (Bourgas) vgl. über die Stadtgeschichte M. L. Strack, 
Ant, Münzen Nordgriech. 1, 207. Inschr. bei Filow, Izvestja soc. arch. 
balg. 1, 226 Weihung Air 'Olvuntp und Grabaltar errichtet von Aur. 
u 7 Paychronios, dazu IGRom. I 771, ferner Kazarow, Östr. I ahresh. 1912, 


‘| B. %f. Dekret zu Ehren des Pawoxovunopıs Baoıldws Körvos, dazu die 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 189 (1921. II). 3 


Se 


das Amt, meist èx oder 2xd. (= Exdıxogs), fünfmal aber 441 (= allıım! 
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neue Vereinsinschrift aus Malko-Tirnowo (Kreis Burgas) bei Kazarow, 
Arch. Anz. 1914, 87/8 ..ıevoü leoeùs Baxylov [tòv Pw}-|uòv aréþnza en AM. 
Aco[vi)-|ow ünte Eavroo xal raw rëlex klamm uov ovvuvorov ieo |.. awenglas; 
für Hadrianopel(?) (Jamboli) vgl. IGRom. 772—3, zu Trajana A | 
vgl. Bull. hell. 25, 1901, 320 n. 20 = IGRom. I 742, vgl. eb. 743—768. f 
1490—97, zu Pizos vgl. IGRom. I 766. 1500 = Syll. 880 (wo das Zitat 
der IGRom. fehlt. Tropaeum Trajani, Weihung der zéie Too 
zeıctuv an Hera Basilissa daie tùs evpnoews roù üdaros. Tocilesco, C-R. | 
Ac. Inscr. 1905, 565. 

Für Tomis (IGRom. I 600—648. 1437) setzt die rumänische For- 
schung ein, besonders gefördert durch Tocilesco, vgl. dessen Fouilles!. 
et recherches en Roumanie 1900, daraus IGRom. I 609. 611. 615. 636. 645i 
646. 657 Kallatis; bemerkenswert sind ferner S. 97 Ziegel aus Resçai 
(Romula) mit Vers rop Towxoü no4fuov xa? Ouno[ov ucvsave rakıy]) voll 
Ziebarth, Aus der antiken Schule? 25; S. 227 Stück einer spä 
Vereinsliste (fehlt bei Poland). Hinter dem Namen folgt abg 


einmal Z.6 yns AoxAu lst. (= Aırovpyos); S. 233 Ayasiı Togo, Läertreg 
sel Aoxlvs qilóteruos èx ren idfaw, also auch aus Vereinskreisen; S. 28 
= 1GRom. I 645 ®eoxglrp Grovgtrou viğ - - vavxinpp réi xa Zeie WM 
der Gilde?); S. 224 Spiele zu Ehren des Ares vgl. Bilabel, Ionischej. 
Kolonisation 1920, 108. 

Einen wertvollen Beitrag zur Epigraphik von Tomi gab M. Bril; 
lant, Inscription de Tomes. R. d. Phil. 36, 1912, 2884—96, nāmliohį. 
IGRom. I 604 in neuer Lesung, ein Stein in Paris mit recht merk- 
würdiger Geschichte. | 

Tomis Epigraphik, seine Stellung als Vorort des soun mir] 
Eilnvov, Sitz des zovraexyns (vgl. Toutain, Mem. de la société des antiq.| 
de France 62, 1903, 123f., dazu Kazarow Klio 9, 492 Zur Gesch. des! 


“ linkspont. x0v6») zu übersehen in der Stadtgeschichte von Re SS | 


Antike Münzen 1, 2, 592 (dort Lit.). 

Römische Garnison bewiesen durch Grabsteine römischer Soldaten , 
CIL III 1249. 1445, vgl. Ant. Münzen 1, 2, 616. | 

Ehrenbasis für Zox. Ega... IMıorewinvos nargwv TÄS UNTEOMOAER. 
REt. Gr. 17, 1904, 4. 

Kallatis (Mangalia). Das Dekret der Stadt zu Ehren des Stratonax 
von Apollonia, der um 100 v. Chr. Kallatis geholfen hatte im Kriege 
gegen Barbarenhäuptlinge, neu bei Kalinka n. 94, vgl. dazu Orönert) 
Östr. Jahr. 1907 B. 105. — Die Vereine von K. s. bei Poland S. 557. 
Die späteren Inschr. in den IGRom. I 649—657, darunter 657 Grenz- 
regulierung mit Nachbarstaat = CIL III 1421498. 
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2 Zu 658 vgl. Ritterling, Östr. Jahresh. 10, 1907, 307 £. 
S Zur Lage und Geschichte s. Ant. Münzen 1, 1898, 83 f. 
, Über die früher von Toilescu herausgegebenen Inschr. von Kal- 
e tis Arch.-epigr. Mitt. 6, 1883, 1—52, 11, 1888, 19—70, 17, 1894, 81—113 
¿wgl Bilabel, Ionische Kolonisation 1920, 17, der mit Recht vermutet, 
a. nur die Inschr. in dorischem Dialekt nach Kallatis gehören, da- 
"gegen die ionischen meist nach Tomis (Küstdendsche), wo Toc. sie 
Museum abgeschrieben hat, aber den Fundort oft nicht mehr en 
tellen konnte. 
Grabsteine zu Bull. hell. 1882, 442 vgl. Wilhelm eb. 1905, 412. 
el  Kouzos 49m& 8, 345 vier Grabepigramme. 
di Nördlich bei Karanasuf ist die Lage von Istros endgültig fest- 
Isgestellt durch rumänische Ausgrabungen, vgl. Histria de V. Parvan. 
‚Extras d. Annalele Acad. Roman. Ser. II tom. 38 Memor. sect. Istor. 
ukarest 1916. Die dort veröffentlichten Inschriften, meist aus später 
iserzeit (Weihungen der Tozeınvav zéie für Hadrian, für Macrinus 


a hard, Ausgrabung der Stadt Istros... Zentralbl. preuß. Bauverwal- 
mg 1917 n. 93, S. 557-9. K. E. iag: Inschr. aus Histria. Berl. 
phil. Woch. 1917, 1634 ff. 

Das wichtigste Denkmal von Istros, das Dekret für Aristagoras 
100 v. Chr., jetzt Syll. 708 (dort die Lit.). Vgl. sonst nur IGRom.I 
. Zum Apollokult Arch.-epigr. Mitt. 6, 1883, 36. 11, 1888, 66 vgl. 
ilabel, Ionische Kolonisation 1920, 109. 

Für Odessos vgl. Kalinka n. 24 = 25. 386. IGRom. I 658—61 
Kal. n. 386) Hermeskult vgl. Bilabel a. a. O. 108. 

Für Krunoi Dionysopolis (bei Baltschik) vgl. IGRom. I 662 
Ditt. SylL® 762 = Kal. n. 9 (revidiert von Filow), zuerst 1896 von 
Latyschev veröffentlicht, später in seinen ZZovrıx« 1909, 230 f. Dekret 

Akornio, datiert durch seine Gesandtschaft an Pompeius auf 48 
AR. Chr., vgl. zur Inschrift Holleaux, REt. anc. 19, 1917, 252 ff., ferner 
korpil, Östr. Jahresh. 1912 B.-105 f. Architrav geweiht von, durwdol 

sreoos (Zeit des Elegabal 218/22), eb. 15, 1912, 36f. II 15 Gesandte 

eoren) von Dion. und Odessos beim Apollo von Klaros. 
\ Auch für die Küstenstädte von Byzanz bis Abdera bietet G.Seure 
‚Sireiches neues Material; vgl. G. Seure, Archéologie Thrace. Docu- 

„ments inédits on peu connus, zuerst Revue arch. 1911 II 423/49: $ 1 

‚;[Weihungen an Zeus, Dionysos Eleuthereus, Asklepios, Herakles u. a.; _ 


14 


dé 


D Diese Nachweise verdanke ich Herrn Dr. B. A. Müller, dem Leiter 
der Kriegssammlung der Hamb. Staats- und a 
l 8 Li 


ae Erich Ziebarth. 


1912 I 319/36: $ 2 Inschriften mit Kaisernamen (auch latein.), $ 3 Ehren- 
und politische Inschriften, $ 4 Grenzsteine; 1912 II 253/76: $ 5 Grab-f 
inschriften, n. 39—56 von Perinth-Plevna (auch teacher § ` Vasen 
inschriften (nur eine), $7 Bruchstücke und unleserliche Stücke. R. 
1915 I 71££., 1915 II 165 ff., 1916, 359 ff. Acht Inschriften von Thrakienf 
eine mit Erwähnung eines Dekretes der Spartaner zu Ehren des 
Ulpius Genialis, Ehrenbürgers von Sparta, Rev. arch. 1915, 2, 2% 
(1914-6 mir noch nicht zugänglich). 


kleineren Inschriften des gesamten Südostthrakiens ein für allemi 
auf Seures reiche Sammlung verwiesen. Vgl. ferner Seure, Et. s 
quelques types curieux du cavalier thrace. REt. anc: 1912, 137/66. 2396 x 


225 f. 7 Weihg. an Zbelsourdos vgl. R. &pigr..1, 405f. Seure, Anti; 
quités thraces de la Propontide. Collection de A. Stamoulis de Silivri 
Bull. hell. 1912, 534—641; vgl. weiter Kazarow, Funde bei militärischen 
Arbeiten in Kara Orman, Malko, Tirnowo, Ainos bis Abdera. Arch: 
Anz. 30, 166 f., 87f. 33, 1ff. 

Byzantion. Die ältesten Dekrete von Byz. sämtlich an anderen: 
Orten aufgefunden: so Syll.® 349 (302 v. Chr.) in Olympia, Ball 78 
IV. V (172 v. Chr.) in Seleukeia in Kilikien, Milet 3, 1, 153 (2. Jahr 
Mitte) in Milet, IOPEuzx. I 47 = SGDI. 3059 (1. Jährh. v. Chr.) in Olbi 


LL 


anderen Städten, vgl. Th. Wiegand, Inschriften aus der Levante 
Att. Mitt. 1911, 287—291; zu n. 2 Weihung an Isis und Sarapis date: 
nach König Rumetalkes (1--2 .n. Chr.) vgl. Deubner, eb. 1912, WW 
der Z. 8f. on vavagyıjoag Ta ueydke IR[or]lap£oıe. 


1906, 430 f. 
| K. Lehmann, Inschr. in Konstantinopel, eb. 42, 1917, 185 
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‚\zu Kaibel, Epigr. 395 vgl. Ebersolt, R. Arch. 1911 II 76 Denkmal des 
K na Porphyrios 5. SANTIH): 


Merle, Gesch. der Städte Byz. u. Chalkedon. Diss. Kiel 1916, 

| gibt S. 77 f. Prosopographie der Städte. 

°}.  Selymbria Östr. Jahresh. 4, 1901, 207 f£. IGRom. 77-79. T19 = 

'FDumont-Homolle, Mél. d’arch. 376 n. 62°!° (fehlt in den IGRom.). Zeit 

‚\des Trajan Grabstein des M. Kivxıos Neygeivos, miles coh. XI urban. 

a Dazu Seure, Antiq. de la Propont. a. a. O. n. 9—16; zu 9 vgl. Haus- 
dt ‚soullier, R. de Philol. 37, 1, 110—11 Liste von verhängten Strafen 

S Gees Zeit). 

| Perinthos—Herakleia IGRom. I 780—810 vgl. CIL III 14207. 


Seure, Bull. hell. 36, 1912, 595, n. og 

. Sophia zur Grabschrift der Apronia s. Clermont-Ganneau, C-R. 
3 Ad Inscr. 1918, 308—10 liest (Jvuvfoe) = eöuolpeı Anrgovla. 

| In den I. G. Rom. nicht benutzt die Perinthos-Reihe, die fälschlich 


"US, 392 f. = Ath. Mitt. 1907, 565 (Hiller v. Gaertringen). Dort steht 
“i IGRom. I 800 die Ehrung durch diè ‚Akstavdgeis ol noayuarevóuevot Ev 
a Irepäe, 2. (?) Exemplar bei Seure, RArch. 1912, I 325, ferner IGRom. 
he I 784, dann: Au Aogeltmı into rof AIBNIOY Kalıuayov of plioı, eine, 
Weihung, die mit IGRom. 782 aus demselben Heiligtum stammt (Cagnat: 
Cognomen Iovis adhuc ignotum). Es folgt OdaAnefa« Eöruyıevi, Lüge xal 
W} ppovoioa ¥9ùxa Tv 00009, sicher auch aus Perinth. In den IGRom. ist 
It ferner nicht benutzt die ®eaxıxn 'Errstnots I, Athen 1897, wo Papa- 
dopulos Kerameus Nachträge zu Dumonts Sammlung gab, dazu neue 
Stücke aus Tsorlu (bei Perinth), darunter IGRom. 800. | . 
Kallipolis IGRom. I 814—19, darunter 817 die Inschrift des 
| „Fischereivereins von Kallipolis“ = Poland, Gesch. d. griech. Vereins- 
wesens 603 Z. 10, wo aber die völlig abweichende Deutung der In- 
schrift durch Foucart, Recherches sur l'origine et la nature des 
1 mystères d’Eleusis 37, der die Fischerei als symbolisch ansieht und 
ï| wegen des Neslciov an Isiskult denkt, nicht einmal erwähnt ist, ebenso 
bei Rostowzew, Gesch. d. Staatspacht in der röm. Kaiserzeit S.86, fehlt. 
Elaius: Weihung des Demos von Elaius an Attalos II. owrne 
und edspyerns Class. Quart. 11, 1f. C-R. Ac. Inser. 1917, 29f. Dazu 
. 2 Grabschriften von der Suvla-Bai (2 n. Chr.), eine mit Nennung der 
| nölss zur Soen Annual Brit. School 21, 166 f. (alles nach Tods Be- 
1 richt J. hell. stud. 1919, 230). | 


HI 
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Herausgeber zu den schwierigen Zeilen 30 ff. (S. 132 f.) und die meist 
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Ar 


Abdera. Strack, Ant. Münz. 2, 1, 1, 16f. Zu dem einzigen bei 
kannten Dekret gef. in Teos Bull. hell. 4, 1880, 47 f. = Syll.? 303 mik 
den 2 Inschr. aus der Nachbarschaft (Bouloustra) eb. 8, 1884, 49 f. kamen} 
hinzu durch Ch. Avezou-Oh. Picard, eb. 37, 1913, 117—141 vier Dekrete]. 
von Rat und Volk, beantragt durch die vouopúłaxes, die zugleich del 
araygayn im leoov des Dionysos besorgen où xal ron @llem moore ; 
avaysypauukvar Tiual gë und das Geld dazu geben ano av eis mer - 
$volos und die Ankündigungsgesandtschaft nach Akanthos usw. aus-|. 
wählen: 1. Proxenie für en Diäauoe 'Axav9ıos; 2. Ehrung für den]. 
Römer M. Vallius M. F. Hervorzuheben sind die praktischen Vor- |. 
rechte Z. 26 dedoosaı dè eler xæ? arelsıav pete feofæ diovúsov àr ër È 
Aë dan 7 eloayıı eis rv Idien yoclav xal un ser" Zuzoeilen, dedocdas dl 
ere xal lEaywyhy oltov els leën ìôlav yoelav ser" èviævròv Zos uedluro |. 
&-\xarov Bull. hell. 37, 122 f., dazu Wilhelm, Östr. Jahrh. 17, 1914, 1%. | 
Holleaux, Bch. 38, 1914, 63 ff.; 3. für (den negotiator. vgl. Zeyaota in | 
n. 4) G. Apustius M. F. und seinen Sohn M. Ap. (nach Holl. P. Ap) mit |. 
wichtigen Bestimmungen über die Einzelheiten der Ehrungen und ihre |. 
Bezahlung, ferner die Verdienste der Geehrten vgl. den Kommentar der | 


überzeugenden neuen Ergänzungen bei Holleaux; 4. für einen weiteren | 
Römer P., in dem Holleaux sicherlich mit Recht den Sohn des vorber- | 
gehenden C. Apustius vermutet und dementsprechend ergänzt (S. 63) 
Datierung nach Holl. wesentlich jünger als die Herausgeber, die an | 
die Zeit des Krieges gegen Perseus dachten. —- 
Nach den Apusti sei erwähnt eine viel spätere Inschrift der | 
Auphustii aus der Sammlung Ad. Wix de Zsolna aus Cavalla, also 
möglicherweise aus der Abdera-Gegend, Östr. Jahresh. 11, 1908, B. 101 
2 Zone Eùnoglæ Ia unrno sei T.. 
Abpovorıos | Mavv£ios 6 adelyös T. 
Aögyovorip Hosıuıyever uvyuns | | 
| xagıv | (2. Jahrh. n. Chr), 
Maroneia. Sammlung der schon bekannten Inschriften bei 
Mellgevros, Iegiyoayn lorogım xal yewyoupix) Ts Aeogoigrou ènaoylas 
Magwvelas. Const. 1871 (120), den S. Reinach in seiner Sammlung Bull 
heil. 5, 87f. 8, ant nicht benutzt. Dazu kamen durch Avezon- 
Picard eb. 37, 1913, 141—7 ein Proxenie-Dekret für Avotuayos Aıtlov 
X[arxnd-?]][ov.Jos oder X[egeovnorJos? (vgl. zu dem einzigen schon be- 
kannten Dekret die Ergänzung von A. Wilhelm, Beitr. 199 n. 171), - 
ferner ein Zoos nach Art der thrakischen vgl. Seure, R. Arch. 19, 
1912, 330 ff., dazu 3 Grabsteine und a REON zu den bereits 
bekannten Texten S. 145—7. 
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: J. hell. stud. 16, 318, 16 Bruchstück eines Dekrets für Hoaxissros 
SR ae n. 17 Erwähnung des Zouoc 6 èr give, 18—26 Ehrungen und 
bsteine IGRom. I 829—831. - 


elt Ainos. Seure, REt. anc. 1912, 385 weist Kaibel, Epigr. 84l 

?Ainos zu, dazu Dumont-Homolle 100b + 110®, 

de"! IGRom. I 826—7. Sechs Alvıos (darunter 3 Brüder) als N eubürger 
P von Milet s. Milet 3, 1, 54 (194/3 v. Chr.) Aiveio: in Athen aus Aineia. 

hneioder Ainos? vgl. Jarde, REt. anc. 1912, 277 (vgl. auch Nachträge). 

ei  Trajanopolis am Hebros. Straßenbauinschrift mit Angabe der 

il Leistungen jeder Gemeinde an der Strecke, beginnend mit [mevey 

uk | Tonusavo]zolswos puly s. Avezou-Picard, Bull. hell. a. a. O. 

Kr :Vervollständigung zu Dumont-Homolle n. 1102, ebenso 109 revidiert. 

w Nicopolis am Nestos (Necrocop). Perdrizet, Corolla Numis- 

1. matica. London 1907, 223 Weihung an Caracalla, an Zeus xara Asa, 

dc an ze xuolp Aù Aılalas - - xara yonuarıouovy und xvoly Mioúrwv Von 

(3, Aur. Mestikenthos und Frau Gepepuris. 

D Bizye (Viza). Dawkins-Hasluck, Ann. Brit. School 1905/6, 
zı 175—183. | 

A 1. Weihung CZeëiilus Ie|[xrufnvg durch Anollwvos "Entaxevsov 

ar: [yevóuejyoc orgarnyös röv negl Ayylıcın]v Toro» èn? ["Porlunraixov Geelsehb 

ia ee [da loi ée Kirvlos] vfpof xa? Baoılkws  Dotcgséilxseon $Suyargıdoü 

CR Pjoxovmögens dè Opxxiv dvvaorov viod (37—46). 

ai 2 Weihung der “Pwucioı of nowrws xaruxindEvres Eis xijv0ov an 
Kotys 1.) (t 16 v. Chr.). 

dëi 3. Weihung an Apollon durch Avlo..zogeos (?) avufuvora:). 


una'y 


4 ` Süd-Rußland. 
| Der Bericht ist hier absichtlich ausführlicher gehalten, weil den 
wenigsten Fachgenossen die russischen Zeitschriften, welche ich den 
Bibliotheken von Berlin, Göttingen und München verdanke, leicht zu- 

ger gänglich sind. ` ` 

| Latyschew gab Addenda zu seinen Inscr. Gr. Or. Sept. Ponti 
“| Euxini I 1885, II 1890, IV 1901 in den Izvestja Imp. Archeol. Komm. 2, 
1902, 61 ff., Chersones. Grabstein; IV 114 Abb. u. IV 465 Abb., ferner 
zu 11%, 196 S. 62 ff. neue ähnliche Inschrift, Grabstein n. 2—7 (6. 7 
(ateinisch), Olbia 8—14 Grabstein, Bosporus S. 69 n. 1—4 Grabstein, 
S | 14xxus 49apolw, ferner Izwest. 3, 1902, 52 ff. zu II 75. 139. 266, eb. S. 53 
“4 zu IV 8L 110. 2. 21011. 212. 433/4. 218. 461, zu IV 218 cf. V. Jernstadt 
| eb. S. 57. Ferner Izwest. 23, 1907, 49f. zu I 46: 187. ganz neu ergänzt 
| drëgerglos "Ho)axov, 190 u. 192 neue Ergänzung; 198°: [2]eo[dtx]n» statt 
f Laëikoodesl (zu I 202 vgl. Latyschew Izw. 27, 1908, 39 f£); zu II 5, 67 
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bessere Abschrift, 112 Z. 1 bessere Lesung, 173 u. 197 neue Lesung, 2 
neue Lesung, 342 zu v.2 u. 4, 370 neue Abschrift. IV 70 Z. 10—14 neu: 
ergänzt; zu IV 77, 3—4 neu ergänzt; IV % neu ergänzt, IV %. 97 nen, 
ergänzt; zu IV 460 vgl. v. Stern u. Karabacek, Östr. Jh. IV, 1901, B. 57. $- 
Ferner Izwestija 14, 1905, 135 zu II 22 neue Abschrift, zu II 383 und |: 
402, beide in Cambridge, Mitteilung von E. H. Minns. Ferner Izwestija ';' 
10, 1904, 92 ff. zu 117, 18 Olbia [uAsywesı d’ av ze tdl polorziaeser, nicht L- 
genannt zu Ditt. Syll. 730; zu I 185 4y&« rop Ae]yogtvov; zu I 1181: 
(auch bei Kieseritzki-Watzinger, Grabreliefs) statt «deAmönros liest 
adeA(yo)nöntos; zu II 362, 2f. Phanagoria = IGRom. I 904 [icofa | 
deu äënre rop Kasoapelav dro plov eis yEvos, zu II 383, II 386; TI 48; )- 
IV 79 über o«orne; zu IV 109 Aayo[e]os nach GGAnz. 1903, 797; zu A je 
248 Koikılıv. Ferner Izwest. 18, 1906, 133 zu I 15 neues Bruchstäck ` 
mit Anfang und linkem Rand; I 86, 6 lies [lovn» zevo]eav Erıynyor; I‘. 
2, 3 lies [Mer]vàièlwvs; zu IV 407 Anöllow | Kulıavıos vgl. Iswest. 33, 115; |: 
an O 353 vgl. Lat. Berl. phil. Woch. 34, 1904, 768. Ferner Izwest. 37, }: 
1910, 11—13 neues Stück zu II 313 (Grenzfestsetzung). Vgl. ferner zu |: 
IV 80 Br. Keil, Hermes 38, 140; zu I 171 Wilhelm, Beitr. 204 f., ol: 
DV 456 derselbe eh, 205, zu IV 36 eb. 205 f. mit Abb. : 
Band III wird die Amphorenhenkel, Graffiti u. a. Inschriften auf |; 
Tongefäßen enthalten, bearbeitet von E. Pridik, vgl. Minns p. 359. |: 
361, wo aus v. Sterns Funden aus Olbia und der Insel Berezan Proben } 
von Graffiti mitgeteilt werden, z. B. [y]éga Ayıll&as xat tois (o)uwreurfen] } 
oder wie Minns ergänzt: lei roi ovwvanı[aı sc. av&dnxar], wozu ov Y 
nofro zu vergleichen ist Poland, Gesch. d. griech. Vereinswes. S. 1%. | 
Hierzu gehört die Lampe von der Insel Berezani mit der Inschrift 
(VI. Jhb.) . . wç Auyvos etui xa? yalva I[soio]ıv xavownocoiw Arch. Anz. 1910, t 
226, Philol. 1914, 547, das Gefäß mit der Inschrift (VI. Jh.) unðdùs rè \ 
xA&ıyeı eb. 1907, 145, Phil. eb. 548; hierher vielleicht auch die Schale gef ` 
am Kuban mit ’4nöllwvos Yyeuovog giut tõu eg Arch. Anz. 1901, 56, | 
vgl. Bilabel, Ion. Kolonisation 1920, 111, und die goldene Schale ` 
aus skythischem Grabhügel von Ssolocha mit 'Zievssgf« A(Houanlos?) ' 
“rrıos&veı bei Pharmakowsky, Arch. Anz. 1914, 274, ebenso die Kylix ` 
von Olbia mit der Inschrift: ndymoros séi fur làn beer tòr ob | 
vgl. v. Stern, Philolog. 1914, 546 f. f | 
Tyras (Akkerman). Über die wenigen Inschriften. der Stadt ' 
‚(OSPE I 2-7. IV 1-8. 452—5. I2—=IGRom. I 1438; I 3 = IGRom I 
598) hat gehandelt Minns, Scythians and Greeks 1913, 446 f.; eben ` 
Appendix n. 3 = IOSPE I2 und 4 = I 3, vgl. auch Bilabel,.Ionische 
Kolonisation 1919, 19 f. Neue Inschriften bei v. Stern, Zapiski Odess. 
Gesellsch. 23, 1901, 1—5. n. 1—4, darunter wichtig n. 2.ein Volks- ` 
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tbeschluß des 2.—3. Jahrh. n. Chr. mit Bestimmungen über Fracht- 
, +i zahlung u. a. D. an Barbaren (Z. 2f. ‘xara rhv ouvn9e-|[ev -dny . .xójoræ 
rëlpegäin laupa-|[ver. ..... v] of Papßapoı Yoorla |), dann über Finanz- 
bk operationen: durch roo[relitee] mit verschiedenartigen Münzen (Z. 7 
I: Doulouar]a tiĝéo9woav of roul[melite: ... 76980]9woav yapaxrjga Eyov-|[r« a 
al gevooŭv 7 aeyvgoüv 7 1 xah)eoör a À BR A|...) und über Beschränkungen 
ine dabei für Fevor. | == 
na ~ Olbia. Die Inschriften von Olbia (IGOSPE I 8—172. IV 9—63. 
zwei 46—63 [zu I 171 vgl. IV 276 s. Wilhelm, Beitr: 205, zu IV 456 s. eb. 205, 
ie zu IV 36 s. eb. 5f.] vgl. IGRom. I 853—859) sind vermehrt -durch 
x. 1 E. v. Stern, Zapiski Odess. Gesellsch. 21, 1901, 10, 6. 24, 1902, Prot. 39. 
7.127, 1907. 29, 1911. Zur Erklärung der "historisch bedeutungsvollen 
e Texte trug wesentlich bei Minns, Scythians and Greeks 1913, 458 ff., 
a besonders zu IGOS I 16 Ditt. Syll. 495 (S. 460 f.), 17 (S. 464), 46. 48. 
7 ‚149. 94 (S. 463), 99. 100. 105. 106. 114 cf. IV p. 273 (S. 462), 41-4 (S. 463). 
, ‘Zu den Kulten von O. (Apollon und Zeie Oiërodl vgl. Bilabel, 
ie Ion. Kolonisation.. Phil. Suppl. 14,-1, 1920, 109 f. 
EN Zu IV 27 vgl. die beiden anderen ebenfalls von ’Erixgarng Se 
“errichteten Statuen Izwestija 10, 8 n. 5. 5b, vgl. Minns p. ES 479; zu 
IV 461 s. Minns p. 420. 
ei In seinem App. n. 48—14 gibt Minns außer Inschriften aus Let. 
ri schews Corpus auch Nachträge, so n.9 aus Izwestija 18, 96, 2 (eb. n I. 
! tg Dekret-Bruchstücke) Dekret für den.xußeevnzns aus Amisos, der 
i die Blokade von Sinope (70 v. Chr.) zu durchbrechen wußte (vgl. Minns 
éi d a. a. O. 464; Rostowzew, Izwest. 23, "1908, 21—27) (Mithradates u. Olbia). 
b n. 11 Weihung der Strategen 4röllwvs Hooorarnı aus Izwestija 18, 
104, 5 (ebenda n. 4. 6—12 ähnliche Weihungen) vgl. die neue Weihung 
f ` Izwestija 23, 30, 5—7. 37, 65, 1 (ebendort n. 2 weine einer RS 
sl ähnlich 3), dazu Minns p. 474. 
e Ebenso haben sich vermehrt die Weihungen der Archonten an 
5. Achilleus Pontarches (vgl. v. Stern Klio 9, 150) durch Izwestija 10, 2, 2. 
D ` 18, 109, 14, dazu Zapiski Odess. Ges. 25, 7. 64 (of negl Txéocov Mägxo» tò 
4 dréregon aox.) (Archonten-Namen auf Münzen und Inschriften s. Minns 
i p. 473), ebenso der Strategen eb. 27, 35, 32. Odess. Gesellsćh. 29, 61. 
i 
e 


bi 


Arch. Anz. 1906, 121. Vgl. ferner die Weihung Af Zwrot sei Ait Baorlei 
durch agyovres of neg} Kallıc9evnv nebst Herstellung des Zeus-Tempels 
bei Latyschev, Zovrıx« 191 und die Weihung Zaganı xa} Eloı xal Aoxin- 
alöı xal "Yyelaı unter Severus durch Aur. Iulianos Izwest. 45, 1912, 4, 


Gi 
Ga 


“| ebenso an die Mýtne Zen eb. n. 2, an Dionysos (IV. Jahrh.) Izwest. 
7] 18, f. n. 13. 
| 


S Rose Dekrete von. Olbia stehen: 
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al, 


von ouvedoo,, welche Latyschev eb. 135 danach auch ergänzt I 2, 3. 
42, 2 elonyyoaufvov av ouv£dgwuv. Merkwürdig ist in dem oben ge | 
nannten Beschluß für den Steuermann aus Amisos die Einleitung: 
[èm apyovros Aıö); roü uera Hooldsov!) Avage- 
[yopov, unvös Meraysırvıwvos Ze Gr ô dnuos lyn- 
[pfoaro yvwunv xvowoaı?) Edofe Bovin sei re dëuo, če- 
[xovres of neg? Hooldcojy Avafayopgov sinav’ èns) .. A 
Es scheint also eine Bestätigung eines früher gefaßten Volksbeschlussss 1: 
durch Rat und Volk vorzuliegen, so Minns p. 472. hr 
3. Weitere Dekret-Bruchstücke s. Izwest. 23, 1907, 2% ff. (Aus \ 
Olbia nach Fiebigers Vermutung auch das Dekret Ditt. Syll 707 für |. 
den Architekten Epikrates aus Byzanz.) n. 1—3, dazu Weihungen 2 4 |, 
Awvioo, 5 Anölloyı zooorargı s. oben, 8 Grabgedicht; ferner Izw. 3, |: 
1909, 41, n. 1 die Weihung: ö nes | Havraxiiy EES | zò» d 2 
yEınv Hoaxkei. i 
Olbia. Inschriften der römischen Besatzung IV 32. 34-5, dazu |. 
Izwestija 10, 5, 13 n. 4. 8. 27, 64, 4. e 
Fluchtafeln s. Audollent, Defix. tabellae n. 88. 89, dazu 
Skorpil, Three inscrib. leaden tablets from O. Isvestja 27, 68/74- 
Grabsteine s. Arch. Jhb. (Ans) 1909, 174. Izw. 3, 1 ff., besser Zu | 
Odess. Ges. 23, 1901, 6 Eúgnolpios Kallıo$Evous xal degen Hantov | 1è \ 
uva inte &axvrois | zareoxevacav (èv gugpere GC) Abhandlung von Pharme |. 
kowsky über die große Grabanlage. 18, 95 ff., n. 16—22. 33, 1909, asi) 
Zraproxos | Kislıldyuov (IV. Jh). Zap. Odess. Ges. 24, 1902, Prot. 39 | 
Nalo tò Elouexoelën uvnule ©. Jh. v. Chr.). | | 
-= Eine Stellung für sich beansprucht der Brief des Artikon ! 
(4. Jahrh.) auf Bleitafel bei Latyschev, Izwest. 10, 10, neue Lesung | 
mit Abb. bei Wilhelm, Östr. Jahrh. 12, 1909; 118 £., dazu Crönert, | 


Rhein. Mus. 65, 158. Ditt. Syll.® 1260. ` 
Chersonesos. Zu den Inschriften IGOS I 184—240, IV. ' 


464-7 (zu 64 vgl. Wilhelm, Beitr. 208/9, zu 91 eb. 210, zu 135 eb. am 
vgl. IGRom. I 860—868 = Iswestja X, 1904, 23 sind neben kleineren 
Dekret-Bruchstücken in Izwest. 3, 21, 1—4; 18, 1906, 95 ff., n. 23; 27, 196, 

25, n. 16—18 hinzugekommen: das Proxenie-Dekret der Xeo 


1) So ergänzt von Bilabel, Ionische Kolonisat. 1920, 110. 
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/ BEouiët, áu Soglegedeee I«ołévov’ (dieselbe Datierung auf Münzen 
d der Stadt S. Tanne, S. 542) Ereos ES "a ur s - - |uavös ah d 


agedroe doen: 5 Namen $ orize ` 8 Namen y oiza "` 4 Namen mit Zeen, 
‚drei mit vouwv YÜlaf, ein zoodıxos xal ò yonunareüs ns Bovins - -. 
Dieselbe Liste von Untersieglern eines Volksbeschlusses, die 
` {auch in Tyras I 2 = IGRom. I 1438 wiederkehrt, hat Latyschev auf. 
„ Grund dieses Dekrets noch erkannt in I 227, IV 71 (auf neuem Stück), ° 
72 vgl. Izwestija 23, 1907, 49 ff., ferner in den neuen Dekretstücken 
sit eb. 14, 1905, 94f., n. 12. 13 (neue Dekrete eb. n. 8. 9. 10. 11). Ebenso 
A ergänzte er die Datierung Baoılevovoas ITap9&vov noch in I 149, 11. 

S Sie kehrt wieder in den neuen Dekreten bei Loeper, Izwest. 

„45, 22ff. n.6, 221), ebenso in n. 9 nur die Liste der opeayio«uevo (S. 44 
Re cette töv tsr). Es sind Dekrete für Mnvögyılos Mnvogliov Zurwneus 

(n.2) beantragt durch die 3 vouopülaxes und den Ent ts dioxnosos (eb 
DI 42 andere Inschr. mit vouopúl«xes aus Izwest. 18, 1906, 114 und 14, 101), 
für Bpaovundns Bpasvundovs Toü Zarvpov "Hoaxkswrns (n. 6), ein Dekret ` 

DEE mit Nennung des Königs Sauromates II. (174—210 und seiner 

Kriegszüge (Z. 2f. [2rotno]ev zuoev zvolpiextor), Stücke von Dekreten 
l (n. 4. 7. 8. 10. 11), eine Weihung (n. 12) an die Tag9&vos, endlich als 
e =) Hauptstück (n. 1) der Vertrag zwischen Chersonesos und Pharnakes I. 
P (179 v. Chr.) bei Minns, App. 17®). Erhalten ist der Schluß des Eides 
A al von Chersonesos (Z. 1—6) mit Datierung (15 Herakleios) nach Baoılevov 
F und yeruuaredov, dazu der vollständige Gegeneid des Königs (Z. 12—29) 
beginnend öuvio Ala, In, “Hhiov, Yeoüs 'Olvunlovs navras | xat tege, 


dä 


: Er verspricht Freundschaft und Hilfe ën of raguxelusvor Baoßagoı 0 = 


A sréegu: Èn? XE0009n7009 Ñ TNV xoarovusynv Uno Xeg0ovnaav xwoav 7 ddı- 
S sioun Xepoovnolzas xal dnıxalovrai ue, er verpflichtet sich zum Unter- 

| lassen jeder feindlichen Handlung gegen die Stadt und zur Erhaltung 
ihrer Verfassung (ovvdıayvActo nv Önuoxgarlav xar& tò dvvarov) unter 
der Voraussetzung (Z. 24) Zuuevövrov èv rie nrgös fu? yıllas xat Tov gërën 
0px09 Öuooavıwv, TNV re mEÙS Daueioue pillav diapvincoovram xal unè» 
grtiog «ùtoiç SE Der Schluß lautet (Z. 29—31) ö dè öoxos oüros 


1) Vgl. zu diesem Dekret Z. 6—9 die neue Lesung und Ergänzung. 
bei Latyschev eb. 45, 132 £. 
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ovverel£odn èv | tõ EBdouons xal nevrnxoosos. xal Exaroorwe | See, unròc 
Aalov, gäe Baoıleds bapvazlns] | ëng, Die Aora von 336, nach d 
hier gerechnet wird, scheint sonst unbekannt (vgl. Minns S.5% A 1 
Was Minns sonst App. 15—24 von Chersonesos bringt, sind ‚Inschriften 
aus Latyschevs Corpus. 

Einen Paian auf Hermes enthält die Weihinschrift (2. Jh. n. Chr.) 
des Gymnasiarchen Anuor&lns Beopllou bei Latyschev, Zovzsxa 1909, 311 £. 

Neue Stücke gefunden zu I 184 (3. Jahrh.) vgl. IV S. 277 Wi E 
Arch.-epigr. Mitt. 20, 1897, 87, neue Lesung von Löper, Izwest. 45, 44 
n. 3 vgl. Latyschev eb. 133f. Abdruck des Steins bei Bostowz ew, 
’Enupdveicı Klio 16, 1919, 203 £. mit Würdigung der Bedeutung des $ 
Historikers Syriskos und der bronger: vgl. Denselben Journ. Minist., 


. Volksaufklärg. 1915, 151 ff. Rost. hat den Bündnisvertrag mit Phar- ` d 


nakes II. und das Syriskos-Dekret besprochen in den Schriften der/" 
Odessaer Gesellsch. f. Gesch. u. Altert. 31 (russ.). f g 
Ein neues Dekret über eine Epiphanie der Parthenos teilte mit I 
Latyschev, Izwest. 18, 1906, 117 f., n. 23 und ergänzte es weiter zm 
der Sammelschrift zu Ehren von W. Buzeskal, Charkow 1913: Zur |" 
Frage über den Kultus der Göttin Parthenos im taurischen Chersones k 
(russ.), danach Rostowzew, Klio 16, 1919, 205. È 
Neue Grabsteine s. Izwestija 3, 21 f. n. 5—7; 18, 1906, 9% £ n. 24—28; .ı 
14, 1905, 94 ff. n. 14—20; eine Siegerliste eb. n. 24 mit den Abteilungen: `: 
xgguxas - - - | oalnıoras - - | èneyodluuatı? ..] | 2yxouov... nachzutragen ;! 
Griech. Schulwesen? 147. Ferner 23, 1907, 28 ff. n. 13—21; 27, 154, : 
n. 1—15; 33, 1909, 48 f. n. 1—11. 
Zur Erklärung trug Minns bei für IV 68 oe 522), I 199 (S. Hit 
33, 1909, 1—22. Lateinische Inschr. s. Rostowzew Izwest. 23, 1907, 1—20. ! 
Für christliche und byzantinische Inschr. vgl. Ainalov, Denk. |. 
mäler der christl. Cherson. I, Moskau 1906. III (von Schestakow) 1908. 1 
Münzinschriften (Beamtennamen) s. Zap. Odess. Ges. 26, 1906, 215/76. ! 
Erwähnt sei endlich die späte Mauerbauinschrift unter Kaiser | 
Theodosius. und Arkadius Izwest. 1, 1901, 57. | 
Fluchtafel Audollent n. 92. 


‘Theodosia. Zu den Inschriften von Theodosia IV 19—8. 468 


vgl. Minns, Scyth. and Greeks 558; vgl. IGRom. I 869 = IV 1%. 


| 

IV 468 (8: Jahrh. n. Chr.) fehlt bei Poland, Gesch. des griech. ` 
Vereinswesens. | 
Neue Inschriften, Namenlisten vielleicht von Vereinen s. Zapiski | 


‚Odess. Ges. 24, 1902, Prot. 30 u. 32. 


Zu den Inschriften von Nymphaion, meist Gasen: II 102, 
204. 288; IV 205 vgl. 432, 226. 276. 287. 325. 361. 3975 kamen hinzu Isvestja 


! 


i 


| 
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p. Arch. 3, 44, 10 (4. Ih. v. Chr); 14, 121, 43 (röm. Zeit); 10, %, 20 
chaische Weihung an Harmodios (5. Jh. v. Chr.) 37, 1910, 14—22 


[Aojavdgov TAvzageıa daualg] | nago wugauldos osv 


A ayxixonvov ZGdoge | eilzvon geän Booulwi” 
wë diwos d'éusedeee | Tour’ Agoege "` xa? ¢œ[ovoa] | 
KÉ 


: xæ? -pIıueyn Owl[eıs) | roùe Zrıdev[ouevous] | 
Die Inschriften vom Bosporus Il pass. IV 199—451, 468—478 Kiese- 
ritzki-Watzinger passim ([GRom. I 870—97 Panticap., 898—910 Phana- 
| BOT., 911—13 Gorgippia, 914—26 Tanais) sind erheblich vermehrt, doch 
-l ist der Zuwachs -hier wegen der Verzettelung der Veröffentlichungen 
A besonders schwer vollständig zu überschauen. Erklärungen bei Minns, 
“j der App. 25—70 .bosporanische Inschriften aus allen. Städten gibt, 
‚) darunter 67 = II 383, 68 = II 362, 69 = II 402 mit Facsimile als Schrift- 
tt probe, zu II 4. 343 (= App. 26), 344 (= App. 29), 6 (= App. 27). Vgl. auch 
r | Bostowzew, Pontus, Bithynia and the Bosporus. Ann. Brit. School 
| Ath. 22, 1917/8, 1 ff., übersetzt aus Russian hisțor. Journal 1, 1917, 111 £. 


Für Pantikapaion II 1—341, IV 199—417 (zu IV 239 s. Wil- 

helm, Beitr. 219, zu IV 408 Wilhelm eb., zu IV 253 Wilhelm eb. 220; 

d zu den Freilassungen an den jüdischen Aeée üyıoros II 54. 52. 400 u.a. 
g vgl. Rec. Inscr. Jur. Grecg. II 2988/9; Calderini, La manomiss. in 
et "i Grecia 1908, 419; Minns S. 622), dazu Kieseritzki-Watzinger n. 401 = 
DS 626 = II 84, 630 = IV 368, 639 = IV 315, 643 = II 366, 646 = II 200. 
- Zu II 15 vgl. Toutain, Bull. soc. antiq. 1904, 193 wegen Zwowvens. 


{i Die wichtigste Gruppe der bosporanischen Inschriften, die 
E , Königsinschriften, vgl. Minns e 570f, wurde vermehrt durch 
e mas 37, 70, 7 Gorgippia: 


Ge | TÒV èx ngoyóvov Belle) Zus Baoılda weg 


af 


h Tsfpéotoyv Toúliov ‘Prolxoúrogir, paoikéws Kórv-] 
oç xal paciàloons -Eùr[elxns (?) viov, pełoxaloa-] 
op xal pelogwuaicov déooege, deens töv Ze-] 
Zero dıa Plov Kal e[deoyErnv tis zareldos] 

ò düuos Topyınndulv olxoúvvtwyv xat Boono- ol 
gon rop Bro eusoyElrnv] 


t 

N 

| 2. durch die Weihung des Tib. Iulius Sauromates 1. (93—123) für 
mv {lay xal zus] paolilelas eu]eoy&rır!) Twaa, .27, 1908, 37, 33.. 


fi ) Vgl. Izwest. 8, 33 Í. n. 16 (Bosporus) [eö]eoyer[ns] TS lie - - -]09 


A 


any nolrv Ze 


E 


> 5 
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3. durch die Freilassung von 81 n. Chr. unter Rheskuporis s. eb f3 
45, 10, 1 und unter Tib. Iulius Kotys s. eb. 27, 38, 34 (Anapa). | 
4. durch die Weihung eines Tempels an die Aphrodite Nauarchisf® 
aus Gorgippia unter Tib. Iulius Sauromates I. 93/4—123/4 n. Chr. durch f~: 
baovaxlov Däer 6 èn) Topyınnelas Izwestija 23, 47, 32:= Minns, App. 47.}x 
5. durch die Weihung an Hadrian (?) unter Tib. Iulius Rhoeme- S 
talkes 13/2—153/4 n. Chr. Izwestija 45, 9, 1. f 
6. durch die Inschrift Izwestija 10, 30, = = =La Rom, I 885, die '-: 


oder Zavpouarns?] nennt, vgl. Prosop Imp. Rom. IT 42 n. 87. ` E 
7. durch die Weihung des 2s«oos vavxinewv von Anapa datiert iz 
unter Sauromates II. 1745—210/1 Minns, App. 51, vgl. unten. NM 
8. vgl. auch Izwestija 33, 113, 28 und 40, 112, 28 mit dem Zeichen ?: 
des Sauromates II. auf der Inschrift di’ èmeuelelas “Hoa-|x& Hovrexoùŭ ~ 
goxeolun’ews ZJexen | ës tò] e (= 208 n. Chr.) nach Minns 614 A. 2. 

9. ein Bruchstück, bei dem der König nicht sicher zu bestimmen |; 
ist Izwestija 10, 1904, 30, 22 = IGRom. I 885 Tib. Iulius Eupator (154— ; 
171) nach Cagnat. x 

10. durch die Weihung Axis Hasgı[oadeos avesnxev] | [Alyooldtrne - -] \. 
Iswestja 18, 125 n. 40 vgl. Minns 585. 578, welcher in der Akis eine r: 
Tochter von Pairisades I. (344—310) erkennt. k: 

Ferner 11. durch Ziegel aus dem 4. Jh. mit TOPITIP|POIY vgt } 
Skorpil in Bobrinskoj Sbornik Archeolog. 1911, 33, 5 und den Gold- 
Zylinder mit 'Ogyáuo roð Topyinno bei Reinach, Antiquités du Bos- 
phore Cimmörien ed. S. Reinach (Bibl. des Monum. figures) 1892, 135 
n. LXVII. S 

Interessant ist, daß die Könige im 3. u. 2. Jahrh. in allen drei = 
großen griechischen Heiligtümern mit Weihegaben erscheinen, um ihre 
hellenische Gesinnung zu zeigen, in Delos (nicht Delphi, wie Minns 
S. 580 irrtümlich druckt) Pairisades II. schon 252, vgl. XI 287 B 126; 
in Didyma 156/5 die Königin Kamasarye, die noch Ditt. Bell $ 216 A. 1 
irrtümlich nach Boeckh als Königin von Bithynien bezeichnet ist (vgl. 
Minns S. 581 A. 8) und 155 ihr Sohn (so Minns a. a. O. 582) Pairisades 
nach Haussoulliers Ergänzung. R. de Phil. 22, 1898, 115 = Hist. de 
Milet 212; in Delphi Pairisades II. (2) und Kamasarye s. Ditt. Syll.® 439 
(2. Jahrh.). 

Zum Königshaus vgl. auch Rostowzew, Gees fier of 
Bosporus J. hell. stud. 39, 88 ff. (Münzen). 

Eine zweite große Inschriftengruppe betrifft die Baaniten (den 
Hof) und die Kultverhältnisse. Hier nenne ich an neuen Inschriften: 
die Weihung einer zgogeurg durch Aie. Oùaléjoros Zöyovs 'OlAyumov, 6 
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m | zis Geodootas |, aeßaoroyvoloros - - - (306 n. Chr.) Izwestija 10, 1904, 
21 = IGRom. I 873 = Minns, App. 63; die Erwähnung eines neuen 
S fal tàs aùiñs Izwestija 10, 32, 24 (214 n. Chr.), ebenso eines neuen 
aßáręros eb. 10, 65, 6% (140 n. Chr.), eines facskexòs taulas Zap. Odess. 
ellsch. 28, Min. 24; eines neuen dggezogdief Izwestija 37, 46, 7 vgl. 
434, nach Minns 613 eher eines staatlichen, als eines Vereins- 
er eines èm? rop maidayoylov in Pantikapaion, Izwestija 14, 117, 39 
gl. Ziebarth, Griech. Schulw.? 166. 

An Kultinschriften sind hinzugekommen: Weihung an ee 

r Heros Harmodios in Nymphaion Izwest. 10, 25, 20, an Artemis 'Eyeoeln 
| Gorgippia eb. 37, 1910, 37, 1, Graffito zweier Skythen Tíns Air 
Droge xat “irns Arch. Anz. 1907, 139, mit 9eäs ueya[ins] Izwestija 3, 163; 
erner eine Fluchtafel von Pantikapaion Arch. Anz. 22, 1907, 126 f., 
‚23, 1908, 164 f. (gelesen nur die ersten beiden Spalten, die dritte noch 
gi N nicht), endlich außer neuen Freilassungen von Gorgippia (Izwest. 37, 
„1910, 74, 8) eine ganze Reihe neuer Vereinsinschriften, die ich hier 
[zusammenstelle, da sie bei Poland, Geschichte des griech. Vereins- 
* Twesens 1908 meist fehlen, vgl. Minns 620 ff. Ä 
Ri 1. Pantikapaion. Grabstele aus Tumulus Melet Tchasme er- 
cl richtet durch n ovvodos | meg? fegéx | Toéicon Neri-|x(n)pógov 5. xa | maréoa 
|oluws-]|dov Zeirollznv] | [8 set 10. avvayw-|yov Maoroŭy | Ayrıudyov || xat 
Yulaya-|$0v Tovor | Z(nvodogor | xat aa ]payıera|y[eso]» 15. Apda||pov Oso- 
gillou | xa? rois Aos-|nors ovvodel-|rors (80T) “Hrov | Havilvov | aveornoav | tùy 
omlm im Jahre eg (221 n. Chr.). Marti-Skorpil, Zap. Odess. Ges. 1910, 
TI Protok. 64 Var. lect. Z. 3 Nilxmypogov. — 11 Zevödapov. — 18 avvodtraus. 
2. a aulvodos ù zre-]|ed Anlunrgıov p xa] | yllaya9ov) Eilenuwve] | Hoc 
ngleoBureoov?] | xa Asnvlarov - -| | Eouñv Lë uvelas zegoen), Izwestija 37, 
f 1910, 1 n. 1 (aufgemalt) und 2. 1 auch Zapiski Odess. Ges. 1910, Prot. 64. 
| 3. o gvvóðoç nelo icol Kahli-|o9évny 8 xal | naréga ovvo-||dov Toúkeor | 


Si: anne gege 


E. 


/ 


D 
WM 
ai 
kd 


A 
24 


H Zaußlove zën | fc) rs oblige sei eupezolënl | [MNI]exov sei | röv Aoımwr | 


„| Naoeırav d-bägrggen daou) ornAnv ... 214 n. Ohr. Izwest. 10, 1904, 32, 24. 
d 4. ähnliche gúvroðos, bezeichnet nach marhe ovvödov, ovvaywyós, 
d „| Yilayados und apapılayasos, die ER setzt, 214 oder 217 n. Chr. - 
„| Izwestija ob, 25. 

5. ähnliche súroðos, erhalten nur [7 oUvodos 7 neo - - napayıla]yasov 
Yıalyora xal röv Jegen Ovvodsrav ne - - datiert 210 n. Chr. 
aen eb. 23. 

D n ouvodols zeo ko&-|e we) | Zavvöyolv), | zeriéiee ovvodor | - - - 


eb. 
| $ n aúvod[os 7 ze-]|pL Tóxwva rie, Seeche xat] | Anuopulvr« Ti-]| 
gayov, "Tod iron) | ..e[e]xso... eb. 27. 


ie 
| 
| 


gege... 
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(ivesnxev uvnuns yagıy ein Mitglied, den Ban, Izwest. 27, 1908, 42, 1} 
Bosporos. 

9. n ovvodos 7 neg} nof-|e Mupava xal ES Hocxistdıw 4 
I0(0) | sel yılayayov "TAcplo[va] - - - - [xa] EIER Marti, Zap. 
Odess. Ges. 26, 1906, Beil. 61. 

10. o ovvo[ld]los 7 relor] | feogëe An --- Izwest. 33, 1909, 23. \ 

11. Deeoglioe Kocov | av&ornojav zn» ornlinv Evdals] | xal o[£ Zoso) ` 
[ovJ[odireı] eb. 40, 1911, 2, 1 vgl. p. 621. Fundort: Opuk (Cimmericum)! d 

12. Von dem Verein IV 207 (vgl. die neue Ausgabe Zap. Odess.|. 
Ges. 23, 1901, 63) ist eine neng Inschrift mitgeteilt Izwestija 33, 106] 
Ayasi rellene] Tois negl | lepkav Oùlaléoev | Neix[öorga]rov 10. xal natga |i 
ovvödov | Karlıorolv p' xal | of Joere | avvodei-|ras tòr | lov ee 
Zvugpooo | diesel i 

IV 207 beginnt rois neo ouvodov xal Iepeav — Kallıorov ß' zelt , 
ovvaywyov Maxov Toupavos xa} yılayasov Tsuéäeon Hanov xal =- 5 

Wichtig ist die Bezeichnung zö» fären ddelyov für den nicht leib-: 
lich verwandten e?amo/nros adeAypös, den Vereinsbruder. Hier hat also |‘ 
der in abgekürzter Form nur nach dem Priester und dem zarie aurodon |: 
bezeichnete Verein seinem Mitglied Symphoros den Grabstein gesetat..: 
Das ist ein Beweis für eigentliche Vereinstätigkeit und nicht „bloße|. 
Feier religiöser Feste“, wie Poland S. 73 und mehrfach von den bog-|. 
poranischen Vereinen Kar e dagegen schon Minns, an 
and Greeks 1913, 625. 

13. Dasselbe bezeugt Zap. Odess. Ges. 23, 1901, 63, 2 Kaloıov ne 
yovra ouvodos | ù neg ovvaywyòv Beton | sei oudëieäon Kalklorgarov] | 
son. auvodelrmv | urnuns xiao]. | 

Lë Zu streichen ist aus Polands Vereinsliste n. 111 = IGOS I 67 , 
vgl. IV 206. | 1 

15. Phanagoria. Izwestija 14, 1905, 116, 38 o Slaoog sel -loés } 
‚Mev£orgero|v ‘Aodopaxov ze j|pouaor(o)ea!) Aad-|x Novuln)vtov sei | ode, 


‚yasov Koazin|mov frénäeg Aoval-|ovı uvnuns gag. | 
16. Gorgippia. Izwestija 37, 1910, 38 n. 1 = Minns, App. o BL ` 
d 9Ea0os vavxlńęwv weiht dem Poseidon einen Tempel und . Weih- ` 
geschenke of xæ? momoavres ra ayalucra sel tòv va09 èx | Seuslluv ava- 
ornoavres, gie & xal Erelunoev ô ëo-Joieée (nämlich Sauromates II. 1745 — 
210/11) 709 Jeor xal thv HEaoov [elajayayıov apra-|Bov zeien, Folgt das 
Verzeichnis Seaoeiras negl fega AInvodagov| Zelevxov geren èn? rs pati- 


1) Derselbe icgoudorwg schon IGOS IV 421 = Minns, App. 48. 
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-am E me "ëmge e a mi e ep $ 


un! 
ER, 


ke tier xa? auvayu|yov Morpödagov NeoxA&ovs ò (sic) fi ts Topyınelas | sei 
GE Koogofn Atta Kooooü xa} Dbagvaxnv Novjunviov kegwv olxovouos. 
ecoeiraı ... darunter zweimal oroarnyos, dreimal èvxvxáíwv olxovöuos. 
ie Mitglieder waren also vom Hofe und aus den höchsten Beamten- 
„kreisen, vgl. Minns p. 625. 
H Einen ähnlichen Verein aus Hofkreisen des Königs Teiranes 
6-9) erkennt Minns p. 612 in den «uororvieircı der Inschrift von 
\5 Pantikapaion IGOS II 29 = IGRom. I 871. Doch ist die Ableitung 
a zuin bestritten von Cagnat, der erklärt of agıoro mohra, da die 
roi Mitglieder lauter hohe Beamte im Dienst oder im Ruhestande sind, 
! Bu Z. 12 ein Aoyayov, 14. èm? ris Gegieiec xal èn? tis Grodogiec, 18. deyi- 
E ypnunareus, 20. mel molsıraoyns, 22. mov Em) sén Acyav. Immerhin scheint 
Leem Kultverein vorzuliegen (fehlt bei Poland), vgl. Z. 10 [of «oıloro- 
at Wi soir Idloıs sois xal ebepylraus‘ legarevovrog .... 


17. [Hecoeitaı of zleai fegéa - - - - Aoyayös - - - - - xal poor[roras] --- 


estija eb. 44 n. 3 aus derselben Zeit. 
u 18. Hecoleitaı of zeg icoéa - - | xa? avva]ywyorv Amofin - --]s xal 
s iggofrisràs -) Izwestija eb. 46 n. 6. 


p Auch die folgenden Nummern stammen wohl von ähnlichen 
d Vereinskatalogen; vgl. n. 7, 3 öpyelvoypviaz?], 7 Lol olxovduos ?]. 
al Ein Yeovzıorns auch schon IV 434, aber bei Poland nicht erwähnt. 
Ab hatte wie der zuuegdggrge und veavaxagyns die körperliche Aus- 
y ` ‚bildung der Vereinsmitglieder zu leiten, vgl. mein Griech. Schul- 
' "\wesen? 166. 
>» Endlich sind auch für den Bosporos eine ganze Reihe neuer 
„@rabinschriften (vgl. Minns p. 627) zu nennen, darunter Grab- 
epigramme, z. B. das älteste von Kertsch Izwestija 10, 63, 1 (vgl. 23, 63) 
k Minns, App. 25, Latyschev, Mél. Nicole 1905, 301, 1—5 vgl. Crönert, 
och kl. Phil. 1906, 24. Okt, dazu Latyschev Izwest. 23, 1907, 62£, 
‚vgl. weiter Izwest. 3, 36, 3; 10, 49, 46 = Geffcken, Epigr. 224, 66, 69, 
gä Izwest. 14, 1905, 94f. n. 14—20. 

Weitere Grabsteine s. Izwest. 13, 33, 1—5 Skorpil, Inscr. du Bos- 
|pore, Izwest. 10, 21, 15—17. 18, 125 n. 40—49. 31, 23—109, 37, 4 n. 3—11. 
33, 1909, 23 ff. n. 1—9. 40, 1911, 32f. n. 1—28, 116, 45, 9 f£. 2, 3—9 (10—14 
> christliche) Zap. Odess. Ges. 23, 1901, 64 f., 3—17. Pantikapaion, sechs 

Grabsteine, Arch. Jahrb. 1907, 129 f. (Teil des Friedhofs orgarnyww s. 
S Izwestija 3, 33, 1, Minns 614). Myrmekion, Stele einer eéigzete Izwest. 
"1%, 44, 29. Besonders erwähnt seien noch die aufgemalten Grab- 
“| inschriften in den Gräbern von Kertsch wie dem des Alxıuos “Hyn- 


. | anov oder dem seines Bruders (?) Avseorngros 'Hynolnnov ò xa? xınoa- 
vg Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 189 (1921. II). 4 


r 
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pevos vgl. Minns 309. oder dem der Brüder Ulpius Parthenocles und ], 
U. Antimachos II 26 oder dem des Sorakos IV 342 vgl Minns p. 319.1 
Eine ähnliche Technik zeigen auch die aufgemalten Inschriften auf]. 


gewebtem Stoff mit ionischen Formen (IV. Jh. v. Chr.) vgl. Minns p. 336. 


Nachträge. S? 


Zu S.1f. Phokis—Lilaia. Dekrete dieser Stadt sind in Delphi |. 
gefuhden. Auch die Söldnerliste mit Dekret, Gött. Gel. Anz. 1913, 188, |: 
stammt aus Lilaia, wie mir der Herausgeber H. Pomtow freundlichst }: 
mitteilt. Er liest dort jetzt Z. 4 zéie töv Afars] und Z. 9 tegn- f 
tevovros réit Kayıolav, Feste zu Ehren des Kephisos, der bei Lilais }: 


entspringt. 


Daulis. Das einzige Dekret der Stadt gef. in Delphi teilt i 


Pomtow mit Klio 17, 181 n. 168 (90—85 v. Chr.. 


Elateia. Brief der «pyovres an die čęọyovtes und zółis von Delphi |: 
zum Zwecke der Mitteilung einer im Wortlaut beigefügten Freilassung, $.. 
zu der in Elateia ein Dekret des Volkes nötig war, vgl. IX 1, 109. ]- 
Zeit 150—130 v. Chr. Sechs Elateer als Zeugen genannt. Fouilles dei 


Delphes II 120. 


Skarpheia erste datierte Urkunde (ca. 154—144 v. Chr.), Frei- |- 


lassung, Fouilles de Delphes II 228. 


Myana. Freilassung (138 v. Chr.) datiert nach delphischem Priester l 
und vielleicht nach čoywv &» Muer, wo der Freilasser zu Hause ist. 1. 


Fouilles de Delphes II 246. Mehrere Mvaveis vgl. auch Syll.3 826 n. 32. 
Ambryssos. Freilassung 130 v. Chr. in A. Neun Zugedogeoe be- 
teiligt, Fouilles de Delphes II 121. 


Doris. Das erste Dekret mit Brief des xo:0v za» Awpıdaw ver- |. 


treten durch seinen dwgapy&o» zu Ehren des delphischen Priesters 
Aödwgos AwgosEov (ca. 29 v. Chr.) gab Pomtow heraus Klio 15, 1915, 


92, 58; vgl. auch Syll.? 668 Schiedsspruch der Lamier von den Dorern 
in Delphi aufgestellt, deshalb datiert (Z. 12) auch nach dem daogsagyeum. L 


Eine übersehene Inschrift aus der Gegend Behoöyiov holt aus 
der Pandora V 1854, 15 hervor und liest richtig E. Preuner in seinem 
neuen Beitrag zur Geschichte der Epigraphik „Aus alten Papieren‘, 
Ath. Mitt. 1921 n. 16 Edavdoa EileäGer, 

IX 1, 516, 1—5 aus dem Heiligtum des rolle Zero legt in 


"verbesserter Lesung vor E. Preuner a. a. O. n. 17 Z. 4 unvös Kolvgo)- ; 


[roórov - - Jl... Zuvaogou (?) Medıaveos .. statt Zmvöxovpos | [2]vvaelzlov 
- (Ditt.). — Auch IX 1, 513 wird verbessert. 

Die akarnanischen Grabsteine sind nach E. Preuner wieder 
behandelt und um ein schönes Exemplar aus dem Museum in Budapest 


j 
) 
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E Zeite (3. Jahrh. v. Chr.) vermehrt worden durch P Jacobs- 


E von 1902. Einen Nachtrag zu eebe gibt E Preuner Ath. 
en 1921 unter n. 18. | 
Zu IX 2, 638. 641 Larisa vgl. E. Preuner a. a. O. n. 19; neue Ehren- 
inschrift aus Larisa vgl Arvanitopoullos, RArch. VII, 1918, 235, 19. 
806 = 1247 und wie 984 aus Larisa. 
N Zu 899, 1 vgl. Preuner. Die Fundorte von 1028. 777. 641. 620. 624. 
DR 740. 792. 797. 891. 995 werden richtig gestellt. 
/ Zu 531 vgl. Ziebarth, Schulwesen? 146. 
i Zu IX 2, 1336—39 gibt Bortselas 49nr& 18, 1906, 38/9 weitere 
‚Grabinschriften. 
VG Zu 122 vgl. Spyridakis, En, &ox. 1908, 59/62. — 1171 vol; Br. Keil, 
Bern 48, 575. | 
d Za 1188 liest A. Wilhelm, Herm. 1909, 57 in 2.3 M. Aöo. Kalen 
v Aßaorov. — Derselbe zu 1115, 15 [xar&] Aoyınudv eb. S. 58. | 


5} ` Zu 1100 III 10 liest Calderini, Manomissione 216 drnlevse[owoe 
-i zare toùe Maylunrov vóuovs [Aaßuv mag] erop Aurgov - - I — Derselbe 
8.73 zu IX 2, 289. 


„| Zu 8.35 unter den 64 Inschr. v. Istros bei Parvan ën 
1.15.16 Erlasse römischer Statthalter (50 v. Chr.) mit Bestätigung des 
H Pischereirechts u. a. an Istros. Neue Inschr. von Ulmetum’ und Tomis 
„fin Analele Ac. Romane II 38, 1915/6. Mem. Sect. Istor. 533 f. u. 37, 267. 
H Wf, am f, 
e Za BS. 39: Ainos verkürztes Ehrendekret für T. Flavios Parmis 
= töv molrov, edepylıns noleus xa? awalmodıs: mitgeteilt aus den 
Cjriecus-Scheden im Codex ms. Hamburg. philol. 253 von E. Ziebarth, 
" Bine Inschriftenhandschrift der Hamburger Stadtbibliothek. Progr. 
‚! Wilh-Gymn. 1903, 10. 
Neuer Bericht über Süd-Rußland 1912—17 von M. Kee ew, 
Je d. Savants 1920, 49 f£. 
2 Zu S. 36 Neuer Aufsatz von G. Seure über 18 neue oder wenig 
„bekannte thrakische Inschriften R.Arch. 10, 1919, 333 f. 
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Bericht über die Literatur zur Geschichte der römischen 
Kaiserzeit von Tiberius bis auf Diocletian (14—284 n. Chr.) 
aus den Jahren 1894—1913. 


Von 
Dr. Max Fluß (Wien). 


Ein Bericht über die Fortschritte der Forschung der römischen 
Kaiserzeit von Tiberius bis auf Diocletian in der Zeit von 1894 bis 1913 
‘muß sich in der Zahl der heranzuziehenden Arbeiten und in der Art 
' und Weise ihrer Verwertung naturgemäß größtmögliche Kürze und 
Beschränkung auferlegen, um so mehr als die Geschichtswissenschaft, 
die auch in unserer Zeit einer unerhörten geschichtlichen Katastrophe 
nicht gefeiert hat, seither in verschiedenen Fragen zu neuen Ergeb- 
, nissen gelangt ist. Von den einschlägigen Veröffentlichungen des 
Auslandes, namentlich den in den letzten Jahren vor dem Ausbruch 
des Krieges erschienenen, sind dem Referenten zu seinem Bedauern 
eine Anzahl nicht zugänglich gewesen, da sich diese in den Wiener 
' Bibliotheken nicht vorfinden. In noch weit höherem Grade gilt dies 
für die Zeit von 1913 bis heute; die Fortschritte, die die Althistorie 
in England, Frankreich, Italien usw. in diesen Jahren zu verzeichnen 
hat, sind uns leider bisher unbekannt geblieben. 

Im allgemeinen habe ich bei den einzelnen Referaten darauf ver- 
zichtet, den gegenwärtigen Stand der Forschung klarzulegen, falls er 
' mit dem in der betreffenden Arbeit festgelegten nicht mehr überein- 
Stimmt. Nur die bezüglichen wichtigsten Artikel der Realenzyklopädie 
der klassischen Altertumswissenschaft glaubte ich erwähnen zu sollen, 
; weil in ihnen die gesamte einschlägige Literatur mit genauen biblio- 
. graphischen Angaben verzeichnet und verarbeitet ist. An dieser 
Stelle sei auch auf die Literaturberichte hingewiesen, die E.Korne- 
mann und W. Liebenam in den „Jahresberichten der Geschichts- 
wissenschaft“ gegeben haben, Da für die Staatsaltertümer eine ge- 
sonderte Berichterstattung zu erwarten ist, habe ich meine Darstellung 
hauptsächlich auf die politische Geschichte beschränkt. Auch die 
Provinzialgeschichte ist nur insoweit berücksichtigt, als sie für die 
allgemeine Geschichte wesentlich in. Betracht kommt. 
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Ein Hauptinteresse der Althistoriker konzentrierte sich, was den 
hier behandelten Zeitraum anlangt, auf das Problem der Historia 
Augusta. Da die Ergebnisse der Forschung auf diesem Gebiete in 
ausgezeichneten Übersichten von H. Peter, bzw. Ernst Hohl in diesem 1 
Jahresbericht Bd. 130 (1906) S. 1—40, bzw. Bd. 171 (1915) S. 95—146 aus- |: 
führlich besprochen sind, erschien es überflüssig, hier nochmals auf |. 
diese Fragen einzugehen, und es sei daher ein für allemal auf diese !. 
Referate verwiesen. Für Arbeiten über das Germanen- und Christen- 
tum, die auch die nachdiocletianische Zeit behandeln, verweise ich 
auf den demnächst erscheinenden Bericht von A. Nagl über das 
4. Jahrhundert n. Chr. 


Die Fortschritte der Epigraphik und Numismatik im letzten 
Vierteljahrhundert, die vor allem in der Fortführung der Berliner 
Inschriftensammlungen, des Corpus inscriptionum Latinarum mit 
seiner Ergänzung, der Ephemeris epigraphica, und der Inscriptiones 
Graecae, und in der Veröffentlichung des Corpus der antiken Münzen, 
gleichfalls einem Werke der Berliner Akademie, ferner in einzelnen 
 Inschriftenpublikationen, z. B. den Inschriften von Olympia (hg. v. 
Dittenberger und Purgold, Berlin 1896), Inschriften von Pergamon 
(Römische Zeit hg. v. Fränkel, Berlin 1895), Thera (Untersuchungen 
hg. v. Hiller v. Gärtringen, Berlin 1899—1909), Inschriften von Magnesia 
am Maeander (hg. v. Kern, Berlin 1900), Inschriften v. Priene (hg. v. 
Hiller v. Gärtringen, Berlin 1906), Milet (Ergebnisse der Ausgrabungen 
hg. v. Wiegand, Berlin, seit 1906 im Erscheinen), Ausdruck finden 


(vgl. den Jahresbericht über Epigraphik von 1893—1906 von A. Stein ! 


- Bd. 144 Dog) S. 157—436), sind begreiflicherweise der römischen Ge- 
schichte in ihrem gesamten Umfange zugute gekommen, haben aber 
kein Kapitel so nachhaltig befruchtet wie das der Kaiserzeit. Wohl 
alle historisch wichtigen epigraphischen Denkmäler findet man in den 
Sammelwerken von 
1. H. Dessau, Inscriptiones latinae selectae (Berlin 1892—1916; 
Bd. III, der die Addenda und Indices enthält, erschien 1914—1916) 
2. W. Dittenberger, Sylloge inscriptionum Graecarum (2. Auf. 
Leipzig 1898 ff.) mit Supplement: Orientis graeci inscriptiones 
= selectae Bd. 1. 2. Leipzig 1903 (die Sylloge ist un bereits in 
dritter Auflage 1915 ff. erschienen). 
3. R. Cagnat, Inscriptiones graecae ad res inan pertinentes 
(Paris 1903 ff., bisher Bd. I und III vollständig erschienen). 
Über die Zusammenstellung der auf Stein (und Papyrus) erhaltenen 
Kaiserbriefe in griechischer Sprache von 
4, L. Lafoscade, De epistulis aliisque titulis imperatorum ma- 


KL 


Bericht über die Lit. zar Gesch. der röm. Kaiserzeit (1894—1913). :55 


dn gistratuumgqu Romanorum quas ab aetate Augusti usque ad 
BA Constantinum Graece scriptas lapides papyrive servaverunt. 
ft: t Lille 1902 


NS 4 vgl. W. Liebenam, Bericht über die Arbeiten auf dem Gebiete der 
gsl römischen Staatsaltertümer von 1889—1901 o. Bd. 131 (1906) S. 23 Nr. 667. 
iR: | Über die wertvollen Ergebnisse der österreichischen Ausgrabungen 
dr in Ephesus unterrichten die Forschungen in Ephesos (bisher 2 Bde., 
‚ic; Wien 1906—1912), über jene der französischen Ausgrabungsarbeiten 


er: 


‚joy seances de l'Academie des inscriptions et belles lettres und in dem 


Bulletin archéologique du Comité des travaux historiques et scienti- 
fiques. Wesentliche Bedeutung für unsere Kunde von der römischen 
r) Kaiserzeit hat auch die deutsche und österreichische Limesforschung 
e cl erlangt, für welche, da eine eingehende Würdigung ihrer Ergebnisse 


über den Rahmen dieser Überschau hinausginge, auf die Berichte. 


Ne 


pl der römisch-germanischen Kommission des archäologischen Institutes, 
o 


“| römischen kaiserlichen - -Grenzpolitik (Klio VII [1907] S. 73—121), 
p! W. Barthel, Die Erforschung des obergermanisch-rhätischen Limes 
je 1908—1912 (6. Bericht der römisch-germanischen Kommission, Frank- 
ee fart a. M. 1913) und zuletzt auf G. Wolff, Die Entwickelung der 
5 e römisch-germanischen Altertumsforschung (Festschrift des Vereins 
akademisch gebildeter Lehrer, Frankfurt 1916) verwiesen sei (vgl. noch 
gi S. 63 Nr. 30. Das Fundmaterial ist in ebenso EES Monu- 
di | mentalität als minutiöser Kleinarbeit veröffentlicht in 
Der obergermanisch-rhätische Limes des Soe hg. v. 
O. v. Bareer, E. Fabricius, F. Hettner. Heidelberg 1894 ff. 
Die Ausgrabungen der römischen Grenzlager in Carnuntum und 
Laureacum behandelt | | 
| Der römische Limes in Österreich (bisher 12 Hefte). Wien 1900 ff. 
f Für den Historiker unentbehrlich ist das Verzeichnis der Beamten- 


gi 


“| namen auf den griechischen Münzen von R. Münsterberg, Numismat. 


A) 


“} 0914) S. 1—98. x 
Doch. auf die Ergebnisse der epigraphischen, numismatischen und 
it archäologischen Forscherarbeit näher einzugehen ist hier ebensowenig 
der Ort wie auf jene ihrer jüngsten und zu hoher Blüte gediehenen 
Gi ; Schwesterwissenschaft, der Papyrologie, über die P. Viereckin diesem 
' | Jahresbericht 102. Bd. (1899) S. 244—312 (Von den 70er Jahren bis 1898) 
“| und 131. Bd. (1906) S. 26—240 (1899—1905) und, U. Wilcken im Archiv 
L für Papyrusforschung eingehend referiert haben. F. Hohmann, Zur 


'in Nordafrika die fortlaufenden Berichte in den Comptes rendus des’ 


Re E. Kornemann, Die neueste Limesforschung im Lichte der _ 


f Ztschr. Wien XLIV (1911) S. 69—132, XLV (1912) S. 1—175, XLVII 
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Chronologie der Papyrusurkunden (Römische Kaiserzeit) [Berlin 1911} 
erschöpft das vorhandene Material nicht. Leider haben uns dief 
Papyri bisher noch kein verlorenes Geschichtswerk derhier behandelten |’ 
Periode wiedergegeben; ihre (und der Ostraka) ungeheuere Bedeutung | 
beruht auf dem Material, das sie uns für Wirtschafts-, Verwaltungs- und |: 
Sittengeschichte zur Verfügung stellen, einem Material, dessen volle f- 
Ausnützung noch Generationen von Forschern Arbeit geben wird. 


I. Zeitschriften und Nachschlagewerke. 


In unsere Zeitepoche fällt die Begründung zweier neuer Zeit- \ 
schriften: N" 
1. Rivista di storia antica (direttore G. Tropea). Messina-Padua |. 
1895 ff. |> 
2. Klio. Beiträge zur alten Geschichte, herausg. von E. Korne- | 
mann und C. F. Lehmann, bisher 16 Bde. und 14 Ergänzungs- |. 
hefte. Leipzig 1901 ff. , 
Beide berücksichtigen nur die alte Geschichte und innerhalb dieses 
Rahmens nehmen Aufsätze (in den Beiheften der „Klio“ auch selbst- | 
ständige Schriften) zur Geschichte der römischen Kaiserzeit einen |. 
breiten Raum ein. | 
3. Jahreshefte des österreichischen EE Institutes, 
Wien 189 ff., bisher 20 Bde., 
ähnlich dem Jahrbuch des deutschen archäologischen Institutes, sind 
durch Aufsätze, Grabungsberichte, Erstpublikationen von Inschriften | 
auch für die Geschichte der römischen Kaiserzeit von Bedeutung. ` 


In den Repertorien 
4. M. Ch. Daremberg-E. Saglio, Dictionnaire des antiquités 
 Grecques et Romaines. Paris 1977 ff. 9 Bde. 
5. E. de Ruggiero, Dizionario epigrafico di antichità Romany: 
Rom 189% ff., bisher 2 Bde. 
6. Thesaurus linguae Latinae. Leipzig 1900 E, bisher 6 Bde. u. 
3 Suppl. Es | 
sind viele auf eingehendem Studium der Quellen und Literatur be- 
ruhende Artikel auch für die römische Kaiserzeit von’nicht zu unter- 
schätzendem Wert. 
Über die zweite Auflage von 
Paulys Realenzyklopädie der klassischen Altertumswissenschaft, 
dieser für das Studium der Antike auf allen Gebieten unentbehrlichen 
Zusammenfassung und Verarbeitung unseres Wissens, vgl. unten 
S. 64 Nr. 2. 
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ger II. Allgemeine Darstellungen. 

GH 1. B. Niese, Grundriß der römischen Geschichte nebst Quellen- 

ah! kunde (Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft IIT 5). 
JL 4. verbesserte und vermehrte Auflage. München 1910. 


2. E. Gibbon, The history of the decline and fall of the Roman 
Geer,  empire, edited in seven volumes with introduction, notes, appendix 
` and index by J. B. Bury, vol. I. II. London 1896 f. | 
3. H. Peter, Die geschichtliche Literatur über die römische Kaiser- 
zeit bis Theodosius I. und ihre Quellen. 2 Bde. Leipzig 1897. 
4. E. Kornemann, Die römische Kaiserzeit (in A. Gercke-E. Norden, 
Einleitung in die Altertumswissenschaft III [1912] S. 205—289, 
REN 2. Aufl. 1914). 
5. W. Strehl-W. Soltau, Grundriß der alten Geschichte und ` 
- Quellenkunde. 2 Bde. 2. Aufl. Breslau 1913—1914. In Betracht 
e kommt II. S. 365—571. | 
| Während Strehls Werk ein für Studierende bestimmtes, recht 
„nützliches Handbuch darstellt, entwirft Kornemann bei aller Kürze 
N !ein von bedeutenden Gedanken getragenes Gesamtbild der Geschichte 
og: der Kaiserzeit mit besonderer Hervorhebung einzelner‘ Probleme 
(e, B. Republik und Monarchie, Ägypten und das Reich) und reichen 
Į Literaturnachweisen. Nieses Grundriß ist weit ausführlicher (die 
Zeit von 14—284 ist auf S. 276—426 behandelt) und bis auf weiteres der 
«st brauchbarste Ersatz für H. Schillers bereits veraltete Geschichte der 
ke, römischen Kaiserzeit; die trockene Darstellung und die fast durch- 
p gängige Trennung der äußeren von der inneren Geschichte sind aller- 
dings Schwächen des gediegenen, auf gründlichster Sachkunde und 
ei Quellenbeherrschung beruhenden Werkes. 


Nicht als Nachschlagewerk, sondern wegen seiner fesselnden 

p; Darstellung ist zu verzeichnen: 
| 6. A. v. Domaszewski, Geschichte der römischen Kaiser. 2 Bde. 
p Leipzig 1909 (2. Aufl. 1914). 

Der erste Band behandelt ausführlich die Geschichte der Kaiser 
ect Augustus und Tiberius, der zweite reicht von Gaius bis Carus. Die 
nr‘ ungünstige Beurteilung, die das Werk des um die Kenntnis des 

römischen Altertums hoch verdienten Verfassers durch die Fachpresse 

' zumeist erfahren hat, beruht z. T. darauf, daß man in dem Werke eine 
D Geschichte „der römischen Kaiserzeit“, nicht „der römischen Kaiser“ 
l zu finden hoffte. Doch hat hier einer der besten Kenner der Kaiser- 

,) zeit ein mit lebendiger Anteilnahme gesehenes und mit dramatischer 

| Anschaulichkeit gezeichnetes Bild entworfen, das nur der näheren 
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Ausführung, etwa in einem Bande mit Anmerkungen und send 

PEC G 3 
. H. Stuart Jones, The Roman Empire (29 v. Chr. bis 476 n. Chr. 
London 1908 

war dem Referenten leider nicht zugänglich. 


HL Beiträge zur Geschichte der Kaiserzeit 
allgemeinen Charakters. 


1. Th. Mommsen, Gesammelte Schriften. Bd. 4—6: Historische 
Schriften. Berlin 1906—1910. | 
Hirschfeld hat, unterstützt von Dessau, die geschichtlichent: 

Schriften Mommsens in diesen Bänden vereinigt und in knappen]; 

Anmerkungen Zusätze und Berichtigungen hinzugefügt. Bisher oni. 

gedruckt war der Aufsatz Boden. und Geldwirtschaft der römischen]: 

Kaiserzeit“ (Bd. 5 S. 589—617): ein Fragment des ungeschriebenen]: 

vierten Bandes der römischen Geschichte. > 


2. O. Hirschfeld, Kleine Schriften. Berlin 1913. 


Die gesammelten Abhandlungen Hirschfelds, die auf den ver- 
schiedensten Gebieten der römischen Kaiserzeit, z. B. für die Ge- |: 
schichte und Kultur der gallischen Provinzen, reiche Förderung ge- t? 
' bracht haben, sihd in diesem stattlichen 1011 Seiten zählenden Bande f' 
vereinigt. Hier sei namentlich auf die vorher noch nicht gedruckten į: 
Abhandlungen XXIX. Die Übertragung der Kaiserwürde und die Ur |: 
gültigkeitserklärung der kaiserlichen Regierungshandlungen (S. 400- |, 
404), XXX. Über ein Senatusconsultum vom Jahre 20 n. Chr. (S. 40%- |- 
406) und XXXI. Die neronische Christenverfolgung (S. 407—410; ve ] 
u. S. 81 Nr. 33) hingewiesen. Besonders beachtenswert ist der Akademie 
vortrag „Zur Geschichte der römischen Kaiserzeit in den ersten drei 
Jahrhunderten“ (S. 901—918), in dem Hirschfeld einen großzügigen 
Überblick über die geschichtliche Entwicklung dieser Periode gibt |. 
In einem anderen Aufsatz „Der Grundbesitz der römischen Kaiser in f 
den ersten drei Jahrhunderten“ (S. 516—575 = Klio II [1902] S. 45—12 
| 285—315) sucht er die Lage der kaiserlichen Paläste, Gärten, Villen 
und großen Domänen in Italien und in den Provinzen soweit als | 
möglich zu bestimmen. 


3. L. Hahn, Das Kaisertum (Das Erbe der Alten. VI). Leipzig 1913. 


Der auf reichem, sorgfältig ausgewähltem Quellenmaterial be: d 
ruhenden Darstellung gebührt eine hervorragende Stellung in der | 
` modernen ‚historischen Literatur. In den beiden ersten Kapiteln, die | 


t 
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tstehung des römischen Kaisertums und Wohlfahrtswirkungen der 
onarchie“ betitelt sind, zeigt Vf., daß das Kaisertum durch: die 
rfüllung eines großzügigen sozialen Programms vor allem in den 
ovinzen, die seit Hadrian alle Herrscher bis ins 3. Jahrh. als ihre 
auptaufgabe betrachteten, besonders aber durch die entschiedene 
ertretung der allgemeinen Interessen gegenüber der eigennützigen 
utokratie“ aufdurchaus demokratischer Grundlage ruhte. Der Kaiser- 
tus, „die Anerkennung des Absolutismus auch in der Religion“, sei 
r Ausdruck der Dankbarkeit der Bevölkerung des ganzen Reiches, 
„pfas Hahn durch „Urteile der Griechen und Christen“ zu erhärten 

ıcht. Die chaotischen Zustände des 3. Jahrh. erklären die Entwick- 
„ung zur Despotie, die alle ihr hinderlichen Faktoren, den Senat, das 
By olk“ und die altrömischen Ämter zurückdrängte und dem Kaiser 
e Gesetzgebung übertrug. Die beiden letzten Kapitel behandeln 
Absolutismus und Christentum, das Erbe des Kaisertums in Byzanz 
d Rußland, im Frankenreich und im heiligen römischen Reich 
utscher Nation. 


A A Asbach, Römisches Kaisertum und Verfassung bis auf Traian. 

Köln 1896. 

Im ersten Kapitel bespricht Vf. die Entwicklung des Prinzipats. 
zur Erhebung Vespasians, im zweiten die Monarchie der Flavier, 
dritten die Zeit des Nerva und Traian. Das Buch bildet zugleich 
ine instruktive Einleitung zur Lektüre des Tacitus, dessen Annalen 
‚ind Historien die Grundlage der Ausführungen Asbachs bilden. 


Ai 
À G. Ferrero, Die Frauen der Cäsaren (deutsche Übersetzung). | 


Is 


S 
kr 


Stuttgart 1912. 
st Nach einer Einleitung, welche die Stellung der Frau und der Ehe 
„am alten Rom erörtert, behandelt Vf. an verschiedenen Beispielen aus 
ie Geschichte des julisch-klaudischen Kaiserhauses die gegenseitige 


Beeinflussung von Politik und Eheschließung. 


$ 6. Fr. Sandels, Die Stellung der kaiserlichen Frauen aus dem 
d julisch-claudischen Hause. Gießener Dissertation. Darmstadt 1912. 
”; Im ersten Kapitel zeigt der Vf., wie Tiberius durch Ahndung 
“aller Beleidigungen, die Livia zugefügt wurden, den Schutz der 
"Persönlichkeit der weiblichen Mitglieder des Kaiserhauses im Auge 
gehabt habe und wie unter Nero bereits den Kaiserinnen die durch 
„militärischen Eid bestätigte Unverletzlichkeit zugekommen sei. Das 
‚| weite Kapitel bespricht die verschiedenen Ehren und Auszeichnungen, 
die den Frauen des kaiserlichen Hauses zu Lebzeiten und nach dem 
Tode zuteil geworden seien. In den folgenden Kapiteln legt er dar, 


4 
d 


E edit 
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daß der Kult in den Städten und Provinzen des Westens als Deeg. 
des Ansehens der Frauen, in denen des Ostens als ein Erbe dé: 
Disdochenzeit zu werten sei, und zeigt, daß wenigstens i in der apite sn 


rechtes maßgebend gewesen sei. Das stattliche Varmösen der weil. 
lichen Mitglieder des Kaiserhauses wurde durch Prokuratoren, d: 
Freigelassene oder Sklaven der Kaiserinnen, nicht der Kaiser ware 
durch Ritter aber nur dann verwaltet, wenn es sich um ein gemeit 


d CO 


7. J.Schmaus, Charakterbilder römischer Kaiser aus der Zeit de ` 
Prinzipats (31—284). Bamberg 1909 l 
entwirft z. T. treffende Charakterbilder der einzelnen Herrscher. 
8. J. Geffeken, Römische Kaiser im Volksmunde der Droen 5 
Gött. gelehrte Nachr. 1901, 183—195 X 
widerlegt die Behauptung Peters, Die gesch. Lit. über d. röm. Raise: 


Juden aus Alexandria habe, und zeigt in quellenkritischer Weise, dei 
das Urteil des Volkes über die einzelnen Kaiser sich oft wesentlid 


schichtsdarstellung gezeichnet habe. P 
Auch für den Historiker reich an wertvollen Bemerkungen ist }; 

9. A. v. Domaszewski, Die Rangordnung des römischen Heeres 
Bonn. Jahrb. CXVII [1908] 1—278. | 
Dem Vf. ist es gelungen, „die zahllosen Trümmer, die der Z 

von dem Baue dieses Heeres überliefert hat“, zu einem lebendigen]. 
Ganzen zusammenzufügen. Bei der großen Bedeutung, die das Heer, 
wesen für die Kaiserzeit besitzt, ist die bis ins einzelne gehende. 
Darstellung seiner Organisation von unschätzbarem Werte. 
Ein eigenartiges Kapitel des römischen Heerwesens der Kaiser] 

zeit behandelt f, 
10. P. M. Meyer, Das Heerwesen der Ptolemäer ind Römer "1 

' Ägypten. Leipzig 1900. 

Sehr anregend und voll aufschlußreicher, oft überraschender Be- | 
merkungen, die weit über den Rahmen der Heeresgeschichte hinaus | 
reichen, ist Ä | 
11. H. Delbrück, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der | 
politischen Geschichte. 1. und 2. Teil. 2. Aufl. Berlin 1908—19 | M 


mr. 


Bericht über die Lit. zur Gesch: der röm. Kaiserzeit (1894—1913). 61 


gon Es sei z. B. auf die wichtigen gelegentlichen Bemerkungen Del- 


‚A. v. Domaszewski, Der Truppensold der Kaiserzeit. Neue 

dei Heidelberg. Jahrb. X. (1900) S. 218—241 

ht, wie die Solderhöhung für die einzelnen Truppengattungen im 
"aufe der Zeit die Abhängigkeit der Kaiser von den Soldaten beweist. 

| ‚ Was die zusammenfassende ae der Geschichte einzelner 


e R. E. Brünnow und A. e Domaszewski, Die Provincia 
IE Arabia. 3 Bde. Straßburg 1904-1909, 

Hauptwerk für die Geschichte der Provinz Arabien, besonders 
ichtig deshalb, weil in vorbildlicher Form und auf Grund eigener 
„forschung an Ort und Stelle ein ‚geschlossenes Gesamtbild einer 
"“Bmischen Provinz (und zudem einer vom allgemein geschichtlichen 
E, außerordentlich wichtigen) geboten wird. 

Über 
14. V.Chapot, La frontière de l’Euphrate de Pompée à la conquête 

arabe (Bibl. des écoles franç. d'Athènes et de Bone, fasc. 99). 

Paris 1907 
gl. E. Stein, Bericht über die Literatur zur Geschichte des Über- 

es vom Altertum zum Mittelalter aus den Jahren 1894—1913 

. Bd. 184 (1920) S. 33. 

Auch für die römische Geschichte wertvolle ne bringt 
„et 1%. J. Marquardt, Untersuchungen zur Geschichte von Eran. 
kb 1. Teil. Philol. LIV (1895) S. 489—527, LV (1896) S. 213—244; 
sa 2. Teil. Philol. X. Suppl. (1905) S. 1—258. 

7 Die Beziehungen des römischen Reiches zu orientalischen Völkern 
e (sind für einen weiteren Zeitraum dargestellt in den Schriften: 
: 16. E. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter 
Jesu Christ. 3 Bde. 3. u. 4. Aufl. Leipzig 193. 
1. P. Asdourian, Die politischen Beziehungen zwischen Armenien 
und Rom von 1% v.Chr. bis 428 n.Chr. Dissertation Venedig 1911. 
18. E. Taubler, Die Parthernachrichten b bei Josephus. Dissertation 
Berlin 1904. 
Taubler sucht nachzuweisen, daß J osephus eine auf parthischem Boden 
entstandene Quelle römerfeindlicher Tendenz vorlag (vgl. K. Remme, 
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Bericht über die Literatur zu Tacitus aus den Jahren 1904—1912 | 
o. Bd. 167 [1914] S. 230 £. Nr. 20). | a 
Mehr, als der Titel besagt, enthält das Werk von S 
19. R. Cagnat, L'armée Romaine d’Afrique et l'occupation militaire |: 
de l'Afrique. 2 Bde. Paris 1912—13, r 
die mustergültige Darstellung eines der römischen Heereskörper, die | 
dessen äußere Schicksale und innere Struktur mit der politischen und |: 
wirtschaftlichen Entwicklung in Zusammenhang bringt. Unentbehrlich f 
ist Cagnats Buch auch darum, weil es die verstreuten und entlegenen ` 
Arbeiten der afrikanischen Lokalforschung verarbeitet. ~ 

Für Afrika sei auch auf die anregende Schrift = 

2. A. Schulten, Das römische Afrika.’ Leipzig 1899, 5 
auf die Dissertation von | g 

21. W. Barthel, Zur Geschichte der römischen Städte in Afrika. 
Dissertation Greifswald 1%4 

und auf Ä \ 

22* J.G. Milne, A history of Egypt Gen Roman rule. London 188 ` 
"hingewiesen. Über Barthel vgl. W. Liebenam, Bericht über die 
Arbeiten auf dem Gebiete der römischen Staatsaltertümer von 1889— 
1901 o. Bd. 131 (1906) S. 13—15 Nr. 646. 

23. C. Jullian, Histoire de la Gaule. Paris 1908 f. tm. III. La con- 
'quöte romaine et les premières inyasions germaniques. IV. Le 
gouvernement de Rome. | 

Dieses Hauptwerk für die Geschichte Galliens ist deshalb be- |; 
. sonders erwähnenswert, weil in ihm die ganze, Ausländern z. T. un- 
zugängliche Lokal- und Spezialliteratur verwertet wird. 
2%. L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stämme bis zum Aus- 
gang der Völkerwanderung (Quellen u. Forschungen z. alt. Ge- 
schichte u. Geographie v. W. Sieglin. Heft 7, 10, 12, 22, 24, 27,29, 30). 
Leipzig 1906 ff. 
gibt in diesem grundlegenden Werke eine ausführliche kritische, 
mit genauen Quellennachweisen belegte Geschichte jeder einzelnen 
größeren germanischen Völkerschaft. 

25. E. Sehmsdorf, Die Germanen in den Balkanländern bis zum 

Auftreten der Goten. Leipzig 1899 
befaßt sich fast ausschließlich mit der Geschichte der Bastarner, die 
er für Germanen hält. Er vermutet u. a., daß Traian in den dakischen “ 
Kriegen gegen Bastarner zu kämpfen hatte. Die vandalischen Stämme i 
der Asdingen und Lakringen leisteten den Römern Hilfe im Marko-: 1 
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M mannenkrieg und erhielten dafür Land angewiesen, von dem aus sie 
im 3. Jahrh. zusammen mit den Gepiden Dakien dem Reiche ent- 
` rissen. 

| / In vortrefflicher Weise behandelt Ä | 

"e 9. Br. Rappaport, Die Einfälle der Goten in das römische Reich. 

| bis auf Constantin. Leipzig 1899 

< auf Grund des gesamten literarischen, epigraphischen und numis- 

‘ matischen Materials die Beziehungen des römischen Reiches im 

: 3,.Jahrh. zu seinen (neben Persien) gefährlichsten und hartnäckigsten 

“ Feinden. Er unterscheidet die Goteneinfälle von etwa 235—256, die 

ı Landgewinn zum Ziele hatten und schließlich zur Besetzung Daciens 

führten, die Seefahrten, die nur Raub- und Beutezüge waren, und 

die große Volkswanderung der Jahre 269—270, durch deren Abwehr 
- Claudius II. das Römerreich rettete. 
Für ein weiteres Lesepublikum bestimmt sind 

27. J. Asbach, Zur Geschichte und Kultur der römischen Rhein. 
lande. Berlin 1902. 

28. F. Koepp, Die Römer i in Deutschland. Bielefeld 1. Aufl. 1905, 
2. Aufl. 1912. 

29. H. Dragendorff, Westdeutschland zur Römerzeit. Leipzig 1912. 
In diesen Schriften sowie in der lehr- und aufschlußreichen 

| Schrift -von 

| 30. E. Fabricius, Die Besitznahme Badens durch die Römer. 

(Neujahrsblätter der badischen histor. Kommission 8. Heft.) 
| Heidelberg 105 ` 

d sind die Ergebnisse der Limesforschung eingehend berücksichtigt (vgl. 

auch B. Fabricius’ wertvollen Artikel „Das römische Heer in Ober- 

J germanien und Rätien“, Sybels histor. Ztschr. LXXXX VII [1907] 1—29). 

Für die Geschichte Mösiens ist in vielen Details nützlich 

31. B. Filow, Die Legionen der Provinz Moesien. Klio 6. Beih. 

Leipzig 1906. | 


IV. Prosopographie und Beanmtenlisten. 


1 E.Klebs-H. Dessau-P. v. Rhoden, Prosopographia imperii 
Romani saec. I—II. 3 Bde. Berlin 1897—1898, 
anf Mommsens Anregung entstanden, ist eine wertvolle Fundgrube zur 
Geschichte der römischen Kaiserzeit, da eine derartige Bearbeitung 
- des reichen prosopographischen Materials gerade bei Zem Charakter 
unserer Überlieferung vielfach die unerläßliche Vorarbeit für die Dar- 
A stellung des geschichtlichen Verlaufes bildet. Das Werk behandelt 
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in knapper lexikalischer Form unter Anführung der gesamten Quellen- 
stellen alle dem senatorischen Stand wie der ritterlichen Beamten- 
schaft angehörigen und die in der literarischen, hauptsächlich 
historischen Überlieferung genannten Römer der Zeit von Augustus 
bis Diocletian. Bei den Kaisern sind jedoch nur die Nachrichten ver- 
zeichnet, die ihr Leben vor dem Regierungsantritt und ihre Familien- 
verhältnisse betreffen. Den ersten Band, der die Buchstaben A bat, 
umfaßt, bearbeitete Klebs, den zweiten Dessau, den dritten von, Ä 
P bis R Rhoden, von S bis Z sowie die Incerti wieder Dessau. 
Einem vierten Bande sind außer den Nachträgen die Fasti der Consuln ' 
und der anderen Reichsbeamten vorbehalten. | 
Ausführlicher sind die prosopographischen Artikel in 
2. Paulys Realenzyklopädie der klassischen Altertums- 
wissenschaft. Neue Bearbeitung unter Mitwirkung zahlreicher | 
Fachgenossen herausg. von G. Wissowa, jetzt von W. Kroll; 
und K. Witte. Stuttgart 1894 ff., | 
von der die erste Reihe in 10 Bänden und 3 Ergänzungsbänden bis | 
zum Buchstaben K, in einer zweiten Reihe ein Band (von Ra— Sarma- 
thon) vorliegt. Hier wird nicht bloß, wie dies in der Prosopographia 
imperii Romani der Fall ist, das kritisch geprüfte Quellenmaterial ge- 
boten, sondern es werden geschlossene Biographien gegeben. Hervor- 
zuheben sind namentlich die Biographien der Kaiser, die, wenn das ' 3 
Werk einmal vollendet vorliegen wird, die vollständigen J ahrbücher 
der gesamten römischen Kaiserzeit ergeben werden. | 


Eine Ergänzung dazu, insbesondere durch die Nachweise- der ` 

neuesten Literatur wertvoll, bildet 

3. Fr. Lübker, Reallexikon des klassischen Altertums. 8. Aufl. | 
Berlin—Leipzig 1914, besorgt von J. Geffcken und E. Ziebarth, 


in dem W. Liebenam die een biographischen Artikel kurz ` 
bearbeitet hat. 


| 
! 
4. C. Heiter, De patriciis gentibus quae imperii Romani saeculis | 
I—III fuerint. Doktordissertation Berlin 1909 | 
stellt eine Liste der in der Kaiserzeit nachweisbaren Patrizier- ; 
geschlechter zusammen und führt sodann die einzelnen Personen | 
auf, deren Patriziat sich auf Grund ihrer geistlichen und en i 
Stellungen und anderer Indizien erschließen laßt. | 
5. H. Dessau, Die Herkunft der Offiziere und Beamten des ` 
römischen Kaiserreiches während der ersten zwei Jahrhunderte 
seines Bestehens. Herm. XLV (1910) 1—26. 
In der Einleitung weist Vf. darauf hin, daß Offizier- und Beamten- 
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Bericht über die in den letzten Jahrzehnten über Platon 
| erschienenen Arbeiten. 


Von 
Constantin Ritter in Tübingen. 
(Fortsetzung; s. Bd. 161, 1ff.) 


? 


8. Übersetzungen, Inhaltsauszüge, Einleitendes. 

[Man beachte, daß ich zur Vereinfachung die Dialoge in möglichst 
zer Form bezeichne, nämlich folgendermaßen: Ap = Apologia, 
= Charmides, Cr = Kriton, Cra = Kratylos, Cs = Kritias, Eu = 
thyphron, Eus = en G = Gorgias, Hp Iu. II = Hippias I 
aior) u. II (minor), La = Laches, Ly = Lysis, Me = Menon, Mx = 
enexenos, N —= Nomoi, Pa = Parmenides, Po = Politikos, Phi = 
hilebos, Phn = Phaidon, Phs = Phaidros, Pr = Protagoras, Rp = 
oliteia, So — Sophistes, Sy = Symposion, Ti = Timaios, Th = Theai- 
tos. Auch wo ich sonst wörtlich zitiere, habe ich mir oft die. Um- 
setzung der Titel in diese Form erlaubt, also z. B. statt , „Staatsmann“ 
0, statt „Staat“ oder „Republik“ oder „Politeia“ Rp, statt „Staat“ oder 
Legg.“ oder „Gesetze“ N geschrieben. Die Stellennachweise gebe ich 
allgemeinen bei dreizifferigen Seitenbezeichnungen’ der nr 
usgabe mit Weglassung der Hunderter.] 

Dem Bericht über die Werke, die sich die Erklärung Pl.s zum 
iel gesetzt haben, möchte ich eine Einleitung vorausschicken über 
bersetzungen und Inhaltsauszüge. Auch sie können | 
a als gutes Hilfsmittel des Verständnisses dienen. 

Bei schwer übersehbaren Zusammenhängen und schwierigen 
inzelheiten wird fast jeder Leser Pl.s gern nach einer Übersetzung 
reifen, und Schleiermacher, bei dem die N und der Ti fehlen, wie 
ller werden gewiß häufig genug herangezogen. Weniger bekannt, 
ber nicht weniger brauchbar ist die ebenfalls, gleich Müller, lückenlose 
Übersetzung aus der Schwab-Osianderischen Klassikerbibliothek. 
ie hat freilich den Mangel, nicht einheitlich. zu sein: er tritt am 
ellsten darin zutage, daß die Politeia nur in der ersten Hälfte gut, 
app und gewandt gegeben ist — von S. Teuffel, in der zweiten 
schlotterig und unzuverlässig — von W. Wiegand. Auch sonst 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 187 (1921. D. 1 


2 | Constantin Ritter. 


unterscheiden sich die Übersetzer erheblich von einander. Außer 
Teuffel verdienen im allgemeinen besonders Georgii und Deuschle } 
Anerkennung. Susemihl hat, während er mitarbeitete, seine E 
Leistungen allmählich vervollkommnet. Im ganzen ziehe ich diese | 
Sammelübersetzung den beiden vorher genannten vor. Und die | 
drei miteinander waren bis auf die neueste Zeit die einzigen, in | 
denen man entweder den ganzen oder nahezu den ganzen Pl. lesen | 
konnte. Von einzelnen stets bevorzugten Dialogen sind dann und 
wann neue Übersetzungen erschienen. Zahlreiche gibt es nament- |: 
lich von der Apologie. Auch A. Wilbrandt hat eine solche heraus- ! 
gegeben, die rühmend zu erwähnen nicht überflüssig ist, weil sie ' 
sich in einer Sammlung sonst ganz andersartiger Aufsätze versteckt 
und deshalb wenig bekannt ist. 

Die dankenswerte Aufgabe aber, eine neue Gesamtübersetzung. 
Pl.s in gutem Deutsch auf den Markt zu bringen, hat sich vor}. 
einigen Jahrzehnten der unternehmende Diederichssche Verlag ` 
in Jena gesteckt. Die Lösung ist ihm freilich nicht gelungen. d 
Er bat sich leider ungeeignete Leute herausgelesen, die zwar in 
hochtönenden Phrasen die Tugenden zu preisen wußten, die derf 
richtige Pl.-Übersetzer haben müsse, selbst aber zum Teil der ein- 
fachsten für die Arbeit erforderlichen Eigenschaften entbehrten, 
indem sie weder. ordentlich Griechisch konnten, was doch gewiß], 
die unerläßlichste Voraussetzung des Gelingens ist, noch auch 
Geschmack besaßen. Geradezu abscheulich ist, was uns ein ge-|} 
wisser Herr Rudolf Kaßner vorgegetzt hat, dessen Deutsch|: 
der Kritiker im Arch. f. G. d. Philos. 19 S. 547 (H. Gomperz)t 
treffend als „verzücktes Gestammel“ bezeichnet. Er hat Sy, Phn 1 
Pia verdeutacht. ` Auch von seinen Übersetzungen hat die Ver- 
lagsfirma je 20 Abzüge zum Preise von 20 Mark für jedes Exemplar! 
auf echt Japan-Büttenpapier drucken, in Glanzpergament binden X 
und handschriftlich numerieren lassen. Und sie wurden gekauft. 
Vom Symposion lag nach wenigen Jahren, 1906, eine 2. Aufl. vor. 
So zieren in der Tat die schrecklichen Büchlein die schönwissen-! 
schaftliche Bibliothek manchen reichen Hauses. Daß K. nicht bloß: 
des Stilgefühls ermangelt, sondern nicht Griechisch kann, habe ich}. 
in einer Besprechung (B. Phil. W. 1906 Nr. 37; vgl. auch 1908|: 
Nr. 15) gezeigt. Eine kleine Probe für sein Deutsch sei doch E 
hier gegeben. Am Anfang des Phn läßt K. den Echekrates er-!, 
zählen, es sei in Phlius nur bekannt geworden, „daß Sokr. eben das Ù 
Gift trank und daran starb“: oti paguaxov niwy aroĵavot. Demnach l` 
würde uns wohl K. die Angabe in der Anabasis, daß die ver-' 
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y | Täterisch gefangen genommenen _Feldherren enthauptet wurden, 
ik Grorundevres tç xepaiag anıeIanov. , übersetzen: „man schnitt 
„a d ihnen "die Köpfe ab, und daran starben sie“? Aus dein von E. Hoff- 

mann über Pl. erstatteten Jahresbericht des Philolog. Vereins für 1911. 
V sehe ich, daß in diesem Jahr schon 21 Dialoge in neuer Über- 

‚setzung von demselben. Verlag herausgegeben waren und auch 
20 Kiefer als. Übersetzer mitbeteiligt ist. Hoffmann kennzeichnet 
ik ' die Neuübersetzung als „verdienstvoll“ und bringt es fertig, sogar 
ff. zu ihrem Lobe zu sagen: „Was Stil und Ausdruck des Deutschen 
! betrifft, so steht diese neue Ansyabe, im Ganzen genommen, über 
A allen Gesamtübersetzungen, die wir bisher besitzen.“ Er scheint 
i E freilich als solche eigentlich nur die Hieron. Müllers zu kennen 

und daneben auch die Schleiermachers als eine solche. anzusehen. 
Aer Mit ihnen verglichen soll die neue „vielmehr die Wirkung der 
i Ta als Kunstwerk zeigen“; ja, H. behauptet: „sie bietet einen 
W Text, der fast überall in edlem und reinem Deutsch ertönt und 
ir  Jiee Züge des Abgeleiteten, EH fast ganz entbehrt, die 
je meisten Übersetzungen eignen.“ Dagegen zweifle ich nicht, 


gf 


e daß Wilamowitz vor allem gerade dieselben graublauen Hefte des 
i J: Diederichsschen Verlags vor Augen hat, wie er von den „ab- 
J} scheulichen® Übersetzungen redet (Platon I S. 4), die neuerdings 
‚fin. Deutschland von „affektierten Igmoranten“ geliefert worden 
į seien. 
` Besser sind immerhin die Leistungen der anderen jungen Leute, 
"dës für Diederichs gearbeitet haben. Freilich Preisendanz 
S kam ich für seinen Gorgias und Menon auch kein Lob spenden 
liegt, B. Ph. W. 1910 Nr. 25). Die Politeia desselben Übersetzers 
"f soll brauchbar sein, übrigens stark abhängig von anderen Über- 
setzungen. Ich habe sie selber nicht genau angesehen, werde aber 
ei unten eine wenig gelungene Probe vorlegen. Im ganzen jedenfalls 
“| muß vor den Verdeutschungen des EE Verlags gewarnt 
f D werden. 
ud In glücklichen Wettbewerb mit diesem Sen Unter- 
a y nehmen ist Felix Meiner getreten, indem er nach. Übernahme 
“| der alten Kirchmannschen „Philos. Bibliothek“, für deren Aus- 
bau Sorge tragend, namentlich auch Pl.s sich annahm. Glück ver- 
heißend und entscheidend von Anfang an war, daß er für dessen 
I Bearbeitung einen erprobten Gelehrten gewonnen hat, der durch 
d ertragreiche Studien auf dem Gebiet der griechischen Philosophie 
' | schon vorher sein Ansehen begründet hatte, Otto Apelt. Es 


“ist er erstaunlich, wie rasçhen und sicheren Schrittes dieser 
í: 1* 


d 
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die ihm gestellte Aufgabe bewältigt hat. Mit einer Neubearbeitung }-: 
des Th wurde im Jahre 1910 die Reihe begonnen in Nr. 82 der }:: 


Philos. Biblioth., mit Ap und Cr ist sie 1919 in Nr. 180 ab- 


geschlossen worden. Es folgte zunächst auf den Th 1912 der |-: 
Phi, dann der Phn, der OG. 1916 ist die Übersetzung der beiden }: 


großen Werke Rp und N fertig geworden. 


Nachdem mit Ap und Cr die letzte Lücke ausgefüllt war, }- 
konnten die vorher zerstreuten Nummern auch zu der Gesamt- |. 


ausgabe zusammengestellt werden, die nun in sieben Bänden vor- 


liegt: I. Vorwort und Einleitung 48 S.; Pr 36 und 147 S.; La; |. 
Eu 7 und 112 S.; Ap, Cr 4 und 112 S.; II. Me 2 und 91 S.; $ 


Cra 34 und 158 S.; Phs 2 und 157 S.; III. Eus 29 und 107 S.; 


Hp I u. II, Ion 130 S.; Alk. I u. II 181 S.; Sy 4 und 132 S. Ch, |. 
Ly, Mx 4 und 168 S.; IV Th 6 und 195 S.; Pa 2 und 162 S.; Phi2 |: 
und 157 S.; V Rp 33 und 568 S.; VI Ti, Cs 28 und 244 S.; So 2 |. 
und 156 S.; Po 2 und 142 S.; Briefe 4 und 154 S.; VII N 32 und !.. 
573 S.; Register 4 und 174 S. Es ist die erste befriedigende, würdige |>, 
Gesamtausgabe der Werke Pl.s in deutscher Sprache. Wir dürfen S 
den hochbetagten Übersetzer beglückwünschen, daß ihm die Lebens- |. 
zeit ausgereicht hat, sie zu vollenden, und sind ihm und dem |. 
Meinerschen Verlag zu aufrichtigem Danke verpflichtet. Es ist |. 
hier wirklich etwas Hervorragendes geleistet, das dauernd seinen , 
Wert behalten wird. Ich glaube, der Apeltische Pl. wird für die | 
Gebildeten Deutschlands eine ähnliche Bedeutung gewinnen wie für |. 
die Gebildeten der englisch sprechenden Welt die berühmte Iowett- |. 
Campbellsche Platonübersetzung und wird viel dazu beitragen, 1. 
das unter ihnen zum Glück wieder neuerwachte Verlangen .zu be- 1. 
friedigen, den größten Philosophen des Altertums wirklich kennen | 
zu lernen, anstatt mit bloßem Gerede über ihn sich zu begnügen: 8 
Jedenfalls übertrifft die neue Übersetzung ihre Vorgängerinnen an è 


zuverlässiger Gediegenheit und, im ganzen genommen, unzweifelhaft | 
auch an Ebenmäßigkeit und Sauberkeit der Sprache. Man findet ? 
keine verwaschenen Umschreibungen, man stößt sich kaum, wie | 


so oft bei Schleiermacher und Müller, an holperigen Stellen. Und |} 


wo das der Fall ist, begründet es kaum einen Vorwurf. Nämlich N 


wo schon der griechische Text schwerfällig und ungeglättet ist, | 


wird gerade der feinfühlige Übersetzer nicht alles in geschmeidig- | 


anmutige Form zu bringen bestrebt sein. Der große Unterschied | 
des Stils, der bei Pl. in mehr als 50 Jahren schriftstellerischer ) 
Betätigung sich herausgebildet hat, ganz ähnlich wie bei Göthe, '. 
darf nicht einfach ausgeglichen werden.. Seine Beachtung dürfte É 


oma ` 
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er meines Erachtens sogar noch weiter getrieben werden, als sie Apelt 
d getrieben hat. Zum Beispiel die zahlreichen Formeln der Zu- 
‚El stimmung oder Bejahung und der Verneinung, deren Auftreten und 
it; Verschwinden, deren Zu- oder Abnahme für die (von A. stets be- 
EE argwöhnte) Sprachstatistik so starke Anhaltspunkte abgegeben hat, 
sollten, soweit es eben angeht, durchweg auch in der Übersetzung 
dëi von einander reinlich gesondert bleiben. Und noch etwas All- 
vk gemeineres finde ich auszusetzen: Die frische wechselvolle Leb- 
wéi haftigkeit des Jugendstils und künstlerischer Meisterwerke wie des 
o Phaidon hat der greise Übersetzer überhaupt nicht erreichen 
ES können. Etwas steif bleibt seine Sprache immer. Dies und jenes 
d j an ihr stört mich. Aber selbstverständlich gibt es bei derlei 
| Arbeiten immer Mängel. Wo wäre der zu finden, der die Werke 
3 eines der ersten Meister der Sprache, die je gelebt haben, ganz 
u) tadellos übersetzte? Was man billigerweise verlangen mag, hat 
"A. auch in rein formaler Hinsicht geleistet. 
pý- "Und dabei kann man sich immer darauf verlassen, daß er 
p4 pünktlich und gewissenhaft dem Text in alle Einzelheiten gefolgt 
je ist, nichts Schwieriges, wie das bei den modischen deutschen 
E Übersetzern griechischer Schriften so häufig vorkommt, mit einigen 
 L verschwommenen Phrasen umgangen oder (was übrigens auch bei 
wd Müller vereinzelt zu bemerken ist) einfach weggelassen hat. Schon 
A diese wissenschaftliche Treue macht seine Übersetzung zu einem 
> e geradezu unschätzbaren Hilfsmittel der Platonerklärung. Ich ver- 
i j; säume nie, an heiklen Stellen sie nachzuschlagen, um mich zu über- 
el zeugen, ob meine Auffassung mit der seinigen im Einklang steht. 
a’; Wo das nicht der Fall ist, finde ich seine Abweichung immer in 
AE ernsthaften Bedenken begründet und nehme Anlaß, mir nochmals 
Lei reiflich zu überlegen, ob ich die eigene dagegen festhalten kann. 
Se Auch die erklärenden Anmerkungen, die er beigibt, und Einleitungen, 
= wie er sie z. B. den Briefen vorausschickt, sind im allgemeinen 
„= recht wertvoll. Nur von den Textabänderungen, die er da und 
d dort vornimmt, natürlich unter sorgfältiger Bezeichnung und Be- 
Ge gründung, kann ich das gewöhnlich nicht finden. (Doch ganz über- 
> zeugend ist sein Vorschlag, N. XII 967a nach xadewoaxdrag das 


+ 


zal üç olöv te abzuändern in wg olovsaı.) Ganz besonders hoch 
SÉ schätze ich die Übersetzung der Altersdialoge, deren eigentümlicher, 
<) namentlich auch wegen kühner Wortstellung besonders häufig der 
Mehrdeutigkeit ausgesetzter, Stil die Leser leicht verwirrt und 
"1 zurückschreckt und wesentlich daran schuld ist, daß der besonders 


f reiche Gehalt wohlerwogener Gedanken, den sie bergen, bei der 


aM 
E 
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Gesamtauffassung der platonischen Philosophie bis auf die neueste 
Zeit zu wenig zur Geltung gekommen ist. Natürlich wird übrigens |* 
gerade hier manchmal ein Zweifel an der Richtigkeit der Anf- e 
fassung Apelts bestehen bleiben. 


Neben Apelt haben sich noch drei andere an der neuen Platon- |” 
übersetzung im Rahmen der „Philos. Bibl.“ beteiligt, je nur mit] 
einer Nummer. Hildebrandt ist das Sy übertragen worden, [~ 
Gust. Schneider, einem leider inzwischen verstorbenen Platon- 1 
forscher besten Rufes, der La und Eu, mir der Phs. Daff“ 
Schneider hinter Apelt nicht zurückbleiben werde, war’ zu er- |” 
warten. Was meinen Phs betrifft, so hat die Übersetzung |“ 
auf meinen Wunsch ein junger Freund duürchgegangen, . dessen f` 
Geschmack und feines Sprachgefühl mir Bürgschaft zu bieten schien, f 
daß nichts Ungeschicktes stehen bleibe, Ludw. Knapp — auch j` 
er gehört heute nicht mehr zu den Lebenden!). Mit erklärenden |“ 
Anmerkungen bin ich verschwenderischer gewesen als Apelt, und f~ 
das Register ist, wie in meinen Inhaltsdarstellungen platonischer | ` 
Dialoge, mit ungewöhnlicher Genauigkeit ausgearbeitet. So glaube f; 
ich: Apelt, Schneider, Ritter passen nicht übel zusammen. Leider I 
zeigt demgegenüber die Übersetzung und Erklärung des Syf 
durch Hildebrandt eine Sonderart, die sie fast eher den Platon- f : 
nummern des Diederichsschen als des Meinerschen Verlags wesens- f 
verwandt erscheinen läßt — trotz des von H. betonten Strebens f` 
„nach unbedingter Treue“, worin er sich Schleiermacher zum Vor- {~ 
bild nahm, und obgleich er, im Gegensatz zu dem von ihm übrigens 1: 
viel zu mild beurteilten Kaßner, es vor allem vermeiden wollte, |“ 

„künstlerische Glanzlichter aufzusetzen“. ` Ich bin für meine un- fš 
günstige Beurteilung wohl Belege gege Sie mögen folgen. |" 
Zunächst aus der Einleitung: 


„Die Philosophiegeschichte ist gezwungen, aus Pl. ein begriff- i 
liches System herauszuanalysieren, um die Zwecke ihres Faches zu |‘ 
erfüllen, aber so wird das Göttliche versehrt... Pl. hat nie eine |‘ 
wissenschaftliche Abhandlung gegeben... Aber man kann doch |" 
sagen, in einer Gruppe seiner Dialoge liegt das Gewicht in der |“ 
philosophischen Untersuchung selbst; in der zweiten Gruppe liegt ` 
das Gewicht in, der Gesetzgebung für die Menschheit; in der | 
dritten Gruppe gibt er Mythen... Das Gastmahl ist für eine | 


N. Feinsinnige Gedichte des im Kriege seinen Wunden Erlegenen G 
sind von seiner Schwester aus dem Nachlaß a und zu einem N 
Bündchen vereinigt worden. | 
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db . Form der Mythen die reinste Erfüllung: in ihm ist die momentane 
wii Wirklichkeit in die Sphäre einer ewigen Wirklichkeit emporgehoben. 
| ‚Jedes Wort schwingt in jener zauberischen Luft, jede Gebärde 
wë teht in jenem Licht, die das nackte Leben ins höchste Symbol 
!verwandeln. — — 
mm: ` Die meisten Erklärer hören aus Agathons Rede nur ein ‘Wort- 
M jacking .. Die Verfehlung kommt daher, daß die Erklärər . 
die 'begrifflich klar gesetzten Gedanken . . . allein bewerten. Aber 
Ir Läer Platonismus wächst nicht logisch, sondern lebendig... Das 
g È| Gastmahl ‚will nicht begrifflich analysiert, es will gefeiert sein . 
Sal (S. 2) Wer das Erotische hier nur als “künstlerische Metapher” 
t begreift, dem ist nicht. zu helfen. Erst durch die Idee des leben- 
ngt. j digen geistigen Reiches, im Gegensatz ebenso zum politischen 
hi Staat wie zur abstrakten Wissenschaft ist das Gastmahl ganz ver- 
sp * ständlich. Das Erotische, das Dämonische ist die Substanz dieses 
e, Reiches, und hier ist zu ahnen, warum Sokr. allerorten die Knaben- 
4? jiebe begünstigt . . . (Eine) Frage war, ob Diotimens Schilderung ` 
a des Eros den Sokr. selbst meint. Jetzt sehen wir, wie gerade 
, Šf Alkibiades diesem Bilde entspficht; in ihm, der sich dem Meister 
| war hingeben will, aber im Grunde der Seele sich doch nicht hin- 
cu ‘gibt, sondern jenen für sich gewinnen will, der von Liebe und 
.Selbstsucht zerrissen an der Schwelle des neuen Reiches stehen 
bo ad bleibt, drückt sich jenes Bild mit seiner Pein und Härte, seinem 
SÉ Aufblühen und Hinschwinden am lebhaftesten aus — —“ Un- 
P, f leugbar steckt auch in den bedenklichen Worten solcher Sätze 
si manches Gute und Gesunde. Ganz hohle Phrasen bekommen wir 
el miemals zu hören. Doch während H. seinerseits in der Übersicht, 
se die er über seine Vorgänger in der Platonerklärung gibt, mir nach- 
ai sagt, ich habe (in meinem Pl. I) „wohl eine ausführliche .und 
‚kritische Zusammenstellung des Materials gegeben, aber ohne eine 
ei sehr tiefe Ausdeutung“, geht bei ihm die Ausdeutung so tief, daß 
pi ich sie der Grundlosigkeit und des Schwulstes bezichtigen muß; 
jg; und für „die Anfangenden“, im Suchen Pl.s, denen er mit seinen 
e Bemerkungen helfen will, scheint mir die Gefahr gar nicht aus- 
ki geschlossen, daß sie gerade nach der Richtung getrieben werden, 
SA: der H. selber sie warnt, nämlich hinein ins „Asthetentum, 
31 Literatentum, Geschmäcklertum“. Ich billige, was er darüber 
` schreibt (S. 111): „Nichts ist giftiger als ein solcher blasser 
Ästhet, der, abgestumpft von allen raffinierten Heizungen, nun die 
ge platonische Prosa als letzten Reiz genießt. Wer in Pl. nicht das 
e" strenge Gebot zur Formung des Lebens ehrt, ist ein Feind Pl.s.“ 
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Auch erkenne ich willig an, daß ich in den Bemerkungen über 


Geschlechtsleben, Ehe und Männerliebe und über die verschiedenen } 
Auffassungen der Aphrodite und des Eros sowie in der allgemeinen tł: 


Überschau über den Inhalt des Dialogs einiges Beachtenswerte 
gefunden habe; auch daß die Winke, wie man Pl. lesen müsse, 


manchem von Nutzen sein mögen. Die Übersetzung selber ist, |: 
scheint mir, nicht so weit gelungen, daß man sich mit ihr für E 
künftig begnügen. könnte. , Wenn ich aus Wilamowitz’ Pl. (s. u.) die }; 
Abschnitte zur Vergleichung beiziehe, die wörtlich aus dem Sy ent- } 


nommen sind, so meine ich, ihr Wortlaut komme jedenfalls dem 
Ideal einer Übersetzung viel näher, als was H. gibt. Von den 
älteren Übersetzungen sind einige sicher, als Ganzes betrachtet, nicht 
schlechter. Sogar die von Emil Müller (s. S. 14), über die H. urteilt, 
daß sie gegenüber Zeller und Lehrs „eine gewisse Verflauung be- 


| 


t: 


deute“, ziehe ich vor. Und zwar nicht deshalb, weil H. mir zu | 


frei wäre — ein Einwand, dessen er (nach S. 117) von Pedanten ) 
sich zu versehen scheint —, sondern umgekehrt, weil er zu sehr |. 


am griechischen Wortlaut klebt. Es ist nicht deutsch — trotz 


Nietzsches Vorgang nicht —, wenn man oi sroAloi mit „die Vielen“ |, 


widergibt oder nach zählenden Adjektiven das ao übersetzt (wie 


S. 91 „viele und schöne Worte“ — oder soll der Schulmeister |: 


das künftig den Buben in ihren Heften nicht mehr anstreichen ?) 


und auch Sätze wie S. 98, „daß ich dem Ruhm bei den Vielen . 


unterliege“ (nrrmusvp tig Tuung Tg Vo tüv mohlðv 16b) oder 


kurz vorher: „solches aber erlitt ich nie, und nicht wurde mir die | 
Seele erschüttert und betrübt, wie einem, der geknechtet ist (wg |: 
dvdoanodwdßs Öraxeiusvov), sind nicht zu rechtfertigen aus dem L 
Bestreben, gewiß dem Original „treu“ zu bleiben. Die Lieser | 


werden häufig über den bloßen Wortsinn im Zweifel sein. 


Die beste Kennzeichnung wird wohl durch Gegenüberstellung 


von Proben gegeben. Die erste nehme ich aus der Rede des 
Aristophanes. Da finden sich bei H. folgende ungeschickte Sätze: 


„Zuerst müßt ihr die menschliche Natur erkennen und ihre Leiden 
Groäduorgl, Früher war nämlich unsere Natur nicht dieselbe 
wie jetzt... Anfangs (zo@zov, vor èrta) gab es bei den 
Menschen drei Geschlechter, nicht wie jetzt zwei, männlich und 
weiblich, sondern es gab dazu ein’drittes, welches diese beiden 
vereinte; sein Name ist noch übrig, es selbst verschwunden. 
Mannweiblich war damals das Eine; Gestalt und Name aus beidem: 


en N 


t 


männlich und weiblich zusammengesetzt; jetzt aber ist der Name ` 


ins Schimpfliche gewendet. Damals war die ganze Gestalt jedes 


an 2 
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a Menschen rund, so daß Rücken und Brust im Kreise standen . 
d Bis waren nun- gewaltig an Kraft und Stärke und hatten eine 
Irigroße Gesinnung, ja, sie legten Hand an die Götter... Da rat- 
} schlagten . .. die Götter und waren in Verlegenheit. Denn es 
ziwar nicht möglich, sie zu töten und wie die Giganten mit dem 
Donner zu erschlagen und ihr Geschlecht zu vertilgen — dann 
„wären ihnen ja auch die Ehren und Heiligtümer bei den Menschen 
‚|vertilgt worden — aber sie konnten auch nicht den Frevel hin- 
vil eben lassen.“ 
g Nachher: „Nachdem nun so die Natur entzweigeschnitten war, ` 
t: gng DEE jede Hälfte ihrer anderen Hälfte nach.“ Und 
3 wieder: „So lange schon ist die Liebe zu einander den Menschen 
į eingeptlanzt, vereinend die ursprüngliche Natur, strebend aus zweien 
ae zu machen und die Natur zu heilen, die menschliche. Daher 
ja ist jeder von uns das Gegenstück eines Menschen, weil wir wie 
H Idie Schollen aus einem in zweie geschnitten wurden. ..“ Dann 
gi / „die Frauen, die Stücke eines Weibes sind, richten den Sinn nicht 
Jee auf die Männer, sondern halten sich mehr an die Frauen, und 
„diesem Geschlecht entstammen die Buhlerinnen (! &zargiorgua.). 
e die Stücke des männlichen sind, folgen dem Männlichen, und 
Si? Knaben lieben sie, weil sie ja Teile vom Männlichen sind, die 
yo Männer und sind froh, wenn sie bei den Männern liegen und sie 
a e umarmen ... Nachdem sie erwachsen 'sind..., lenken sie nicht 
DA Nair den Sinn... auf Ehe und Kindererzeugung, sondern 
A Je werden durch das Gesetz (1) genötigt. 
j g Den Poros, den Vater des Eros nach Diotimas Erzählung, | 
| nennt H. „Reichtum“, und zur Schilderung des Eros braucht er 
un a. die Worte: „Als Reichtums und der Armut Sohn ist Eros 
in solches Geschick gestellt: Erstlich fehlt viel, daß er zart sei 
e und schön, wie die Vielen glauben, sondern hart und rauh und 
pi ` barfuß und heimatlos, immer am Boden lagernd und ohne Decke, 
` vor Türen und auf Straßen im Freien schlafend, da er die Natur 
í der Mutter hat, immer der Bedürftigkeit Genoß ... Wie der Vater 
„ dagegen ... verwegen und eifrig . . .„ Weisheit sachend sein ganzes 
I Leben, gewaltiger Zauberer, Giftkundiger und Sophist.“ Man höre 
Gë nun demgegenüber Wilamowitz (I S. 366 f.):. „Vor allem muß ich 
e ech erzählen, wie der Mensch ursprünglich beschaffen war, und 
| ` wie es ihm ergangen ist. Unser Leib war nämlich zuerst gar 
/ nicht ebenso gebildet wie jetzt... Erstens gab es drei Ge- 
a$ d schlechter, nicht bloß wie jetzt männlich und weiblich, sondern 
a ' noch ein drittes, das die beiden vereinigte; das ist jetzt ver- 


. Namen, und der lebt nur noch als Schimpfwort. Dann war] 


10 Constantin Ritter. 


schwunden. Das war aus beiden zusammengesetzt, das mann- 
weibliche; so war es, und so hieß es; es gibt nur noch dei 


der Rumpf des Menschen ein glattes Rund, Rippen und Rücken} 
ringsherum ... ‘Ihre Körperkraft war ganz gewaltig; da wollten! 
sie auch hoch hinaus und nahmen den Kampf mit den Göttem! 
auf... Die Götter überlegten sich, was sie tun sollten, und wußten 
sich keinen Rat, Totschlagen und mit Donnerkeilen das Geschlecht | 
vernichten wie die Giganten mochten sie nicht; dann ging ihnen | 
ja der Ehrensold der Opfer verloren, die siè von den Menschen be: | 
kamen; aber ihr tolles Treiben mochten sie auch nicht gewähren | 
lassen . | 
Weil nun das ganze Wesen entzweigeschnitten war, trieb die 
Sehnsucht die beiden Hälften zusammen.“ — — — „Aus diesemj 
Urzustande stammt das Liebesverlangen von Mensch zu Mensch. | 
Es führt das alte Wesen zusammen, versucht aus zweien Eins su| 
machen, die alte Menschennatur wiederherzustellen... Jeder von| 
uns ist nur die Hälfte eines Menschen, zerschnitten wie ein Batt‘ | 
— — — „Dio Frauen, die die Hälfte einer Frau sind, haben für| 
die Männer nicht viel übrig, von da stammen auch die Tribaden. | 
Und die Hälften eines Mannes sind hinter den Männern her. Bo) 
lange sie Knaben sind, freuen sie sich an der Seite und in del 
Armen eines Mannes ... Und wenn sie Männer geworden sind, j 
ist von Natur ihr Sinn nicht auf Ehe und Kindererzeugung gerichtet | 
dazu zwingt sie nur die Sitte.“ | 

(380) „Weil nun Eros ein Sohn von Schafferat wa Armut ist, 4 
steht es um ihn so. Erstens ist er . . . durchaus nicht schön und] 
zart, wie die Menge glaubt, sondern mager ynd struppig und barfuß | 
und obdachlos; ungebettet schläft er auf dem nackten Boden auf] 
einer Türschwelle oder auf der Straße unter freiem Himmel. Er 
"hat die Natur seiner Mutter. Darum lebt er immer in Entbehrung: | 
Aber nach seines Vaters Art... ein kühner Draufgänger . - -: 
om Wissenschaft ringt er sein Leben lang, zu bezaubern versteht | 
er mit Sprüchen und Ränken und witzigen Worten.“ 
| E. Müller (I 443) seinerseits übersetzt folgendermaßen: „Zu | 
erst müßt ihr erfahren, was es mit der menschlichen Natur von | 
Haus aus für eine Bewandtnis hat, und was für Schicksale sie be- | 
troffen haben. Unsere ursprüngliche Natur war nämlich nicht’ die | 
jetzige... Erstens gab es unter den Menschen drei Geschlechter: | 
= nicht wie De zwei, nämlich zu dem männlichen und weiblichen | 
‚noch ein drittes, worin beide verbunden waren, wovon nur noch 


K ele 


| 


Ular Name übrig ist, die Sache selbst ist verschwunden. Damals 
(Saber gab es noch ein mannweibliches Geschlecht, der Tat wie dem 
k'Namen nach, während heute nur der Name noch im Schimpf im 
ulm u ist. Ferner war die Gestalt der Menschen rund, mit 
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seet Rücken und zwei Seiten...“ „Ihre Kraft und Stärke waren 
tügewaltig und ihr Sinn stolz Se kühn, so daß sie sich die Götter 
wtsnzugreifen vermaßen ... Da hielten ...die Götter Rat, was sie 
smit ihnen anfangen wollten; "und a in Verlegenheit. Denn sie 
éen töten und wie die Riesen mit dem Blitze zu erschlagen und 
an aus der Welt zu schaffen, ging nicht an — denn damit wären 
(Canech die Ehren und Opfer verschwunden, welche die Götter von 
den Menschen zu empfangen hatten —, ebensowenig aber war es 
14 mach, ihrer Frechheit ruhig zuzusehen.“ dE 
Je „Als nun die Menschen so zerteilt waren, sehnte sich jeder 
nb Halbmensch nach Vereinigung mit seiner anderen Hälfte“ — — 
s4,Seit dieser Zeit ist der Liebestrieb in den Menschen erwachsen, 
vele ein Vereiniger zu ihrer alten Natur, der da versucht, aus zweien - 
‚ö4wieder eins zu machen und die Menschennatur zu heilen. So ist 
‚#}denn jeder von uns eine Menschenhälfte, da wir entzweigeschnitten 
‚Eisind wie die Flundern“ — — „Diejenigen Weiber, welche Weiber- 
‚sfhälften sind, sind den Männern nicht sehr gewogen, sondern mehr 
„den Weibern zugetan, und zu dieser Gattung gehören die Weiber, 
„stdie mit Weibern buhlen. Ebenso gehen die Männer, welche 
‚£ıManneshälften sind, dem männlichen Geschlechte nach, und solange 
sie Knaben sind, haben sie, Mannesschnitzen, wie sie sind, die 
is’ Männer gern und freuen sich bei ihnen zu liegen und sie zu um- 
A schlingen . .. Wenn sie Männer sind, denken sie von Natur 
ii nicht ... . an Heiraten und EES sondern lassen sich nur 
R | vom Gessize (?) dazu zwingen.“ 
gi „Weil nun aber Eros ein Sohn des Weges!) und der Rast 
ist, so ist ihm eine zwiefache Natur beschieden. Erstens fehlt viel, 
g|da er zart und schön wäre, wie ihn sich die meisten Leute vor- 
stellen, sondern er ist spröde, ohne Hautpflege, ohne Schuhe, ohne . 
Haus, liegt immer unbedeckt auf der bloßen Erde, legt sich an den 
d Türen und auf der Straße unter freiem Himmel schlafen, denn er 
ci hat die Art seiner Mutter geerbt, und die Dürftigkeit ist seine 
f stete Gesellin. Andererseits aber ist er nach des Vaters Art. 
d kühn und voll gespannter Tatkraft . . ., ein Philosoph sein Leben 
D lang, ein durchtriebener Hexenmeister, Gaukler und Sophist.“ 


PE j a me ea | 
2 1) Eine gute Anmerkung rechtfertigt die Verdeutschung: Gott Weg. 


12 Constantin Ritter. 


Bei der Vergleichung mit den anderen kommt Hildebrandt nicht fi 
eben gut weg. Daß, wer so schwerfällig, vielfach am Buchstaben f: 
(namentlich der Partizipialkonstruktionen und der Wörterfolge) E 
klebend, übersetzt, dem hohen Schwung nicht recht. werde folgen }: 
können, zu dem sich die Rede der Diotima gegen ihren Schluß 


erhebt, ist selbstverständlich. Man höre daraus folgendes: 

(90) „Von der Lebensführung muß er zu den Erkenntnissen 
wandeln, damit er auch der Erkenntnisse Schönheit erblickt. Und $.. 
da er das Schöne schon in der Vielheit erschaut, wird er ihm |}: 
nicht mehr bei Einem dienen, gemein und kleinlich denkend — wie ~‘: 
ein Sklave die Schönheit eines Knäbleins oder eines Mannes oder |: 
einer einzigen Beschäftigung pflegend —, sondern aufs weite Meer į; 
des Schönen sich begebend und ausschauend, viele und (In schöne !: 
Worte, prächtige, gebären und Gedanken in überfließender Liebe $: 
zur Weisheit, bis er hierin gekräftigt und gewachsen Eine Er- t: 
Kenntnis erblickt, jene einzige, welche zu diesem Schönen gehört 
(? 7 ott xaAov toročðe). Mühe dich, sagte sie, mir deinen Sinn 
zu öffnen, so sehr du vermagst. Denn (!) wer bis hierher für ]: 
die Liebe erzogen worden ist, indem er das Schöne in richtiger r 
Folge betrachtet, der wird plötzlich, in den Dingen der Liebe zum L 
Ziel gelangend, ein Wunderbares, im Wesen (! tùy picev) Schönes |: 
erblicken, eben jenes selbst, o Sokr., deswillen auch alle früheren |}: 
Mühsale waren: ... nicht hierin schön, hierin häßlich und nicht '. 
bald ja, bald nein, auch nicht in dieser Beziehung schön, in jener | 
häßlich, wie (!) für die einen schön, die andern häßlich; und wieder | 
wird sich das Schöne ihm nicht offenbaren wie ein Antlitz oder ! 
Hände oder etwas anderes, was dem Körper angehört, auch nicht | 
als ein Wort oder eine Erkenntnis, auch nicht als in etwas an- | 
derem enthalten, in der Kreatur oder auf Erden oder im Himmel 1 
oder in irgend etwas, sondern als ein mit sich selbst für sich | 
selbst ewig eingestaltig Sein. Aber alles andere Schöne hat an | 
jenem ... Teil... Wenn aber einer von diesem andern auf- 
steigend durch die echte Liebe zu Knaben jenes Schöne zu schauen | 
beginnt, dann berührt er fast das Ziel. Denn das heißt richtig | 
zum Erotischen gehen ..., daß man von diesen schönen Dingen 
beginnend, jenes Schönen wegen immer hinaufsteige, gleichsam | 
auf Stufen steigend, ... bis man ... endlich zu jener Erkenntnis ` 
gelangt, welche die Erkenntnis von nichts anderem als jenem | 
` Schönen selbst ist, und man am Ende jenes Selbst, welches schön | 
ist, erkenne ... Das, wenn du es jemals schaust, dir nicht | 
scheinen wird wie Gold und Gewänder und die schönen Knaben ... | 
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Ä Was aber sollen wir gar glauben, wenn einer das Schöne selbst... 
; sehen dürfte, nicht gefüllt mit menschlichem Fleische und Farben 
; und vielem anderen sterblichen Tand, sondern das Göttliche Schön 
:'in seiner Eingestalt, .. .“ | | 
v Diesen Sätzen seien wieder die von Wilamowitz gegenübergestellt: 
| (881) „Von den praktischen Tätigkeiten muß die Führung 
„weitergehen zu den wissenschaftlichen Erkenntnissen, damit er die 
J Schönheit der Wissenschaften gewahr werde und nun, angesichts 
8 dieser Fülle des Schönen, aufhöre, engherzig und kümmerlich einem 
‚Einzelnen wie ein Bedienter aufzuwarten, der Schönheit eines 
„t Knaben, eines Menschen, eines Berufes. Auf das weite Meer der 
fe Schönheit hin muß er sich wenden, in ihrem Anschauen erhabene, 
e schöne Gedanken zeugen in unablässiger geistiger Selbstbildung, 
ci bis er die Kraft gewonnen hat, eine Erkenntnis zu schauen, die 
d Erkenntnis einer Schönheit — die ist so schön —. Gib acht, Sokr., 
e, 80 viel du vermagst. Wen die Erkenntnis in der Erotik so weit 
„„geführt hat, daß er die Erscheinungen des Schönen hintereinander 
y 'ichtig geschaut hat, der kommt nun ans Ziel. Plötzlich wird er 
‚feiner Schönheit gewahr, wunderbarer Art, eben der, welcher alle 
d Mühen eigentlich ‚galten ... nicht so betrachtet schön, unschön 
D von der andern Seite, nicht heute schön, morgen unschön, nicht in 
i dieser Beziehung schön, in jəner unschön, nicht hier, d. h. für 
d diesen schön, dort, d. h. für jenen unschön. Erscheinen wird sie 
vi ihm: auch nicht wie ein Antlitz oder eine Hand, oder irgend etwas 
i Körperhaftes, auch nicht wie ein Gedicht oder eine Wissenschaft. 
ei ist auch nicht an einem andern, einem Menschen oder einer 
a ndscha, oder einem Gestirn, sondern sie ist ganz für sich, 
e, "ag in ihrer Art in Ewigkeit, und alles andere Schöne hat ... 
; Auteil an ihr ,.. Ja, wer von den Dingen hienieden durch den 
En een männlichen Eros emporsteigt und jene Schönheit zu schauen 
e d SEH der mag wohl das. Ziel erreichen. Das ist der rechte Weg 
a ET Erotik „.. Man fängt bei dem verschiedenen Schönen hienieden 
ve, a un jener Schönheit willen und steigt eine Stufenleiter empor ..., 
ER mit man endlich zu der Erkenntnis gelange, die kein anderes 
H sen mehr gibt als das um jene Schönheit: dann erkennt man 
A, Gm ewig, das wirklich Schöne... Wenn du das einmal erblicken 
i test, so würdest du es anders werten als Gold und Purpur- 
J gewand und die schönen Knaben ... Ja, das erreichen, die Schön- 
Zb un u sich schauen dürfen ... ohw all die irdische Nichtigkeit 
A 0 Fleisch und Blut, die göttliche Schönheit in ihrer einzigen 


Eigenart, was liegt nicht darin.“ 
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Ich meine, das genüge, um zu zeigen: der deutsche Pl., den $- 
uns Meiner bescheren wollte, ist noch nicht fertig. Im dritten Band rt 
ist an der Stelle des Sy ein Füllsel eingeschoben, das wieder |, 
herausgenommen und durch ein den übrigen Stücken gleichwertigeg L. 
und gleichartiges Stück ersetzt werden muß). S 

Auch wenn das geschehen ist, mag sich die Übersetzungskunst 
an einzelnen Dialogen immer aufs neue versuchen, wie das bisher }. 
mit mehr oder weniger gutem Erfolg geschehen ist. Von Einzel- L 
übersetzungen aus neuerer Zeit liegen mir außer den schon.er- |}: 
wähnten des Diederichsschen Verlags vor: Pr Sy G Ap Cr Phn, L 
enthalten in dem Werk: 
Sokrates, geschildert von seinen Schülern, Über- |. 

tragung und Erläuterungen von Emil Müller I. D 
Leipzig 1911, 492 und 472 S. 
Platon, Der Staat, deutsch von A. Horneffer, Leipzig 
1908, VIII und 357 S. | 
Das GesprächüberFormenundPlatonsLysis, deutsch 2 
von Rud. Borchardt, 2. A., Berlin 1918, 78 S. $ 

Müller als Übersetzer ist durch die ihm oben zur Vergleichung $.: 
mit Hildebrand und Wilamowitz entnommenen Proben schon ge- }: 
kennzeichnet. Er ist selbständig und scheint mir auch zuverlässig. L 
Auf die gute Einleitung, die er seinen Übersetzungen vorausschickt, 1. 
und die am Schluß gegebene Zusammenfassung werde ich später 
noch zu reden kommen. Horneffers Übersetzung erkennt Wila- L 
mowitz (Platon I S. 5) als eine „höchst achtungswerte“ Leistung L. 
an. Ich habe in einer Besprechung (B. Ph. W. 1910 N. 3) \ 
mich zurückhaltender ausgedrückt, indem ich sie als „im ganzen 
wenigstens gut“ bezeichnet habe. Immerhin glaubte ich sagen zu 


Sul: 
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1) Freilich, wenn nur auf den buchhändlerischen Erfolg gesehen 
wird, ist das überflüssig. Ein von dem Verlag herausgegebenes Über- 
sichtsbögchen zeigt mir, daß Hildebrandts Gastmahl sogar im Jahre 1920 
zum drittenmal aufgelegt worden ist, und der Herr Verleger gibt mir 
die interessante Auskunft, daß Herr G. „dem Stephan-George-Kreise® |: 
angehöre. Das gibt zu denken. Im übrigen will ich auch nicht ver- !! 
schweigen, daß ein Kritiker in den Preuß. Jb. ziemlich anderer Meinung \ 
ist als ich. Er schreibt nämlich: „Die Übersetzung ist ebenso weit von N 
modernem Geschmäcklertum wie von unlebendiger Starrheit entfernt. | 
Sie strebt nach unbedingter Treue, gewinnt aber durch ein sicheres |* 
Gefühl für den platonischen Sprachrhythmus das sichere Tempo. Sie fy 
ist ernsthaft und gründlich, ganz sachlich und der Ausdruck der Ver. |. 
antwortung, die so tiefes Verständnis für so geprägte Form auferlegt.“ 
Gehört der Herr Kritiker vielleicht auch zu dem Stephan-George-Kreise? 
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bi:dürfen : „Was den sprachlichen Ausdruck betrifft, so ist es ohne 
ei Frage die beste Übersetzung, die wir von der Politeia besitzen 1) ; 
htsie gehört zu den wenigen in wirklich gutem Deutsch geschriebenen, 
de däe bis jetzt überhaupt für einzelne Schriften Pl.s vorhanden sind.“ 
Freilich, auch in dieser Hinsicht sah ich mich vöranlaßt, einige 
e Ausstellungen zu machen, namentlich aber konnte ich nicht umhin, 
kant entschiedene Fehler des Sinnes hinzuweisen, die nicht ganz 
«selten sind. So war das Ergebnis der ins Einzelne gehenden Be- 
£trachtung: „Man sieht, daß auch H.s Übersetzung nicht schlechtweg 
pii zuverlässig ist. Und man wird namentlich an heiklen Stellen gut 
tun, sich nicht einfach auf sie zu verlassen. So befriedigen z. B. 
die schwierigen letzten Seiten des sechsten Buches in ihr entschieden 
ul nicht.“ Es dürfte hier wieder eine vergleichende Gegenüberstellung 
angebracht sein. Zugrunde liegen die griechischen: Sätze 509 ff. 
„X Horneffer: „Ebenso erhalten die erkennbaren Dinge von dem Guten 
nicht bloß ihre Erkennbarkeit. Auch daß sie wesenhaft sind und 
W : Dasein haben, verdanken Sie ihm, obwohl das Gute selber nichts 
Wesenhaftes ist (00x ovolag ovrog Tod dya9ov). Es ragt an Er- 
déi 'habenheit und Macht auch darüber noch hinaus. — Glaukon sagte 
o reoht lächerlich: Apollon, welch ungeheure Höhe!“ (509bc) — — 
„Du hast die beiden Welten, die sichtbare und die denkbare ... 
e denke ‚sie dir nun beide in zwei ungleiche Teile geteilt, als ob 
gan eine Linie teilte. Die sichtbare Welt zerfällt, nach dem Ge- 
d sichtspunkte der Deutlichkeit, einesteils in Nachbildungen. Ich 
Le verstehe unter Nachbildungen einmal die Schatten, die die Gegen- 
E werfen, und dann die Spiegelbilder der Gegenstände im 
d 


Wasser und überhaupt in allem, was dicht, glatt, hell usw. ist. 
Du verstehst? — — Die Seele ist genötigt, manche ihrer Inhalte 
' mit Hilfe von Voraussetzungen zu gewinnen, indem sie nicht bis 
auf die Grundlagen zurückgeht, sondern vorwärts auf das Ziel hin. 
ol Diese Inhalte entsprechen dem Teile, den wir oben als Nach- 

ji bildungen bezeichneten. Andere Inhalte gewinnt sie, indem sie 


E von der Voraussetzung aus, die sie also nicht gelten läßt, bis auf 
a den Anfang zurückschreitet und nicht wie dort, Bilder zu Hilfe 
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en nimmt, sondern nur mit Hilfe der Ideen und durch die Ideen den 

R Erkenntnisprozeß vollzieht. — — Du weißt wohl, daß Geometriker, 
e ‚ Rechenmeister und ähnliche allen ihren Untersuchungen bestimmte 
5, Voraussetzungen zugrunde legen, nämlich die Begriffe Gerade und 
d Ungerade, drei Arten Winkel und anderes Verwandte. Ferner 
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D 1) Apelts Übers. lag noch nicht vor. 


16 Constantin Ritter. 


nehmen sie sichtbare Dinge za Hilfe und führen an deren Hand 
die Untersuchung, obwohl sie nicht ihr eigentlicher Gegenstand 
sind ... Diese sichtbaren Hilfsmittel, die sie formen und zeichnen, 
und die auch Schatten- und Spiegelbilder im Wasser erzeugen, 
sind ihnen eben nur Spiegelbilder ... Dies verstehe ich also unter 
dem einen Teile der denkbaren Welt. Die Seele ist bei ihren 
Betrachtungen auf Voraussetzungen angewiesen und geht nicht auf 
den Grund, da sie über die Voraussetzungen hinaus rückwärts nicht 
gehen könnte.“ | | 
Preisendanz: „Dann sage auch, daß alles, was erkennbar, dem 
Guten nicht nur die Erkennbarkeit verdankt, vielmehr: sein ganzes 
Sein und Wesen stammt von ihm; — und ist doch selbst nicht 
Wesen, dieses Gute: jenseits sogar vom Wesenhaften liegt es, er- 
habener noch an Würdigkeit und Stärke. — Da war es denn zum 
Lachen, als (??) Glaukon ausrief: Apollon! Welch unbegreifliche 
Überlegenheit! — — So kennst du nunmehr diese beiden Welten, 
die des Gesichts und des Gedankens ... Dann denke dir eine 
Linie, zweifach geteilt, jedoch mit willkürlicher Teilung (? &vıoa 
tunuere), und teile, ebenso willkürlich, jedes Teilstück wiederum: 


es sind die Reiche des Gesichtes und des Gedankens; und es | 


wird dir nach dem Verhältnis der Klarheit und Unklarheit der 


e 


sinnlichen Wahrnehmungen die eine unserer ersten Teilungen | 


Bilder zeigen. Und zwar nenne ich Bilder .einmal die Schatten 
und dann die Spiegelungen, wie man sie in Gewässern bemerken 
kann und an allem, was aus fester und dabei glatter und glänzender 
Masse besteht, und an allem Derartigen, — wenn du mich ver- 
stehst. — — Des Denkbaren ... einen Teil muß die Seele von An- 
nahmen aus suchen, wobei sie die vorhin erhaltenen Teilstücke 
wie Abbilder zu Hilfe nimmt. Nicht auf den Anfang des Wissens 
geht sie zurück, sondern auf das Ende. Doch beim Suchen des 
andern Teils geht sie wiederum von einer Annahme aus, um dann aber 
zu einem bedingungslosen Prinzip fortzuschreiten; und ohne die 
noch soeben beigezogenen Abbilder schafft sie sich jetzt allein 
durch die reinen Begriffe ihre Methode zur Erkenntnis. — — 
Folgendes weißt du doch, sollte ich meinen: wer Geometrie und 
Mathematik und ähnliche Wissenschaften betreibt, operiert mit 
Gerad und Ungerad an Figuren und den drei Winkelarten und allem, 
was damit verwandt ist ... als mit bekannten Begriffen ... Und 
das wohl auch, daß sie auch sinnlich Wahrnehmbares, Figuren, 
beiziehen, an denen sie ihre Beweisführungen geben, ohne daß ihr 


Denken jenen selbst gälte ... Was sie darstellen und zeichnen, E 
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; was Schatten werfen und im Wasser sich widerspiegeln kann, das 
verwenden sie auch ihrerseits als Bilder .., Das verstand ich also 
EI unter dem Gebiete des Denkbaren, als ich Set die Seele nähme 
= ` notwendigerweise zu seiner Erforschung Voraussetzungen zu Hilfe 
S und ginge. nicht auf den Urgrund zurück, weil sie über die Grenze 
S der Voraussetzungen hinaus nicht vordringen könne.“ 
SC Apelt: „Sokr. Also mußt du auch sagen, daß dem Erkennbaren 
nicht nur dan Erkanntwerden von dem Guten zuteil werde, sondern 
el daß es sein Sein und Wesen von ihm habe, so daß das Gute nicht 
das Sein ist, sondern an Würde und Kraft noch über das Sein 
is, hinausragt. — Glaukon (mit einem starken Stich ins Komische). 
Beim Apollon, ein wahres Wunder von Hinausragen! — — Sokr. 
d Diese beiden Reiche, das Sichtbare und das Denkbare, sind dir. 
a klar ... So nimm sie denn wie eine in zwei ungleiche Abschnitte 
"7 geteilte Tans und teile jeden dieser Abschnitte, von denen der 
e eine das Gebiet des Sichtbaren, der andere das des Denkbaren 
darstellt, wieder nach dem nämlichen Verhältnis, und so wird dir, 
nach Maßgabe des gegenseitigen Verhältnisses von Deutlichkeit 
1" und Undeutlichkeit, im Gebiete des Sichtbaren der eine Teil Bilder 
e ‚liefern. Ich verstehe aber unter Bildern erstens die Schatten, 
;- sodann die Abspiegelungen im Wasser und auf Oberflächen dichter, 
dl glatter und glänzender Körper und alles Ähnliche. Du verstehst 
1 mich doch? — — | 
Den einen Teil muß die Seele so aufsuchen, daß sie das, was 
i die frühere Teilung in dem einen Abschnitt bot, nämlich wirkliche 
= Gegenstände, bloß als Bilder benutzt, indem sie, von bloßen Voraus- 
| 
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" setzungen ausgehend, nicht zum Anfang zurückschreitet, sondern 
‚7, nach dem Ende hin vorschreitet, den anderen aber so, daß sie von 
der Voraussetzung aus zum voraussetzungslosen Anfang zu ge- 
D langen sucht und ein Verfahren einschlägt, das ohne Bilder, wie 
je sie im ersten Abschnitt gebraucht wurden, sich lediglich auf reine 
jr Begriffe in ihrem inneren gegenseitigen Zusammenhang stützt. — — 
5 Du weißt, wie es diejenigen machen, die es mit Geographie und 
au Arithmetik und den verwandten Wissenschaften zu tun haben: sie 
‚: setzen das Ungerade und Gerade und die Figuren und die dreierlei 
d Arten der Winkel und was damit verwandt ist . . . voraus... 
x" und weißt du wohl auch, daß sie sich der EE Gestalten be- 
-~ dienen und immer von diesen reden, während den eigentlichen 
ı Gegenstand ihres Denkens nicht diese bilden. ... Eben die Figuren 
x, selbst, die sie bilden oder zeichnend herstellen, von denen es: auch 
>. wieder Schatten und Bilder im Wasser gibt, dienen ihnen als 

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 187 (1921. D. 2 | 
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Bilder. . . . Dieses bezeichnete ich zwar als eine Art des Denk- 
baren, aber so, daß die Seele dabei gezwungen ist, die Unter- |: 
suchung auf bloße Voraussetzungen zu stützen, indem sie mecht auf }. 
den Anfang zurückgeht — denn sie kann über ihre ee 
in der Richtung nach oben hin nicht hinaus.“ 
Daß zum Führer hier nur Apelt taugt, und daß E ? 
Irrwege wandelt, sieht wohl jedermann. 
Was Borchardts Lysis betrifft, so will er- keine schlichte 
Übersetzung sein. Wiederholt erklärt uns B. im vorausgeschickten |. 
Gespräch: „ich übersetze nicht für Philologen“. Eine mit :mög- | 
lichster Pünktlichkeit ausgearbeitete Übersetzung findet er so „stil- . 
los“, daß man sie „als non-existent von Beachtung und Beurteilung 
ausschließen“ müßte, Hofmannsthals Alkestis in ihrem Verhältnis | 
zur Euripidischen ist ihm „die einzig klassische Übersetzung eines |, 
klassischen Werkes, die es im Deutschen gibt“. Und grundsätzlich 
erklärt er: „Die Grenzen zwischen Übersetzung und dämonisch 
bildender Phantasie vermischen sich unaufhörlich, und es ist ent, 
daß sie es tun; hier beweist die Übersetzung ihr Recht, da zu sein." | 
Läßt man das als richtig gelten, so wird auch B.s Widergabe des | 
Lysis Lob verdienen. Sie liest sich gut und ist lebhaft geschrieben. | 
Ja, manches ist trefflich gelungen. Als Beispiel führe ich einige | 
Sätze aus 210ef. an: „Ein Blick auf den jungen Menschen, der, ; 
vom Gehörten ins Innerste gefaßt, den Aufruhr seiner Seele nieder- | 
zwang, rief mir zurück, daß er selbst seine Gegenwart vor dem ` 
Lysis versteckte, so daß ich mit einem Entschluß an mich hielt | 
und den Satz nicht aussprach. Indem kam der Menexenos zurück { 
und saß auf seinem alten Platze nieder, neben den Lysis; worauf | 
der Lysis in einer reizenden Manier vertraulich-kindisch die Stimme {| 
‚dämpfend und hinterm Rücken des Menex. nah bei mir flüsternd | 
sagt: Du, Sokrates, was dn mir jetzt erklärst, sag’ doch dem 
Menex.. auch.“ Wenn hier „in einer reizenden Manier“ eingeschoben 
ist, so möchte ich dagegen keinen Einspruch wagen. Aber in 
anderen Fällen scheint mir die „dämonisch bildende Phantasie“ zu 
wenig gezügelt. So lesen wir als Übersetzung der wenigen Worte | 
in 2080 4116 Boxer vie 000; “Ode, naudaywyös, ipy: „Aber wer | 
denn, sag ich, wer hat dir zu gebieten? — Der,. sagt er und | 
weist nach seinem Pfleger, einem Thraker nach der Knopfnase zu |. 
schließen, der, einen groben Stecken in der Achsel aufgestellt, mit | 
durcheinandergezogenen Beinen unterm Gesinde der anderen Knaben 
saß und, ohne sich an uns zu kehren, mit einem Landsmann 
_ welschte.* Dergleichen halte‘ ich für unerlaubt. B. selbst weiß, | 
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T Pl. ist ein großer Dichter. Ihm gegenüber ziemt sich Bescheiden- 
gi heit, und er hat es nicht nötig, daß man ihm mit allen möglichen 
6, Mittelchen nachhilft. Ich muß auch sagen, daß mir der berlinerische 
Si Jargon nicht gefällt, in dem sich die athenischen Knaben und Jong 
k linge bei B. mit Sokr. unterhalten. Auch wird die Rede manchmal 
wz durch lästige Wiederholung einzelner Worte und durch Satzzerreißungen 
KH wie von Kaßner) bis zum Gestammel zerhackt. Daß Fehler 
der Auffassung vorkommen, darüber wird man sich bei des Verfassers 
2 spröd ablehnender Haltung gegen die Philologie nicht wundern. 
Einige derselben sind aber doch gar zu grob und entstellen den 
‚Sinn. So z. B. S. 69 und 74 (=16c und 20b). Verhältnismäßig 
cl noch harmlos ist die Verwechslung der ‘Eouaïa mit “Eouai in 06d 
j und 23b, dio dem Leser durch ein Gerank wildwuchernder Phantasie 
; überdeckt ‘wird. Darum jedenfalls Vorsicht! | Ä 
d Ob man überhaupt Pl. befriedigend übersetzen kann? 
b Wilamowitz, Platon I S. 5, meint, es sei natürlich, „daß Pl. 
d gerade in seiner: Philosophie unübersetzbar“ ist, schon wail unsere 
e Sprache anders denkt. Das ist eine Tatsache, die bei einem Ver- 
ES immer wieder fast zur Verzweiflung führt. Denn auch dem 
i-Dichter, der in Pl. steckt, ist, soviel ich sehe, noch keine Über- 
setzung ganz gerecht geworden. Und doch muß der Versuch immer 
‚wieder gemacht -werden.“ Borchardt, den man wohl zu den „ab- 
` scheulichen ‚und affektierten Ignoranten“ wird rechnen müssen, 
ke denen „neuerdings in Deutschland“ viele Übersetzungen aus- 
gegangen sind, erklärt: „Wer ein griechisches Buch lesen will und 
i nicht Griechisch kann, soll Griechisch lernen.“ Ganz einverstanden, 
1 wenn der Leser den vollen Genuß haben und PI. nach allen Seiten 
H kennen lernen will. Eine bloß philologisch zu rechtfertigende Über- 
N setzung ist gewiß unzulänglich. Den Gedankengehalt aber wird 
;; man doch unverkürzt in ihr finden, wenigstens wenn die nötigen Er- 
o Rlärungen beigefügt werden. Aber allerdings fragt es sich, ob 
diesem Zweck nicht eine andere, vereinfachte Form der Wider- 
gabe besser genügt. In dieser Meinung habe ich meine Inhalts- 
f Qerstellangen ausgearbeitet. Sie sind enthalten in folgenden Schriften: 
C. Bitter, Platas Gesetze, Darstellung des Inhalts, 
Leipzig 1896, VIII. und 162 S. 
‚—Platons . Dialoge, Inhaltsdarstellungen I. der 
Schriften des späteren Alters, Stuttgart :1903, VI und 
LU 219 S. (Pa, So, Po, Phi, Ti, Cs). 
E — — — — I. der Schriften des reifen Mannesalters, 1. Teil: 
«o Der Staat, Stuttgart 1909, IL und 216 S. 
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— Untersuchungen über Plato, Anhang: Gedankengang und Grund- 

anschauungen von Platons Theätet, Stuttgart 1888, S. 142—187. į 
— Platons Phaidros, Inhaltsdarstellung, Beilage zum Jahresbericht | 

des Gymnasiums zu Tübingen f. d. Schulj. 1913/14, Sonder- | 

abdruck aus Philos. Bibl. Bd. 152, 14 S. i ] 
Außerdem sind in meinem Platon I, München 1910, rund 190 Seiten | 
zwischen 284 und 562 der Inhaltsdarstellung von La, Hp O, Pr, | 
Ch, Hp I, Eu, Ap, Cr, G, Eus, Cra, Me, Mx, Le, Sy, Phn gewidmet, 
und es liegen somit von sämtlichen Werken Pl.s Inhaltsdarstellungen | 
von mir vor, aus denen jeder Leser ohne weiteres Pl.s Gedanken 1 
zusammenstellen und auch von ihrer allmählichen Entwicklung sich ( 
selbständig ein Bild machen kann, wozu ihm die Register der ein- f 
zelnen Bändchen noch besonders behilflich sein wollen. 
Als Muster der schlichten Inhaltsdarstellung standen mir, 
anfangs wenigstens, die „Platonischen Studien“ von H. Bonitz vor|' 
Augen. Dieser selbst erzählt im Vorwort, wie er bei der Be P 
schäftigung mit den Büchern Steinharts und Susemihls über Pl |` 
auf einen Mangel aufmerksam geworden sei. So groß und onbe" 
stritten ihr Verdienst für die platonischen Forschungen ist, sagt er, 
so schienen ihm ihre Werke „doch durch die unmittelbare Vert 
bindung der engeren Aufgabe der Erklärung des einzelnen Dialogs |' 
mit seiner Einreihung in das Gesamtbild -Pl.s, durch willkürliche |" 
Einmischung der eigenen Reflexionen in die Darstellung des Gedanken- f 
ganges des Schriftstellers, durch sinnreiche oder sinnreich scheinende |‘ 
Deutungen von kleinen Einzelheiten der Dialoge u. 8 m. der |“ 
sicheren Auffassung der einzelnen Dialoge nicht weniger Gefährdung |" 
als Förderung zu bringen“. Ehe ein Dialog ins System eingereiht 
werden dürfe, dessen richtiger Aufbau eben das volle Verständnis |\ 
der in ihm zusammengefaßten Glieder zur Voraussetzung habe, '' 
müsse man ihn als ein auch in sich und für sich abgeschlossenes | 
Ganzes betrachten. Genau dasselbe Gefühl, zwar vielfach geist |" 
reichen, aber doch oft haltlosen und jedenfalls in vielen Punkten |' 
unzuverlässigen Konstruktionen gegenüberzustehen, empfand ich |: 
beim Studium aller Darstellungen der platonischen Philosophie. |: 
Darum hatte ich — es mögen jetzt 35 Jahre sein — den eigenen |‘ 
Versuch, ins Verständnis derselben einzudringen, damit begonnen, |: 
daß ich mir von einem Dialog nach dem anderen einen möglichst p 
pünktlichen Auszug des Inhalts unter scharfer Beobachtung der 7 
‘ganzen Gedankenführung herstellte. Edm. Pfleiderer legte mir Sech 
ich solle die von Bonitz noch nicht behandelten Stücke heraus- 
geben. Ich fand aber damals, daß eine philosophisch unangreifbare 


nit EHER „EB Son ei, SE — Zaang: e? 


| | Ber. über d. in d. letzten Jahrzehnten über Pl. erschienenen Arbeiten. 21 


r Feststellung der Schriftenfolge das erste und allerdringlichste Be- 


!dürfnis sei. So schrieb ich im Jahre 1888 meine „Untersuchungen“, 
deren sprachstatistischer Hauptinhalt uns weiter unten noch be- 
schäftigen wird. Nur eine Probe dessen, was ich weiter vorhatte, 
' konnte ‘ich vorläufig im Anhang geben. Ich war des Tadels ge- 
P 1 wärtig, daß ich mit ihr etwas Überflüssiges geboten habe. Doch ` 
T durfte ich die Hoffnung aussprechen, es „werde die Selbständig-- 
FL keit meiner Darstellung des Th ihre Berechtigung auch neben der 
E. Bonitzschen erweisen“. Die Kritik hat das im allgemeinen gelten 
e lassen. Fritz Schulteß freilich hat geäußert D. L.-Z. 1888 Nr. 48): 
ei Die Arbeit hatte ohne Frage eine gute Note verdient; gedruckt 
“aber trägt sie Wasser in die Elbe.“ 
Eine Inhaltsdarstellung der N, die mit der meinigen verglichen 
A ; werden könnte, ist mir unbekannt. Und da gerade die N wegen ihres 
$, Umfangs und ihrer eigentümlichen Beschaffenheit halber (als un- 
d '; vollendetes opus postumum) besonders unübersichtlich sind, da sie 
U '‚ außerdem die reifste Frucht des Nachdenkens eines der bedeutend- 
© sten Geister über Ethik und Politik enthalten, so glaubte ich nicht 
$% bloß den Freunden Pl.s, sondern viel weiteren Kreisen einen Dienst 
A zu erweisen damit, daß ich den köstlichen Kern von der Schale 
` trennte und an Stelle einer neuen Übersetzung die vereinfachte 
ai Inhaltsdarstellung darbot. „Meine hauptsächlichste Absicht“ bei 
5 der Bearbeitung „war immer, den Reichtum der Gedanken voll- 
ständig zu erschöpfen und für sie den verständlichsten nnd klarsten 
`i Ausdruck zu finden. Doch war ich zugleich stets darauf bedacht, 
W. der Form des Originals so weit mich anzuschließen, daß die Ent- 
E. wicklung und Folge der Gedanken ungestört bliebe, und daß auch 
S in meiner Darstellung alle bedeutsamen Wendungen der dialogischen 
"2 Einkleidung sich: verfolgen lassen, deren Mißachtung oder unge- 
d nügende Beachtung viele der bisherigen Erklärer des Werkes den 
»: schwersten Mißverständnissen hat verfallen lassen.“ Der äußere 
hb Erfolg war nicht groß. Das bescheidene Büchlein ist weit weniger 
d | beachtet und weit langsamer verkauft und verbreitet worden, als 
GC ich mir versprochen hatte in der ehrlichen Meinung, „interessieren 
+5; müßte das zurzeit so vernachlässigte Werk eigentlich alle Ge- 
K bildeten, alle jedenfalls, die irgend Sinn für geschichtliche Ver- 
d. gleichungen haben, insbesondere unter ihnen aber die Philosophen, 
i+ Philologen, Politiker und Juristen“ und „namentlich auch die ge- 
s^ bildeten Theologen“. — Zur Kennzeichnung einige Auszüge: 
P (S. 7 £. — B. I c. 12. 13) „Das Wort maıdsie (Bildung oder 
# Erziehung) hat eine weitere und engere Bedeutung: gemeinsam ist 
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beiden, daß es die Schulung zur Tüchtigkeit bezeichnet, die nament- 1: 
lich darin besteht, daß alle Neigungen und Triebe bewußt dem 
einen Ziel dienstbar gemacht werden, und. die darum möglichst früh 
schon beim Kinde mit der Leitung seiner Spiele zu.beginnen hat. } 
In weiterer Bedeutung ist wardeia die Vorübung jeglicher Tüchtig- 
keit auch rein äußerlicher Art; dagegen die engere Bedeutung, die 
hier allein in Betracht kommt, laßt das Wort nur gelten im Sinn 
der Erziehung zur vollkommenen Bürgertugend (zur eigentlichen 
gern), so daß also zraudeie das ist, was den Menschen gut macht 
und dessen Aufrechterhaltung und nötigenfalls Wiederherstellung 
deshalb die vornehmste Sorge eines jeden in seinem ganzen Leben |. 
sein muß. Im Besitze jener vollkommenen Tugend nun oder gut 
sind nach einem vorher gebrauchten Ausdruck diejenigen, welche 
die Herrschaft über sich selbst besitzen. Das sind aber die, |. 
welche im Wettstreit der verschiedenartigen und auf entgegen: }. 
gesetzte Ziele gerichteten Triebe, die sich in der Einheit unseres ; 
Wesens von Gott angelegt finden und — gleich feineren und 
gröberen Drähten verschiedenen Metalls, mit denen man Puppen |}: 
bewegt — uns hin und her ziehen, indem bald die Lust lockt, bald | 
der Schmerz abschreckt, Angst und Wagemut wechselweise das Herz |. 
erfüllen, stets unentwegt dem Zuge der Vernunft (des Aoyıouos) $ 
als dem edelsten, goldenen Drahte folgen, welcher nach dem Besten: 1 
hingeht und im Gesetz des Staates (mag dieses nun göttlichen . 
Ursprungs sein oder von einem einsichtigen Menschen festgestellt) | 
seinen Ausdruck findet.“ = S. 19 f. (= HI c. 1—8): „Alte Maren: + 
erzählen von Vernichtungen fast des ganzen Menschengeschlechts 
durch verheerende Seuchen und Wasserfluten. Der Zustand, in 
dem sich die Überlebenden nach einer solchen Sintflut befinden, |}. 
laßt sich leicht ausdenken. Es waren nur ungebildete und in der | 
Bergeinsamkeit wohnende Hirten. Sie verstanden nichts von den | 
Künsten und Einrichtungen städtischen Lebens, besaßen nur die | 
einfachsten Werkzeuge, kannten nicht einmal die Kunst, Metall u | 
graben und zu bearbeiten. Da sie vielfach auf gegenseitige Hilfe } 
angewiesen waren, einander aber kaum beengen konnten, indem | 
jeder in dem spärlich bewohnten Land: als Hirte sich leicht seiner 
einfachen Unterhalt verschaffte, verfeinerte Genüsse und Besitz von 
Gold und Silber, der den Unterschied von reich und.arın begründet, 
unbekannt waren, so fehlte jeder Anlaß zu Ungerechtigkeit und 
Übervorteilung anderer, zu Neid und Streit und zum Krieg, dem 
übrigens auch die Waffen gefehlt hätten. In schlichter Einfachheit 
und Einfältigkeit, unbekannt mit Lug und Trug, zugleich tapfer 
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be und mäßig und gerechten Sinnes, lebten sie so eine lange Reihe 
wi von Geschlechtern dahin. Eigentliche Schlechtigkeit war unter 
A ihnen nicht heimisch, freilich auch keine eigentliche Trefflichkeit. 
ge, Von Staatsverwaltung und Gesetzgebung hatten sie keine Ahnung; 
ei: von schriftlichen Satzungen konnte keine Rede sein. Doch vererbte 
e 
d damit war doch eine Form staatlicher Ordnung (sroAizeiag nd) ge- 
el schaffen, wesentlich von derselben Art, wie sie noch da und dort 
‚x bei griechischen Stämmen und Barbaren besteht und als patriarcha- 
! lisches Königtum (dvvaozeie) bezeichnet wird. Von Homer ist dieser 
Zustand in der Schilderung der Kyklopen dargestellt.“ — (S. 24/5 
=c.12.) „Wenn als die zwei Grundformen aller Verfassungen die 
d Alleinherrschaft (uovapyie) und die Volksherrschaft (dnuoxgarie) 
bezeichnet werden müssen, von denen die erste in einseitig über- 
triebener Weise bei den Persern, die zweite in ebenso einseitiger 
Weise in Athen zur Entwicklung gekommen ist, so beruht auf der 
richtigen Mischung und Verbindung beider Formen das Glück und. 
Gedeihen der Staaten. Eine genauere Betrachtung der persischen 
| und der athenischen Geschichte bestätigt diese Behauptung .. .“ — 
8. 66 = VII c. 11.) „Für jeden Unterricht, den gymnastischen, 
der auf kriegerische Tätigkeit abzweckt, wie den musischen, sollen 
Fremde als besoldete Lehrer angestellt sein, und unabhängig von 
e dem Willen des Vaters soll, da die Kinder nicht ihren Eltern zu 
w4 eigen gehören, sondern dem Staat, allgemeiner Lern- und Schul- 
r zwang bestehen, und zwar für die Mädchen so weit wie für 
„| die Knaben. Auch die Übungen im Reiten und in der Gymnastik 
können den Mädchen nicht erlassen werden. Die Möglichkeit der 
.„; Durchführung dieser für den Staat so wichtigen Maßregel ersieht 
jį Man, ganz abgesehen von den alten Sagen über das Amazonenvolk, 
„i aus dem von den Sauromatinnen noch zurzeit geübten Brauch. 
Eine ‘feste Lebensordnung muß ja jedenfalls auch für die Frau 
gelten, und weder die Benutzung des Weibes zu harter sklavischer 
Arbeitsleistung, die man in Thrakien und bei anderen Barbaren- 
völkern sahen kann, noch die in Hellas übliche Beschränkung der- 
d selben auf das Innere des Hauses kann man als besser anerkennen 
| denn das Verlangte.“ — (S. 83/4 = IX c. 2.) „Die Güter des hin- 
», gerichteten Verbrechers sollen stets seinen Erben verbleiben ; über- 
; haupt soll eine Strafe nie auf die Kinder und Nachkommen des 
Schuldigen sich erstrecken, und es soll diesen nur zur Ehre ge- 
rechnet werden, wenn. sie selbst ein unsträfliches Leben führen. 
Nur wenn in drei Generationen hintereinander Großvater, Vater und 
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sich väterlicher Brauch und galt ein Gewohnheitsrecht: und schon ` 
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Sohn todeswürdige Verbrechen begangen hätten und auch der dritte 
Schuldige Kinder hinterließe, so müßten diese in die Stadt zurück- 
geschickt werden, aus der ihre Vorfahren als Kolonisten ausgewandert. 
Ihre bewegliche Habe . . . dürften sie mitnehmen.“ — 

Die mir bekannt gewordenen Besprechungen lauten sämtlich sehr 
anerkennend. Zum Beispiel H. v. Arnim hat in den Göttinger Gel. Anz. 
sich folgendermaßen geäußert: „... Die Wiedergabe der Gedanken 


ist genau und zuverlässig, in der Form gleichmäßig, klar und ge- 


schmackvoll. Ich wünsche und hoffe, daß recht viele Leser, die 
sich weder durch das griechische Original noch durch die Über- 
setzung hindurchzuarbeiten vermögen, wenigstens durch diese 
Inhaltsdarstellung von dem reichen Gedankengehalt eine Vorstellung 
gewinnen mögen. Denn mit Recht betont der Verf., daß “der 
Inhalt kräftig und geistgewaltig ist, wie in irgendeinem der be- 


` rühmtesten Dialoge: aus der Tiefe philosophischer Betrachtung ge-: 


schöpft und zugleich durchtränkt und gesättigt mit den Ergebnissen 


feinster und sorgsamster Einzelbeobachtung aus allen Gebieten x 


menschlichen Handelns’. Mit Recht bezeichnet er es als eines der 
schönsten und bewunderungswürdigsten Bücher, welche er kenne. 
Auch darin pflichten wir ihm bei, daß unser Bild von Platons Persön- 
lichkeit und geistiger Eigentümlichkeit einseitig bleibt, wenn wir 
nicht auch dieses Werk seines Alters mit berücksichtigen. .. . 
Wir sehen ihn hier nicht als den Idealisten, wie er gewöhnlich 


gezeichnet wird, dessen Gedanke die Erfahrungswelt überfliegend 


in den Höhen der intelligiblen Welt verweilt: “viel praktischer ‘ist 
er, sein Blick viel ernstlicher der Einzelbeobachtung und nament- 
lich der naturwissenschaftlichen Forschung zugewandt’, als man 
nach der gangbaren Vorstellung erwarten sollte.“ 

Zu meinen anderen Inhaltsdarstellungen, abgesehen von der Rp, 
bilden nicht bloß die von Bonitz in seinen platonischen Studien 
gegebenen ein Gegenstück, sondern auch die in den zwei folgenden 
Büchern: 

Ferdinand Horn, Platonstudien I, Wien 1893, IX, 408 S. 
— — — II, Wien 1904, IV, 416 S. 

Im ersten Band sind behandelt La, Pr, G, Le, Ch, Eus, Phs, 
Sy, Phn, Me, Phi, im zweiten Cra, Pa, Th, So, Po, und zwar um- 
fassen die Inhaltsūbersichten im ersten Bande 117, im zweiten 
Bande 105 Seiten, zusammen 222 Seiten. Sie sind meistens weniger 
ausführlich als die meinigen: nach meiner Meinung sind sie auch 


nicht so pünktlich ausgearbeitet und, wie ich das B. Ph. W.- 


1906 Nr. 46 für den zweiten Band nachzuweisen versucht habe, 
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nomitsamt den beigefügten Erläuterungen zum Teil fehlerhaft. Auch 
teden sprachlichen Ausdruck finde ich nicht besonders glücklich. 
„Außerdem sind Hp H u. I, Eu, Ap, Cr, Mx, sind namentlich auch 
Ti, Os, Rp, N von Horn nicht bearbeitet worden. Empfehlen 
jemöchte ich einem Leser, der den griechischen Text nicht ver- 
‚werten kann, Horn immerhin, mindestens zur vergleichenden Mit- 
4rbenutzung neben meinen Inhaltsangaben. Vielleicht wird manchem 
‚„ıseine Darstellungsweise mehr zusagen als die meinige, namentlich 
PR: weil er, Bonitzens Vorgang getreu, stets auf die Inhaltsübersicht 
„längere Ausführungen „zur Erläuterung“ folgen läßt, während ich 
;;darauf im allgemeinen wenigstens für Rp und die Altersschriften 
we Ber den N verzichtet und für die N meine Erläuterungen in dem 
„‚losgetrennten Kommentar gegeben habe. (Im ersten Bande meines 
«Platon bilden natürlich die Inhaltsübersichten der Dialoge nur die 
„Grundlage der Erörterung.) 
„A Auch aus H. will ich einige Proben mitteilen. Zuerst aus 
„der Darstellung des Th. (S. 178 f.): „Theätetos spricht über das 
cet eben Gehörte seine lebhafte Verwunderung aus, und dies veranlaßt 
D den Sokr., ihm die Geheimnisse (uvorrgia) der von Protagoras 
e oder KSE von verschiedenen berühmten Männern (avdeos, 
ei o Hëlen dé &vðoðyv Zvouogrcn p. 155d) aufgestellten Lehre noch 
A auseinanderzusetzen. - Diese Lehre, sagt er, beruhe auf 
vi dem Satze, daß das All nichts anderes sei als Bewegung. Die Be- 
ze ' wegung sei zwar äußerst mannigfaltig, sie habe aber zwei. Grund- 
Ae gestalten (eidn): das Wirken und das Leiden, und aus dem Zu- 
< sammentreffen beider entstehe allemal ein Zwillingserzeugnis (&xyov« 
‚ diövua): das Wahrnehmbare einerseits und die Wahrnehmung 
. andererseits (tò vër aloyızov, tò dé alosnoıs), welch letztere 
7 immer zugleich mit dem Wahrnehmbaren erzeugt werde. Wenn 
also das Auge mit einem gewissen Gegenstande zusammentrifft und 
; daraus etwa die Wahrnehmung der Weiße entsteht, so findet 
" folgender Doppelvorgang statt. Durch die beiderseitigen Bewegungen 
e und inmitten der bewegten Dinge (ustaġò Yeoousrwv p. 156d) wird 
' : einerseits das Auge mit Sehen erfüllt und wird dadurch zwar nicht 
3 zum Sehen an sich, wohl aber zum sehenden Auge (ovzı luc oeÄ/ 
ge öp9aluöc Gech p. 156e); andererseits wird das Ding mit Weiße 
„ erfüllt und wird dadurch zwar nicht zur Weiße an sich, wohl aber 
p zu einem weißen Ding, es sei Holz oder Stein oder was immer 
S (où Asvxorns av aAAd Asvnov). Das Wirkende ist also für sich 
j d allein kein Wirkendes und das Leidende für sich allein kein 


i Leidendes, sondern Wirken und Leiden entstehen erst aus dem 
2 
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Zusammentreffen beider, und was das eine Mal ein Wirkendes ist, I 
kann beim Zusammentreffen mit einem anderen Ding ein Leidendes 1 
sein. Man darf daher nicht von einem Sein noch von einem Be- I: 
harrenden in den Dingen, sondern nur von einem Werdenden, Ge- I. 
wirkten, Vergehenden und Veränderten sprechen. Eben das gilt I. 
nicht nur von den Einzelwahrnehmungen (xaza u&eoc), sondern |. 
auch von einer Mehrheit zusammengefaßter Wahrnehmungen (reet 
roAAwv aHooL0HErrw>) ‚ die man als einen Menschen oder Stein 
oder sonst als ein Lebewesen oder eine Gattung bezeichnet.” — 
Man vergleiche damit in meinen Unters. S. 147/8. Ich schreibe |. 
nur die mittleren Sätze ab: „Alles ohne Ausnahme bewegt sich, | 
nur mit sehr verschiedener Geschwindigkeit. Wenn nun eine Seh- f 
bewegung des Auges zusammentrifft mit der ihr entsprechenden | 
Bewegung eines anderen Dings, so wird dies eben dadurch dem |: 
Auge sichtbar, und zwar in einer Farbe, welche bedingt ist eben |]: 
durch alle Einzelheiten der zusammenwirkenden Bewegungen. Die I: 
Farbe an und für sich ist gar nichts, sondern sie kommt in solcher t 
Zusammenwirkung immer erst zustande, und ebenso ist es mit i 
der Härte, der Wärme und allen sinnlichen Eigenschaften.“ — f 
Dann aus dem Po (S. 363£.): „Die Erklärung der Wollweberei, 
fährt der Gast fort, ist durch eine lange, aber keineswegs über- |. 
mäßig lange Erörterung gefunden worden. Um zu erkennen, ob 
eine Untersuchung zu lang geraten ist oder nicht, muß man über- f 
haupt wissen, was Übermaß und was Mangel ist. Es gibt nämlich |. 
zwei Arten, die Dinge zu messen. Die eine begnügt Sich, zwei |: 
. Dinge gegeneinander zu halten und zu sagen, das eine sei größer |: 
oder kleiner als das andere. Die zweite aber, welche sich auf das * 
notwendige Wesen des Werdens richtet (xar run CC regen |: 
_ avaynalav oioio p. 283d), betrachtet die Dinge nicht nur in ihrem |. 
Verhältnis untereinander, sondern auch im Verhältnis zum rechten |}: 
Maß (uergrov). Diese Beziehung auf das rechte Maß ist höchst’ |. 
wichtig, ohne sie müßten alle Künste untergehen, denn nur indem | 
sie das rechte Maß bewahren, vollbringen sie alles Schöne und 
Gute, und es könnte ohne Bewahrung des rechten Maßes weder 
eine Staatskunst noch überhaupt ein vernünftiges Handeln geben. |}, 
Wenn für gewöhnlich diese beiden Arten des Messens nicht unter- } 
schieden werden, so hat dies-darin seinen Grund, daß die Menschen '. 
nicht gewohnt sind, die Dinge nach ihren Begriffen zu betrachten ` 
(dıa tò um xar sròn over äioäot oxorsiv p. 285a), daher sie auch . 
die beiden Arten der Meßkunst nicht erkennen. Man muß aber, l 
wenn man an einer Mehrheit von Dingen etwas Gemeinsames wahr- |. 
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Je kennen, ob es nicht etwa begriffliche Verschiedenheiten sind, und 

ja: andererseits wenn die Dinge vielgestaltig und unähnlich erscheinen, 
d ' darauf achten, ob sie nicht doch durch eine Ähnlichkeit verbunden 
D ‘und zu einer Gattung vereinigt werden. Die Förderung dieses 
Le ' dialektischen Vermögens ist das eigentliche Ziel jeder Untersuchung, 
sl so wie auch wir jetzt das Wesen des Staatsmannes nicht so sehr 
dei um. seiner selbst willen als vielmehr deshalb untersuchen, damit 
e wir in allen Dingen dialektischer werden (vexa .. toù megi ndvra 

R droleg ëgoug yiyveodaı p. 285d). Denn die äußeren sinn- 


wi nimmt, auch ihre Verschiedenheiten genau beachten, um zu er- 


i fälligen Ähnlichkeiten der Dinge anzugeben, ist freilich nicht schwer, 


‚aber mit den Sinneseindrücken wird sich der Forscher nicht be- ` 


ei 
‚‚gnügen, weil gerade die ‚größten und schönsten Dinge, nämlich die 


el unkörpeglichen, nicht anders als durch Vernunftgründe klargemacht 


al werden können. Man darf daher auch einen mühseligen und lang- 
wierigen Weg in der Untersuchung nicht scheuen und muß das 
a A 8 8 8 


Verfahren, nach Gattungen einzuteilen, über allem in Ehren halten, 


um Lob. und Tadel einer Untersuchung aber und insbesondere um 


y den Vorwurf der Weitschweifigkeit darf man sich nur insofern be- 


‚sätzen ausgegangen ist.“ 
Das ist zu sehr verkürzt und in dieser Fassung kaum ver- 
‚ständlich. Ich habe die”ganze Gedankenfolge so widergegeben: 


ch 
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} nicht hätte sofort gegeben werden können, ohne jene weiten Um- 
„t 8ohweife mit den ewigen Einteilungen, ob diese also nicht ganz 
‘überflüssig waren. Diese Frage führt weiter zum Nachdenken 

: darüber, was überhaupt für überflüssig und allzu umständlich und 
v umgekehrt, was für ungenügend und allzu kurz zu erachten sei. 
e ! Offenbar ist die Entscheidung darüber bei der Abmessungskunst 


jè 


IC 


„kümmern, als der Beurteiler von den eben entwickelten Grond. 


— 


} „Es fragt sich, ob denn eine solche Definition von der Wollweberei. 


g (uergmuenn) zu suchen. Aber diese hat zwei Abteilungen: nur die ` 


` eine bezieht sich auf das Verhältnis beliebiger, rein willkürlich in 
‚‚ Beziehung zu einander gesetzter Größen, von denen sie die eine 
` als größer oder kleiner beurteilt in Vergleichung mit der anderen, 
"1 die eben, damit in umgekehrtem Sinne sich bestimmt; die andere 
d uerontixy dagegen mißt “im Hinblick auf die für alles Werdende 


„< oùoiay) mit einem als zweckmäßig angenommenen festen Maßstab, 


anderen Seite abweicht, für zu groß oder zu klein. Sämtliche 
Künste beruhen ganz und gar darauf, daß sie ein Maß anwenden, 


„ gegebene Naturbestimmtheit? (xarà tù» tig yevésews Avayralar 


W 
ı dem uértorov, und erklärt, was von ihm nach der einen oder 
) 
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nach dem sie ihren Stoff zu gestalten suchen, so auch die Kunst 
des Staatsmanns (und des Webers). Wer das Maßgerechte im 
Unterschied von dem allzu Großen und: allzu Kleinen (vrreoßaAloy 
und vrreoßeAAöusvov) und den Gegensatz der eigentümlichen Be- 
deutung jenes von festem Maßstab aus beurteilten Allzugroß und 
Allzuklein zu dem in beliebiger Vergleichung zutage tretenden 
Größer und Kleiner nicht anerkennt, für den hat darum die Frage, 
nach dem Staatsmann, der als ein Sachverständiger (teyvıxdg oder 
Ercıiornuwv) überhaupt nur auf Grundlage jener Voraussetzung be- 
stehen kann, gar keinen Sinn — so wenig wie die Frage nach dem 
Sophisten für den, der daran festhält: es gäbe kein Nichtseiendes. 
Wenn es aber schon schwierig und umständlich war, darzutun, daß 
man mit Recht und in welch bestimmter Bedeutung. man von dem 
Nichtseienden als Wirklichem rede, so wäre der strenge Beweis 
für die Berechtigung und den guten Sinn der Anwendung dieses 
Maßgerechten noch viel schwieriger. Doch kann es für den Zweck 
des Augenblicks genügen, auf das tatsächliche Bestehen der ver- 
schiedenen z&yyaı zu verweisen, die eben nur auf dem mit An- 
wendung jenes Begriffs gewonnenen Boden möglich sind und also 
durch ihr Bestehen die Gültigkeit und Wirklichkeit eines festen 
Maßes bezeugen. | 

Die Berücksichtigung jener zweiten Art der Abmessungskunst 
gibt dem Satze, den man von sophistisch gebildeten Leuten oft 
aussprechen hört, als ob darin eine ganz besondere Weisheit läge: 
‘daß alles in der Welt sich müsse messen lassen’ (ws &ga usten- 
Tıxn 0 ndvr Zort tà yıyvöusve), erst seinen richtigen Sinn. 
Jene selbst denken dabei freilich nur an die erste Art der Ab- 


. messungskunst, weil sie nichts von Dialektik verstehen, deren 


Forderungen lauten, man dürfe über dem ins Auge fallenden Ge- 
meinsamen, das viele Erscheinungen verbindet, etwaige wesentliche 
Verschiedenheiten, durch die. sie zugleich getrennt sein können, 
nicht vernachlässigen, und umgekehrt dürfe man durch den er- 
müdenden Eindruck mannigfaltiger Ungleichheit, den eine beobachtete 
Vielheit zunächst erregen möge, sich nicht abhalten lassen, in ihren 
Gliedern das Verwandte aufzusuchen, um es zu begrifflicher Ein- 
heit zusammenzufassen. Unbekümmert darum nehmen sie zu- 
sammen, was wesentlich (xar stéi verschieden ist, und reißen 
auseinander, was zusammen gehört. 

Machen wir aber jetzt die Anwendung auf die oben auf- 
geworfene Frage. Wie der Zweck des Buchstabierens nicht die 
Kenntnis der eben vorliegenden Buchstabenverbindungen ist, 
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sondern das Liesenlernen. überhaupt, so war der Zweck der vielen 
Begriffseinteilungen nicht etwa bloß die Definition des Staats- 
manns, geschweige denn die des Webers — kein vernünftiger 
Mensch würde sich mit ihr lange Mühe geben; wollte er einem 
anderen den Begriff des Webers deutlich machen, so würde er ihm 
‚eben den Mann in seiner Hantierung zeigen, 6adiws, Xwoig Adyov: 
und ebenso bei jedem Begriff, dessen Merkmale sich sinnlich nach- 
weisen lassen —, sondern der Zweck solcher Einteilungen ist 
Übung zur Erlangung dialektischer Gewandtheit überhaupt (roð 
megl navta Örakentinwrepovg yiyveodaı), die darin besteht, daß 
man über jedes Ding Auskunft geben sowie die von anderen 
darüber vorgetrachten Erklärungen beurteilen kann, und deren 
Besitz allein die Erkenntnis der unkörperlichen Wesenheiten er- 
"möglicht, die schöner und gehaltvoller sind als alles Sinnliche. 
Nach diesem Zwecke ist jede Ausführung, sofern sie nicht eben 
bloßes Spiel wäre, das keinen Zweck außer sich anerkennt, auch 
‘hinsichtlich der Länge und Ausführlichkeit in erster Linie zu be- 
urteilen; nur in zweiter Linie kommt auch die Rücksicht auf 
möglichst rasche Lösung der einzelnen Frage, die eben gestellt ist 
‘(die Innos Tod ooßiy3evrog 286d), in Betracht. Wer von 
einem anderen Gesichtspunkt aus oder ohne zeigen zu können, 
daß der Hauptzweck tatsächlich auf andere Weise besser erfüllt 
‘würde, tadelt und etwa die Umständlichkeit einer Darlegung oder 
die Rückkehr einer Erörterung zu ihrem Ausgangspunkt (ée 
Én xal Tas v xvxiy eegıodovg) bemängelt, der verdient ledig- 
lich keine Beachtung.“ 

Aus dem Vorwort meines Büchleins von 1903 sei noch 
folgendes entnommen: „Daß ich die Aufgabe, die ich mir . . . stellte, 
nämlich mit Umgehung aller Schwierigkeiten und unnötigen Um- 
ständlichkeiten des Ausdrucks nur die Gedanken festzuhalten und 
sie in scharfer Fassung so klar als möglich widerzugeben, von An- 
fang bis zu Ende mit peinlicher Sorgfalt durchgeführt habe, wird 
jedermann erkennen, der etwa nachprüfen will. Es steckt viel 
mehr Arbeit — und zwar nicht allein philologische — in diesen 
Inhaltsdarstellungen, als man ihnen auf den ersten Blick ansehen l 
kann. Ich glaube aber auch, daß wirklich kein wichtiger Gedanke 
und selbst keine bedeutungsvolle Gedankenwendung des Originals 
darin fehlt ... Außerordentliche Sorgfalt ist von mir hier wie 
in den ‚Gesetzen‘ auch auf das Register verwendet worden. So 
stellt dieses für sich eine Art mageren Abrisses der platonischen 
‘Philosophie auf der letzten Stufe ihrer Entwicklung dar, den der 
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Leser durch Nachschlagen der angegebenen Belege sich leicht 


ausfüllen und selbst zu einem abgerundeten Bilde ausgestalten f" 


kann.“ 
. Auch aus diesem Register ein paar Proben: 


„Ehe soll ohne Rücksicht auf Bequemlichkeit (geschweige denn l 


Geld und Abkunft) geschlossen werden zwischen Menschen entgegen- 
gesetzten Temperaments, die sich aufs glūcklichste ergānzen, frei- 


lich nur unter der Voraussetzung, daß sie über die wichtigsten 1 
Lebensaufgaben derselben Meinung sind 67, 2ff. — der Staat soll , 


. für geeignete eheliche Verbindungen sorgen 99, 4f. 


Elemente: (Feuer, Luft, Wasser, Erde) 78, 6. 105, 35 £. 
(109, 1f.) 110, 8. 118, 34 ff. (: schon von früheren Philosophen |, 
unterschieden). 114, 26 ff. 119, 10f. 120, 14 ff. (123, 13): sie & 
gehen, mit gewisser Einschränkung, gegenseitig ineinander über. — | 


Mischung der Elemente 121, 17. 122, 21. 27. 123, 7. 27. — 


Geometrische Konstruktion der Elemente 118, 20 bis 119, 36. Die |.. 


besondere Form bedingt ihre Bewegungsweise (und damit — siehe 
Bewegung — ihr besonderes Wesen) 120, 5; vgl. 119, 24 ff. 137, 
31. — In ihren Atomen sind sie nicht wahrnehmbar usw. ; s. Atome. 

Abstrakte Elemente der Wirklichkeit .75, 19 ff.; nach der Dar- 
stellung alter Philosophen 31, 20 ff. 


Erklärung muß sowohl unter teleologischen Gesichtspunkt ge- k 


stellt als nach mechanischen Zusammenhängen gegeben werden 
112, 17 ff. 113, 22 ff. 129, 7f. (vgl. 31, 12). — Erklärung sinn- 
licher Erscheinungen durch Zurückführung auf ihren begrifflichen 
Gehalt 122, 10 ff. (vgl. 106, 1ff. 119, 23 ff.) — von einer Hypo- 
these (s. dort) ausgehende Erklärung (der sinnlichen Qualitäten) 
124,.7 ff. — Gegensätze von fließender Unbestimmtheit werden 
durch Anlegung eines festen Maßstabes aufgeklärt 76, 18. 


Mensch: sein ursprüngliches Wesen 144, 19 (vgl. 110, 19£. 


129, 24). — Das Göttliche im Menschen (== Vernunft; s. dort) 129, 
36. 140, 3 (vgl. Seele und 157, 19.). Das wichtigste Stück der |: 


menschlichen Begabung ist der Forschungstrieb (gıAooogia; s. dort); 
auch die körperliche Organisation dient wesentlich diesem 113, 6 ff., 
seine volle Befriedigung ist freilich nie zu erreichen 117, 2 (118, 
17) — die tiefsten Bedürfnisse der Menschennatur 144, 11; mensch- 
licher Lebenszweck s. Glückseligkeit. — die dem menschlichen 


Geschlecht vergönnte Form der Unsterblichkeit 144, 9 — Mensch- ` 
liches Wissen bezieht sich nur auf die menschliche (Erfahrungs-) . 


Welt 7, 34; ohne sie übrigens ganz zu übersehen 28, 36; der 
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„; Mensch ist nicht ETET j EE E ee Experimente 
mi : 80 rein auszuführen, daß er aus ihnen die Wahrheit herausbringen 
‘| könnte 128, 31, Dünkelhafte Einbildung, ein Charakterzug des 
i Durchschnittsmenschen 87, 24. — Mißtrauen der Menschen 63, 10 
E 13) — Reichtum und Macht sind dem Menschen gefährlich 
im: 157, 22 ff. — nicht leicht wird ein einzelner Mensch die anderen 
a so weit überragen, daß er die Herrschaft über sie verdiente 63, 
ek D — gottgeliebte, gottbegnadete Menschen 83, 22. 118, 17; 
# ‚edler, gebildeter Mensch 142, 23. — Der Bau des Net 
® Körpers in seiner Zweckmäßigkeit 111, 98. der Mensch steht 
Jk dem Bann der Notwendigkeit 129, 34 — der Mensch vom 
1] Boden und Klima des Landes beeinflußt 102, 10. 14; vgl. 110, 
Bi 6f. 32 (nebst 109, 13 f.). — Mensch und Tier sind Ee logisch 
Di ‚ gleichwertigen Gegensätze 45, 20 (die Befangenheit des mensch- 
wi. lichen Standpunkts offenbart sich in dieser Gegenüberstellung 46, 
1117). Die Menge gleicht den unvernünftigen Tieren 97, 10 £. Die 
D j leibliche . Organisation des Menschen ist nur in Vergleichung mit 
ji. dem Körperbau der Tiere ganz zu verstehen 138, 28 f. — die 
3, "Menschheit ist durch periodische Erdkatastrophen oft fast aus- 
Steg worden 101, 12. — die Menschen lebten unter der Herr- 
schaft des Kronos, nicht nach Familien abgesondert und nach 
‚Staaten gegliedert, in allgemeinem Frieden 49, 13. 27 ff. — vgl. 
‚| Anatomisches, Staat, Temperament. 
Natur: sie gehorcht nicht blindwirkenden Mächten, sondern 
fes zeigt sich in ihr zweckvoll gestaltendes göttliches Wirken 42, 
z: Bf. (144, 14); sie besteht nicht in den sinnlichen Erscheinungen 
E) 92, 80 — Vernunft und Naturnotwendigkeit sind beide bei 
sé Entstehung der Welt beteiligt 113, 23 ff. 129, 3ff. — Gesetz der 
P, Notwendigkeit 180, 10. 182, 207. 189, 9; Naturbestimmtheit des 
8 | Werdenden 54, 26; auch der Mensch steht unter dem Banne der 
N! Notwendigkeit 129, 34 — wo die Notwendigkeit ins Spiel kommt, 
lf ist nur Wahrscheinlichkeit, nicht Wahrheit zu erreichen 118, 15 —, 
I, die stoffliche, tote Natur 112, 28. 
e Der ganze Naturlauf pflegt sich nach bestimmten Zeiträumen 
` umzukehren 48, 17 ff. (in mythischer Darstellung). 
s Die Naturanlage des einzelnen Menschen bedingt seine 
? ` Lebensaufgabe und die ihr entsprechende Erziehung 98, 18 ff. 
F Die Naturforschung, in gewöhnlicher Weise betrieben, 
` kann keine strenge Wahrheit erreichen 85, 25. 92, 30 ff. (natur- 
e wissenschaftliche Experimente sind aussichtslos 128, 30 ff.), die 
” tiefer dringende N. F., die den in der Schöpfung veranschaulichten 


je 
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das Sein des Nichtwirklichen und die Wirklichkeit des Nichtseins{. 
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Gedanken Gottes nachgeht, hat sittlichen Wert und gibt höchste 
Befriedigung 144, 18 f. q 
Naturschilderung 150, 1. 151, 24 f. 152, 14 f. 154, 9. Y 
15 f. 35 f. Í 
Naturgesetz s. Gesetz. — Naturheilmethode s. Krankheit. 
Organismus 105, 23 ff, (106, 17. 107, 25. 108, 34) 110,1 
8 f. (129, 15 ff.) 132, 1 (: Ursprünglichkeit der organischen Arten). | 
146, 7f. — der einzelne Organismus ist eine Welt im kleinen | 
137, 28 (vgl. 142, 27). — der lebende Organismus besteht aus ` 
Seele und Leib 141, 29 — der organische Körper besteht aus| 
denselben Grundstoffen wie die anorganischen 78, 4ff. — vgl 
Pflanzen, Leben, Stoffwechsel. | | 
Sein (= Wirklichkeit): die Vorstellung eines absoluten, be-|' 
ziehungslosen Seins ist mit Widersprüchen behaftet 7, 30 Œ; vgl] 
2, 8 ff. 34. 10, 5. 12, 28 ff. 36, 6. — Untersuchung über die De. 
deutung des Wortes „Sein“ 31, 16—39, 18 — die Lehre, das] 
Seiende bestehe aus zwei Urelementen, ist unhaltbar 31, 19 f£. —I. 


21, 36 ff. — ob man von irgendeinem Seienden aussagen dürfe,| 
daß es nicht sei 29, 35 ff. — jedem durch besondere Bestimmt- 
heiten gebildeten Teile des Seienden entspricht als sein Gegen-| 
stück von anderer Bestimmtheit ein Teil des Nichtseienden, der” 
ebensogut wirklich ist 39, 6 ff. — das Seiende als Kraft (s. d.) al 
wirken oder zu leiden 34, 25 ff. 35, 5 (vgl. sinnliche Dinge) — | 
als vernünftig und lebendig muß es beseelt und bewegt sein 35, | 
13 ff. — auch erkennbar ist es nur als bewegtes, das freilich zugleich | 
Stätigkeit besitzen muß 35, 6. 19 ff. — Sein und Einheit sind 
stets miteinander verbunden 13, 3 (30); vgl. 19, 22 — alles Wirk- 

liche besteht aus Einheit und Vielheit 72, 4; wer es als Einheit | 
fassen will, wird es damit auch als Vielheit erkennen, oder es | 
würde ihm zum Nichts 32, 1ff. — alles Wirkliche läßt sich in 

vier Klassen ordnen: ürzsıo0v» (vgl. Unendliches, Unbestimmtes), 

sregag (vgl. Maß), uıxzov und aitia (vgl. Ursache 75, 18 ff.) — das | 
maßvoll gestaltete Sein ist Zweck jeder Entwicklung, jeden Werdens 
76, 35 f. (vgl. 89, 33 f.: die Dinge zerfallen in solche, die nach | 
einem über sie hinaus liegenden Ziele hinstrebend sich entwickeln, | 

und solche, die in ruhigem Bestand ihren Zweck in sich SCH 
haben). Es schließt als Bestandteile die gegensätzlich bestimm- | 

bare Qualität, den Stoff (&rsıgo») und das gestältende Prinzip | 
(reegas) ein 76, 20 ff. 77, 18 — das Seiende, Beharrende als Vor- , 
bild (s. dort) des Werdenden 104, 27 f. 35. 105, 2. 114, 18 f. 116, 


Ri 


8 
| 
a 
, 
i 


Ber. über d. in d. letzten J. ahrzehnten über Pl. erschienenen Arbeiten. 38 


FE 2 (117, 26 Œ). Neben ihnen (dem Gedankending und der sinn- 


lichen Erscheinung) gibt es noch eine dritte Art der Wirklichkeit: 
die unbestimmte Grundlage der Sinnlichkeit (s. Stoff) 114, 20 ff. 
115, 33 f£. 117, 5 f. 31 ff. (so daß also Beharrendes, Raum — 
s. dort, — Werden drei Elemente der Wirklichkeit bilden) — das 


; wahre’ Sein als Gegensatz zum Werden (in der Auffassung der 


Idealisten) 34, 7..85, 1 ff. vgl. 108, 1 — Frage, ob nicht vielmehr 
die Sinnendinge, das Räumliche und Lokalisierbare die einzige 
‘wahre’. Wirklichkeit ausmachen 116, 22; 117, 18 ff. — das zeit- 


`. liche Sein 158, 5 (vgl. auch 157, 25 ff.) — Teilhaben am Sein ist 


nur möglich in der Form zeitlichen Daseins 12, 13 (vgl. 16, 33 f., 
dagegen s. 107, 27 ff.) — das ewig unveränderliche Sein ist Gegen- 
stand und Inhalt der strengsten und sichersten Wissenschaft (s. 

Dialektik) 92, 12, 34 ff. 93, 4 ff. 104, 9f. 122, 14. Seine Kennt- 
nis reicht aber für die praktischen Bedürfnisse des Lebens nicht 
aus 94, 16 ff. — nur von Seiendem gibt es Eigenschaften, Namen, 
Wissenschaft, Wahrnehmung, Vermutung 12, 17 ff. — vgl. Wesen, 


Werden, Einheit, Denken, . Logik (Begriff), Wahrheit. 


Zufall wäre die Folge rein mechanischer Verkettungen 112, 
29; er ist nach der Ansicht der unverständigen Menge in der 
Natur (s. dort) wirksam 42, 7. 77, 29. 78, 1. (49, 5. 140, 32). 

Zweck: als maßgebend 56, 2ff. 58, 31 ff. 59, 5 f. 60, 27 f. 
90, 1 ff. (104, 17. 23. 105, 14 ff.) — das maßvoll Gestaltete als 
Zweck jeder Entwicklung 76, 35 f.; durch Angabe des Zwecks wird das 
Wesen beschrieben 133, 30; Zweckerklärung notwendig zur Er- 
gänzung jeder mechanischen 112, 21ff. 33. (vgl. 111, 10), aber 
für sich auch nicht ausreichend 113, 23. 129, 7f. 
= Zwecklos ist das Spiel 56, 20 (vgl. 118, 17) — vgl. Maß, 
Sein, Ursache, Gut, Glück, Unbewußtes, Vernunft.“ 

H. Gomperz als Rezensent im Archiv f. G. d. Philos. 19 (1906) 
S. 535 urteilt: „Zur Einführung in das Studium der Gespräche 
Pa, So, Po, Phi, Ti und Cs, aber auch zur Wiederauffrischung des 
Überblicks über den Gedankengang dieser Dialoge, steht gewiß 
kein besseres Mittel zur Verfügung als die Benutzung dieses 
Bändchens.“ 

Von meiner Darstellung des Inhalts der Rp bin ich überzeugt, 
daß sie mir besonders gut gelungen ist. Und da es von diesem 
berühmtesten Werke Platons ebensowenig eine andere aus- 
führliche deutsche Inhaltsdarstellung gibt, wie von den N, so glaube 
ich mit ihr einem wirklich dringenden Bedürfnis genügt zu, haben. 
Die Register umfassen 60 Seiten. 

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 187 (1921. 1). 3 
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Eine beachtenswerte Widergabe des Inhalts sämtlicher Dialoge 
gibt neuestens Karl Prächter in seiner Neubearbeitung 
von Fr. Überwegs Grundriß der Geschichte der Philo- 
sophie, I. Altertum, 11. A., Berlin 1920 in § 40 unter der Über- 
schrift „Platons Schriften im einzelnen. Genetische Darstellung 
seiner Philosophie an Hand dieser Schriften“ zwischen S. 238 
und 337. 

Die Inhaltswidergabe ist zwar vielfach mit erläuternden Be- 
merkungen gemischt, doch schließt sie sich eng der von Pl. selber 
gegebenen Entwicklung an und ist ziemlich ausführlich. Als Bei- 
spiel diene, was wir S. 251 ff. über. den Ly lesen. (Nur nach 
der Mitte lasse ich einige Sätze aus.) „Das Thema der Schrift ist 
12 ab in dem Satze: 'Erreiddv tig tiva pihi, 7röTegog rroT&gov pikis 
yiyveraı ; ausgesprochen. Damit ist nicht in aller Form eine Definition 
der Freundschaft verlangt. Tatsächlich handelt es sich aber gleich- 
wohl um die Bestimmung ihres Wesens. Nach einem belustigenden 
Spiele mit den verschiedenen Bedeutungen des Wortes giAog und 
den Beziehungen zwischen @tAog und gier beginnt 14a die ernste 
Debatte, die zunächst folgende für die weitere Verhandlung grund- 
legenden Sätze ergibt: weder ist das Gleiche dem Gleichen (14b ff.), 
noch das Entgegensetzte dem Entgegengesetzten (16 a f.) befreundet. 
Ersteres nicht: Denn der Schlechte kann überhaupt niemandes, 
also auch nicht des Schlechten. Freund sein. Aber auch nicht der 
Gute des Guten. Denn das Gleiche bringt, was spitzfindig aus- 
geführt wird, dem Gleichen keinen Nutzen (bietet ihm keine Er- 
gänzung). Auch ist der Gute sich selbst genug. Wäre aber das 
Entgegengesetzte dem Entgegengesetzten befreundet, so müßte 
auch zwischen Freund und Feind, Gerechtem und Ungerechtem, 
Selbstbeherrschendem und Zügellosem, Gutem und Schlechtem 
Freundschaft bestehen. So folgt, daß nur das Neutrale (das weder 
Gute noch Schlechte) dem Guten freund sein kann (16e), und 
zwar bat diese Freundschaft ihren Grund in dem Vorhandensein 
eines Übels (und Feindlichen), ihr Ziel in der Erreichung eines 
Guten (und Befreundeten): tò ovre xaxòv ovre ayadov ... dré 
TÒ naxov xal TO &4I00v to? Geo glo doriv Eveza toù ayadov 


sei gikov (19a b), z. B. der Leib liebt wegen vorhandener Krank- 


heit die ärztliche Kunst om der zu exreichenden Gesundheit 
willen (17a ff.). Vorausgesetzt ist dabei, daß das Übel noch nicht 
tief genug eingewurzelt ist, um das an sich -Neutrale zu etwas 
Schlechtem zu machen. Denn dann tritt die Regel in Kraft, daß 
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das Schlechte dem Guten nicht freund sein kann und das Gute z 
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| nicht begehrt (17 b ff,). In diesem Zusammenhange erfolgt nun 
e eine Nutzanwendung, die bereits die Beziehung zwischen Le und 
Ze Sy in helles Licht rückt (218af. zu vergleichen mit Sy 208 e ff.). 
Wé Aus den angeführten Gründen, so werden wir belehrt, liegen die 
E schon Weisen (und Guten), seien es nun Götter oder Menschen, 
e dem Weisheitsstreben (pıAocogeiv) nicht mehr ob (denn das Gleiche 
"` ist nicht dem Gleichen befreundet), ebensowenig aber diejenigen, 
"bei denen die Unweisheit so tief sitzt, daß sie dadurch schlecht 
E sind (denn das Entgegengesetzte ist nicht Freund des Entgegen- 
ei gesetzten). Die nach Weisheit Strebenden sind vielmehr diejenigen, 
` die weder gut noch auch bereits schlecht sind, d. h. diejenigen, 
W die zwar mit Unweisheit behaftet, von ihr aber noch nicht so weit 
E verderbt sind, daß sie das Bewußtsein ihres Nichtwissens (und 
mi damit das Begehren des Wissens) verloren hätten. Aus der 
E 19ab erreichten Bestimmung des Freundschaftsverhältnisses wird 
Ki nun die Setzung des Zweckes wie die des Grundes eliminiert.“ ... 
w „Verschwände das Übel aus der Welt, so blieben doch die neu- 
jik; tralen Begehrungen ... So gilt denn jetzt (21d) das Begehren 
ùr schlechthin als Ursache der Freundschaft. Man begehrt, was einem ` 
uf: entzogen, aber (zum Dasein und zur Erfüllung der naturgemäßen 
il Aufgaben) notwendig ist, also das einem eigentümlich Zugehörige 
éi (tò oixsiov — 216e). Dieser Begriff steht für den Schlußteil des 
w Dialogs im Mittelpunkt. Das Zugehörige kann nun mit dem 
#) Gleichen identisch oder ‘von ihm verschieden sein. Im ersteren 
=" Falle würde die Freundschaft daran scheitern, daß nach früherer 
e Ausführung das Gleiche dem Gleichen nicht befreundet sein kann. 
€ Für den zweiten Fall wird die Alternative aufgestellt: entweder ist 
( das Gute für alles das Zugehörige, das Schlechte das Fremde, 
a oder für das Schlechte ist das Schlechte, für das Gute das Gute, 
D für das Neutrale das Neutrale das Zugehörige. Die Möglichkeit, 
ai daß das Schlechte für das Schlechte das Zugehörige und damit 
i> Gegenstand der Freundschaft sei, fällt nach früherem Zugeständnis 
>. dahin. Ebenso aber auch die Zugehörigkeit des Guten zum Guten, 
:’ da Freundschaft nicht zwischen Gleichen bestehen kann. Die Zu- 
„t gehörigkeit des Neutralen zum Neutralen wird nicht besonders 
. geprüft; es ist aber klar, daß auch sie nach der nämlichen Vor- 
F. aussetzung (als Zugehörigkeit des Gleichen zum Gleichen) keine 
2 Freundschaft begründen kann. So ist die Untersuchung wieder 
j; an einem toten Punkte angelangt. Eben will Sokr. einen der 
7 Älteren zur Beteiligung veranlassen — seine bisherigen Gesprächs- 
i patrone, Lysis und Menexenos, stehen in frühem Jugendalter —, 
Di 3* 
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da erscheinen die mit der Aufsicht über die Knaben beauftragteh 
Sklaven und drängen unerbittlich zur Heimkehr.“ j 


Kurze und gute Inhaltsauszüge sämtlicher Dialoge hat Bon- | 
höffer in seiner, Neubearbeitung von Windelbands Ge- |: 
schichte der alten Philosophie, München 1913, gegeben. |- 


Endlich ist hier auch anzuzeigen: | 
Otto Apelt, Platon-Index als Gesamtregister zu der 


Übersetzung in der Philosophischen Bibliothek |}: 
5 D 
(Bd. 182 der Phil. Bibl.) Leipzig 1920. VI, 158 (mit Nach- ` 


trägen zur Übers. 174 S.). 

Die Vorbemerkung belehrt uns, daß dieses Register nicht bloß 
den Benutzern der Apeltischen Übersetzung dienen will, sondern 
allen, die mit Pl. sich beschäftigen. Deshalb sind alle Stellen- 
angaben auch auf den griechischen Text der Stephanusausgabe 


bezogen. Das Bedürfnis eines „Gesamtüberblicks über den Reich- 


tum der platonischen Gedankenwelt‘, der zugleich auch die „rasche į; 


Orientierung im einzelnen ermöglichen“ und „darüber hinaus für 


Auffassung und Verständnis platonischer Denkweise durch kurze ]. 
und zweckdienliche Winke einigermaßen Sorge tragen“ soll, war |: 


bisher in Deutschland ganz unbefriedigt geblieben, „während es 
in England einen, wenn auch in mancher... . Hinsicht nur teilweise 


genügenden, so doch im ganzen nicht unbrauchbaren “Index to ` ; 


Plato’ von E. Abbott als Zugabe zu der Jowettschen Übersetzung 
gibt“. 


Hilfsmittel für jeden, der sich schnell in Pl. zurechtfinden will. 
Auch das wird am einfachsten zu zeigen sein durch einige 


Proben, die ich so auswähle,. daß die Titelwörter zum Teil mit |, 


den aus dem Register meiner Inhaltsdarstellungen von Pa, So, Po, 
Phi, Ti, Cs zusammenfallen. Dabei nehme ich die leichte Ab- 
änderung vor, daß ich die von Apelt selber gebrauchten .Ab- 


kürzungen der Dialogtitel- in die von mir bisher immer angewandte 


umsetze (z. B. G = Gesetze in N, C = Critias in Cs) und unter 


_ Verzicht auf die Seiten der Apeltischen Übersetzung nur die 


Stephanusseiten angebe: 

„Adeimantos (Adeiuevrog), Sohn des Ariston, Bruder des Pl., 
tritt auf in den Dialogen Rp und Pa. Vgl. Rp 327 c, 362d, 368 a ff., 
8760 ff., 419a ff. u. ö., Pa 126a. Erwähnt Ap 34a — Sohn des 
Kepis Pr 315e — Sohn des Leukopholides Pr 315e. 

Ägypter (Alyvizrio), Ägypten (Alyvrevos). Geographisch- 


Ich finde, daß Apelts Register das wirklich leistet, was es ; 
verspricht, und halte es für ein außerordentlich schätzenswertes L 
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x geschichtliches Ti 25b, Mx 239e. Ägyptisches Delta Ti 21e. 
' Göttin Neith Ti 21e., Gott Theuth Phs 2740f: Erziehung in 
; A. N 656d, 819a. Malerei N 656e. Einbalsamierung Phn 80c. 
x: Könige als Priester Po 290d. Geldliebe Rp 436a, N 747c. Re- 
(.ligiöse Weihen für alle Festspiele N 799a. Sage von Theuth 
Phi 18b, Phs 274cff. Solon in Ä. Ti 21cfl. Vgl. Cs 113a. : 
„| Fahrgeld . von Ä. nach Athen G 511d. . Expedition der  Athener 
dem A. Mx 241e. Proteus der ägyptische Sophist Eus 288b. 
d z|. Tempelurkunden Ti 23ef. Verhalten gegen Ausländer N 953e. 
Elemente, Elementenlehre (ra zowre, va oroıyeia) N 889b. 
o, Verhältnis zur Seelentätigkeit Th 201 e f., N 891cff. 903e. Als 
E ' Bewegtes N 895c. Die vier Elemente Feuer, Wasser, Luft und 
' Erde als Grundlage der Naturwandlungen Phi 29a ff. Schwierig- - 
— keiten ihrer Erkenntnis Po 278d. Elementenlehre in Timaios 
„Ti 81bf., 46cf, 48aff. Sind nicht die Urgründe Ti 48c f. 
` ' Sonderung aus der Materie Ti 52ef. Ihre Orte im Weltall 
a Ti 520 ff. Mathematische Konstruktion Ti 53c ff. Wechselseitig- 
: keit der Entstehung Ti 54b ff. Ihre Bedeutung für die Bildung 
` des Leibes Ti 73bff. Vergleich der Elemente mit den Silben 
„Ti 48b. 
ge - Mensch (ëräousroc) ... Der inwendige. Mensch das eigent- 
D “liche Ich Rp 589a ff. Bekama des Menschen sittliche Besse- - 
d | rung N 707d. Der gute und der schlechte Mensch Rp 334 e.. ff., 
Ap 30d. Der vollkommene Mensch N 653b, 730b f. usw. s. Mann. 
Drei Arten von Menschen nach den Seelenteilen Rp 581a ff. 
e Ethnologische Vertretung dieser drei Arten Rp 4835 e. Gemütsart 
p| Cedros) des Menschen Quello seiner Fehler Rp 329d. Sind 
` Sklaven ihrer Wünsche N 6866 ff. Streben nach Glück Eus 278 e ff. 
` Der Mensch und die Götter Hp I 298af. Der Mensch Eigentum 
f der Götter Phn 62b. Spielzeug in der Hand Gottes N 644d, 
ge 808c. Das gottesfürchtigste aller lebenden Geschöpfe N 902b. 
LJ Vorzug vor den Tieren N 653ef., 664ef., 672cd. Der Mensch 
das zahmste und das wildeste Geschöpf N 765ef. Schwer zu 
x behandeln N 777b. Schwäche seiner Natur N 854a, 875af. 
' Menschenwerk unvollkommen N 708e. Fortleben in guten Werken 
| Phs 276ef. Der schlechte Mensch oft nicht ohne treffendes 
, Urteil N 950bf. Der Mensch als Objekt einer Jagd So 222b f. 
®; Als Objekt der Darstellung schwieriger als die Götter Cs 107 a ff. 
“ Bedingungen ihres gegenseitigen Verständnisses G 481cf. An- 
erkennung der Überlegenheit anderer Th 170af. Der Mensch das 
Maß der Dinge nach Protagoras Th 152a ff., Cra 386a. Mensch 


br 


zi 


=m 


38 l Constantin Ritter. 


und Staat Rp 369af. Beurteilung der Menschen Rp 334a fÈ, 

392a ff., Ep VII 332c, 335e, VIII 860d. Die einstmaligen und 

die jetzigen Menschen in bezug auf Einsicht Phs 244c f., 275a f. 

Physiologisches: Erschaffung Ti 42a f. Leib Ti 44d ff. Entwicke- 

lung Ti 89aff. Körperliches Wachstum N 788e. Mögliche 

Lebensdauer Ti 75b f. Irdische Unsterblichkeit durch Fortpflanzung 

N 721b. Mythos über die Menschenschöpfung im Protag. Pr 320 c f., 

s. Mann.“ 

Zur bequemen Einführung in die Gedankenwelt Platons ') 
dienen auch folgende Schriften: 

Platos Philosophie in ihren wesentlichsten Zügen 
durch ausgewählte Abschnitte aus seinen Schriften dargestellt 
von Gustav Schneider. (Teil der Sammlung: Bücher der 
Weisheit und Schönheit.) Stuttgart (ohne Jahreszahl). VI, 
201 S. 


Lesebuch aus Platon, für den Schulgebrauch herausgegeben f: 


von Gust. Schneider, Leipzig-Wien I (Text) 1908, 136 S., 
I: Erläuterungen, 1911, 138 S., neu aufgelegt und erweitert 


unter dem Titel: Lesebuch aus Platon und Aristoteles, 3. A. |: 


1912, I: 213 S., II: 1915, 230 S. 


G. Schneider hat sich durch eine Reihe von Abhandlungen als 
gründlichen Kenner und selbständigen Beurteiler Pl.s ausgewiesen. 
Kein Wunder, da er im Vorwort des hier zu besprechenden Buchs 
von sich erzählen kann, seine Darstellungen ruhen auf Studien, 
die ihn „von der Universitätszeit an bis an die Schwelle des 
Greisenalters durch das Leben begleitet haben“. Seine Absicht 
war, „durch ausgewählte Abschnitte aus den Werken Pl.s eine 
zusammenhängende Kenntnis seiner Lehre .zu vermitteln“. Dabei 
erschien es aber unerläßlich durch vorausgeschickte Erörterungen 
„die Quintessenz der Pl.schen Lehre in ihrem inneren Zusammen- 
hange möglichst anschaulich zur Darstellung zu bringen“. Auch 
die geschichtlichen Verhältnisse mußten deutlich gemacht werden. 
Daher umfaßt die Einleitung folgende Kapitel: . 1. Die vorsokratische 
Philosophie der Griechen. 2. Die Sophistik. 3. Sokrates. 4. Platos 
Leben und Lehre. Auf nur 34 Seiten sind die hiemit angezeigten 
Gegenstände klar abgehandelt, selbstverständlich nicht so, daß 
nirgends eine abweichende Meinung möglich wäre. Ich hebe 


1) W. Windelbands „Platon“ und Max Wundts „Pls Leben und 


Werke“ sollen später neben den größeren Gesamtdarstellungen be: 
sprochen werden. Sie geben eher Zusammenfassung als Vorbereitung. 
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. folgende trefflichen Ausführungen heraus: (8. 26) „Pl. ist der 


wahre Schöpfer des Idealismus. . Die ihm eigentümliche Lehre ist 


. die Lehre von den Ideen ... Das Wesen der Sache, vom Denken 


erfaßt, wird zum Begriffe. So sind die Ideen bei Pl. Begriffe, und 
es gibt nach ihm ebenso viele Ideen, als es Begriffe gibt. Aber 
der Begriff ist erst dann Idee, wenn er dem Wesen der Sache 
vollkommen entspricht und es in vollendeter Wahrheit in sich 
befaßt. Der Begriff der Freiheit ist nur dann mit der Idee der 
Freiheit identisch, wenn er das Wesen der Freiheit in ihrer Wahr- 
heit offenbart. So ist mit dem Begriffe der Idee der Begriff der 
Wahrheit notwendig verbunden“ ... „Der Idealismus Pl.s sucht 
die Wahrheit auf dem Gebiete der Wissenschaft, er sucht sie aber 
auch auf dem Gebiete des Lebens und trachtet danach, das mensch- 


- liche Dasein der Idee der Wahrheit entsprechend zu gestalten. 


Das Wahre aber, das sich auf dem Gebiete des Lebens be- 
tätigt, erscheint als gut ... Die wahre Tugend beruht auf der 
wahren Erkenntnis. Nach Sokratisch-Platonischer Anschauung ist 
die Tugend ein Wissen, nämlich ein Wissen von dem, was sittlich 
gut ist. Wer erkannt hat, was gut ist, der tut es auch. Die Er- 
kenntnis wird zur Überzeugung, die uns treibt, das als wahr und 
gut Erkannte zu tun. Erkennen müssen wir aber vor allem die 
große Wahrheit, daß es nur ein Gut gibt, das ist das Heil der 
Seele, und nur ein Übel, das ist das Unrecht (mit christlicher 
Ausdrucksweise: die Sünde). Daher dürfen wir unter keinen 
Umständen Unrecht tun, dürfen also auch nicht ... Böses mit 
Bösem vergelten. Wir dürfen auch deswegen dem andern nicht 
Böses zufügen, weil wir ihn dadurch schlechter machen, während 
es unsere Pflicht ist, so weit wir können, unsere Mitmenschen zu 
bessern“ ... „Zum Gebiete des sittlichen Lebens gehört auch 
das Leben im Staate ... Pl. meinte, es werde mit den Staaten 
nicht eher besser, als bis die Könige Philosophen oder die Philo- 
'sophen Könige würden. Da nach Platonischer Auffassung die Philo- 
sophie Wissenschaft, Ethik und Religion in sich schließt, so ist ` 
mit diesem Satze die Forderung gestellt, daß die Lenker der 
Staaten Männer von wissenschaftlicher Bildung, sittlicher Tüchtig- 
keit und wahrer Religiosität sein sollen“ ... „Der Geist Gottes 
lebt in allem, was Leben und Odem hat. So lebt er in uns und 
wir in ihm. Indem er in die Dinge eingeht, wird er zur Vielheit, 


- and doch bleibt er eine Einheit, denn er ist es, der den einheit- 


lichen Organismus der einen großen Welt geschaffen hat und er- 
halt“ ... „Das Gute in der Welt zu verwirklichen, das ist der 
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Wille des guten Gottes, das ist das oberste Gesetz seines Schaffens, 
das aus seinem eigentlichsten Wesen selbst entspringt. Der Mensch 
aber soll mithelfen, daß Gottes guter Wille auch bei uns auf Erden 
geschehe. Diese Hilfe besteht in dem Streben, einmal selbst das 
Wesen des Guten immer besser zu erkennen und so immer besser 
und reiner, also auch immer göttlicher zu werden, sodann, soweit 
man kann, auch seinen Mitmenschen zur Erreichung desselben 
Zieles behilflich zu sein. In dieser Weise Gott zu helfen und 
zu dienen, das ist der wahre Gottesdienst, das die rechte Frömmig- 
keit. Das vollkommenste Beispiel solcher Frömmigkeit gab nach 
Pl.s Darstellung Sokrates“ 

Die Hauptmasse des Buches bilden nach dem bezeichneten 
Zweck ausgewählte geschmackvoll und pünktlich übersetzte Ab- 
schnitte aus den Schriften Pl.s. Zuerst unter der Überschrift 
I. Die Sophistik. „1. Die Begeisterung der athenischen Jugend 
für die Sophisten“: Pr 09a—14c. Weiter „2. Das Haus des 
Kallias“: Pr. 14c—16a. „3. Protagoras’ Meinung vom Wesen der 
Sophistik und das Ziel seines Unterrichtes“: Pr 16b—19a. „4. Eine 
Probe sophistischer Lehrweise‘: Pr 20c—26e. „5. Die Ethik 
der Sophisten“: G 47a—49e und 51d—57c; 46a—e, 68c—11d; 


82e—86d, 88b—d, 91c—92e. „II. Die Sokratisch-Platonische ` 


Lehre. 1. Die Sokratische Welt- und Lebensanschauung, der 


sophistischen gegenübergestellt“ : G 21b—27e. „2. Die Ideenlehre.. 


a) Die Idee des Guten, die Quelle der Wahrheit und des Seins": 

Rp 506e—1le. „b) Die Höhlenbewohner (der natürliche Mensch 
wandelt nicht im Lichte der Erkenntnis, sondern gleicht solchen, 
die in einer spärlich erhellten Höhle wohnen, in der sie nar 
Schattenbilder sehen, die sie aber für Wirklichkeit halten)": 
Rp 514a—17a. „c) Das a priori der Begriffe oder die angeborenen 
Ideen“: Phn 72e—77b. — Weiter, von S. 108 an, gebe ich nur 
die Hauptüberschriften: „d. Die zur höchsten Erkenntnis und damit 
zu Gott führende Macht der Liebe. — 8. Gott, der Schöpfer der 
Welt. — 4. Die Rückkehr der Seele zu Gott, — 5. Das Sckicksal 
der Gott entfremdeten Seelen. — 6. Die Grundzüge des platonischen 
Staatsideals. — III. Das Menschheitsideal. 1. Lobrede des Alki- 


biades auf Sokrates. — 2. Sokrates vor Gericht. — 3. Sokrates . 


weigert sich, aus dem Gefängnisse zu fliehen. — 4. Der sterbende 
Schwan. — 5. Der Heimgang des Weisen.“ Die unter diesen 
Überschriften übersetzten Textabschnitte aber sind entnommen 
aus Sy 01 d—12 c, Ti 27 c—47 e, Th 76a —d, Phn 59d—69e, 81b 
bis 82b, Ti 17a—19a, Rp 473c—e, Sy 15a—17a, 19e—22a, 
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E A 28a—35 d, 38c—40c, 41 c—42 a, Cr 48b—54or Phn 84c+-85b 
EN und 114 c—18. Ä 
éi Das Lesebuch mit seinen gen, Texten will für solche, 
‚: die diese verstehen können, ungefähr dasselbe leisten, was jenes 
m» andere Buch für solche, die der Übersetzungen bedürfen, leistet. Die ` 
„:Einleitungen beider sind ziemlich gleichen Inhalts, nur daß hier 
kein fünftes Kapitel hinzutritt unter der Überschrift: „Aristoteles’ 
Leben und die Grundzüge seiner Lehre“. Als Lesestücke folgen: 
de Ap, Cr, En, je unverkürzt, dann unter Nr. IV als „Ausgewählte 
y Abschnitte aus Pl.s Schriften. A. Pl.s Darstellung des Wesens 
(der Sophistik. 1. Das Auftreten der Sophisten in Athen und ihr 
vi Einfluß auf die athenische Jugend“ Pr 10a—16a; weiter „2. Das 
EI :Lehrprogramm des Protagoras“ Pr 17e—19a; „3. Die Lehrbaikeit 
her der Tugend“ Pr 24d—26e; „4. Die Leugnung einer allgemein 
„k gültigen Wahrheit“ Th 52a—c; „5. Die Mißachtung der Philosophie“ 
gi 84c—86d; „6. Der Mythos als Mittel, der Beweisführung“ Pr 20 e 
tbis 28a; „7. Die sophistische Moral. a) Das Sittengesetz ist eine 
eh Erfindung der Schwachen. Wer die Macht hat, hat das Recht“ 
ne 820c—84c. „b) Die größte Ungerechtigkeit schafft das größte 
p laok“ Rp 343a—344c. „c) Schwelgerei, Zügellosigkeit und 
we: \Ungebundenheit bei Schaffung der ausreichenden Mittel sind 
n| Tugend und Glückseligkeit“ G 91b—92e. „B. Die Sokratische 
Weisheit gegenüber der sophistischen Irrlehre“ .G 06c—09a, 
21b—27e. „C. Die Platonische Philosophie. I. Die Erkenntnis der 
"Wahrheit, 1 1. Die vier Gebiete und Arten der Erkenntnis“ Rp VI 
éi .'5094—11e. „2. Der Wahn des natürlichen Menschen“ Rp VII 
A l4a—18b. „3. Die Wahrheit ist in den Begriffen (Ideen) gegeben“ 
„'Eu 50—d, 608. „4: Die Seele hat vor ihrem Eintritt in dieses 
Leben die Ideen geschaut“ Phs 46a—48e. „5. Das Vergessen : 
di 1 der Ideen und. die Wiedererinnerung*“ Ti 42e—-43d, 44a—c. 
ee 6. Lernen ist Wiedererinnerung“ Me 80d—86c. „7. Die Er- 
di „| hebung der Seele zur Erkenntnis Gottes“ Sy 09e—12a. „I. Gott. 
S JL Gott ist vollkommene Güte und Wahrheit“ Rp II 78083 c- 
n2. Gott hat die Welt aus Güte geschaffen“ Ti 29d—31b. „3. Das 
ei Gate ist der Zweck, die materiellen Ursachen sind nur aalisterende 
e Mittel“ Phn 95e—102a. „4. Der teleologische Beweis für das 
Dasein Gottes“. porn, Memor. A IV, 1—18. „II. Die 
= ; Tugend. 1. Die Jugend muß gleichsam in reiner Luft aufwachsen“ 
` Bp IH 401b—08c. „2. Tugend ist Wissen“ Pr52b—d. „3. Die 
e vi einzelnen Tugenden. NN Die Tapferkeit“ Rp IV 29a—80c. „b) Die 
;; Tugend des Maßes“ Rp IV 30d—32b. „c) Die Gerechtigkeit“ 
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Rp IV 32b—38a. „Der Gerechte fügt auch seinem Feind nichts 
. Böses zu“ Rp I 35b—36a. „d) Die Frömmigkeit“ Eu 12d—14e. 
„e) Die Weisheit (das Bild des wahren Philosophen)“ Rp VI 84a 
bis 87a. „4. Musische und gymnastische Bildung im Verein‘ 
Rp II 10b—12b. „5. Sokrates, der wahre Gig xaAög xayadoc' 
Sy 15a—17a, 19e—22a, La 87b—89b. „IV. Die Grundzüge des 
wahren Staates“ Ti 17a—19b. „V. Wesen und Wirkung der 
nachahmenden Poesie“ Rp X 95a—02b, 05c—07d. „VI. Die 
Unsterblichkeit der Seele. 1. Die selige Hoffnung des Weisen“ 
Phn 57a—69e. „2. Das irdische Leben ist eine Zeit der Vor- 
bereitung“ Phn 82b—84b. „8. Die Rückkehr zu Gott“ Th 763—. 
„4: Der Heimgang des Weisen“ Phn 14d—18a. — „Aristoteles: 
I. Die Stufen der Erkenntnis“ Met. 980a 21 — 983a 23. „IL. Gott‘ 
Met. 1072a 21 — 1073a 13. „III. Die Tugend. 1. Glückseligkeit 
und Tugend“ Nikom. Eth. Auszug aus B. I und II. „2. Ds 
Leben im Geiste“ Nik. Eth. 1177a 12 — 1178a 7. „IV. Der Staat. 
1. Ursprung und Wesen des Staates“ Pol. 1252a 1 — 12538 38.1 
„2. Der beste Staat“ Pol. 1295b 1 — 1296a 40. „V. Das Wesen 
der Tragödie“ Poet. K. 1—15 im Auszug. „VI. Unser unsterb- 
licher Teil“ De anima 429a 10 — 430a 33. | 
Einige Proben aus dem Erläuterungsheft: S. 139 (zu Phn 9908 D 
en dë vov gll „Die Macht aber, die darin liegt, daß sie die! 
möglichst beste Stellung erhielt und diese nun einnimmt” — 
tovtov ”Arkavra] hoc Atlante Atlantem validiorrem. Der wahr! 
Atlas, der die Welt und alle Dinge in ihr trägt und hält, ist ihre | 
weise Einrichtung — d&ov.] Das Gute ist als der Grund zugleich | 
das Gesetz für alles Geschehen, und darum ist es das Bindende | 
und Zwingende . dg &v yevolunv] „ich wäre am liebsten 
geworden“. — 32 vor devregov rhos] konstruiere: Boves: 001 | 
Ervideudıv monter, N rengayuazevyuaı tov Öevreoov zuAouv èni 
tyv tig aiviag Enemow. — 6 devregog leie ist Schifferausdruck, 
von denen gesagt, die bei mangelndem Fahrwinde sich der Buder 
zu bedienen genötigt sind. Sokrates hat die Welt und die Dinge 
in ihr erst mit Hilfe der Sinne betrachtet und hat versucht, auf | 
diesem Wege zu ihrer Erkenntnis zu gelangen. Das ist nicht | 
geglückt. Jetzt findet er ihre Erklärung in den Begriffen, die in | 
unserem Geiste a priori gegeben sind. In ihm ist Wahrheit, dem | 
er stammt aus dem Urquell aller Wahrheit, aus Gott. Die Dinge ' 
sind so, wie wir sie bei richtigem Gebrauch unserer Vernunft | 
denken. Mit dem Begriff Seele z. B. ist der Begriff Leben not- 
wendig verbunden, damit ist das Leben von der Seele untrennbar, 
und darum ist sie unsterblich,“ 
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Daß ich mit dieser Erklärung des Bildes vom devregos rotg 
‚nicht ganz einverstanden bin, wie aus meinem PL I, S. 564 zu 
` ersehen ist, tut hier nichts zur Sache. Jedenfalls sieht man, wie 
‚Sch. bemüht ist, alle Fragen, die sich dem Leser aufdrängen 
x mögen, sorgfältig zu erörtern. Das Buch hat offenbar, wie die 
™ wiederholte N euauflegung bezeugt, gute Aufnahme gefunden. Und 
S die verdient es. Namentlich für den Schulgebrauch, den sein Ver- 
5 ‘: fasser in erster Linie im Auge hatte, scheint es mir sehr empfehlens- 
” wert. Bei den leider so spärlich zugemessenen Stunden, die das 
ë: heutige Gymnasium für griechische Lektüre noch zur Verfügung 
‚bat, werden wohl viele Lehrer besser fahren, wenn sie an diese 
P ‚ trefflich zusammengestellte Auswahl sich halten, als wenn sie ihren 
" Schülern einen großen Dialog, wie Phn oder G, in die Hand geben, 
2 ; der kaum mehr in gründlicher Lektüre ganz zu bewältigen ist. 


K 
P Ich schließe hier noch an: 


Pi Ludwig Martens, Die: Platolektüre im Gymnasium, 
vi Elberfeld 1906, 65 S. 
e Es ist ein warmherziges, ansprechendes Schriftchen, vor allem 
; dazu bestimmt, früheren Schülern des Verfassers, die er in die 
E Lektüre Pl.s hat einführen dürfen, als „Erinzerungsheft“ zu dienen, 
y das ihnen „freundliche Bilder der Vergangenheit soll wieder auf- 
j leben lassen“ , damit „die in jugendlicher Begeisterung erfaßten 
l Ideale“ von neuem bei ihnen befestigt werden. Als Hauptaufgabe 
d ` jeder Platolektüre auf dem Gymnasium betrachtet es M., „ein Bild 
‚is der Persönlichkeit des Sokr. zu gewinnen“. So läßt er nun auch 
¿$ Mer aus platonigchen Dialogen, mit erklärter Beiseitesetzung Xeno- 
a Phons, ein solches Bild des einzigartigen Mannes vor uns ent- 
x stehen, indem er Zug um Zug dem G, dem Cr, dem La, dem Eu, 
ZC der Ap und dem Phn entnimmt. Der Leser lernt ihn kennen als 
5 das Vorbild des wahren Philosophen, der in unbegrenzter Ehrfurcht 
y- vor der Wahrheit stets nach neuer, tieferer Erkenntnis strebt, aber ` 
o niemals fertig ist oder der hochmütigen Einbildung fertig zu sein 
ei sich hingibt, als den Meister des tief dringenden Fragens, den un- 
x; ermüdlichen Anreger und Sporner zur Selbstprüfung, zur Über- 
„> windung aller läßlichen Selbstzufriedenheit und Bequemlichkeit, der 
yi sein ganzes Leben unter den Gesichtspunkt der Pflicht stellt, die 
n er als eine von Gott ihm auferlegte trägt, auch wenn sie oft zu 
fr schwer werden will. Und auch seine Gegner lernt er kennen, den 
gewöhnlichen athenischen Durchschnittsbürger, der in seiner Be- 
< Äaglichkeit nicht gestört sein will durch unbequeme Fragen und 
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durch die sokratische Ironie sich beleidigt fühlt, und vor allem die 
Sophisten, die geistigen Führer der Masse, in all ihrer Eitelkeit 
und Anmaßung, und ihre glänzende Kunst der verführerischen Rede. 
Gorgias, ihr berühmtester Vertreter, ist „das Urbild eines Poly- 
histors und Improvisators“, sein.Schüler Polos, „erhaben über die: 
altfränkische Beschränktheit“, der er seinen Meister noch unter- 
worfen sieht, ein rhetorischer Windbeutel schlimmster Art, Kallikles 
geradezu „ein ganz moderner Radikaler“, von dessen Worten gewiß 
heute viele, denen sie außer ihrem Zusammenhang vorgelegt würden, 
auf das bestimmteste behaupten würden, sie „können nur von 
Nietzsche geschrieben sein“. Man sieht schon daraus, wie „modern“ 
Pl. eigentlich ist, von dem ja auch Emerson urteilte: „Wenn ich ihn 
lese, so muß ich staunen, daß ich nichts Veraltetes finde im Ausdruck 
und im Gedanken ... Es ist unmöglich, auf einer gewissen Höhe 
des Gedankens sich zu bewegen, ohne dei man ihm begegnet.” M. 
weiß aber diesen Eindruck auch noch dadurch zu verstärken, daß 
er an vielen Stellen auf die Ähnlichkeit Platonischer: Gedanken mit 
solchen Kants, Goethes, Schillers und des immer modern bleibenden 
Neuen Testaments aufmerksam macht. Seine Meinung ist, unsere 
Kultur sei wesentlich durch das Zusammenwirken platonischer und 
christlicher Gedanken begründet, und unser Gymnasium habe dis 
hohe Aufgabe, dafür zu sorgen, daß diese ihre Grundlagen nicht 
erschüttert werden. Und die Art, wie M. diese Meinung vertritt, 
mag wohl auch wirklich zum Lesen Pl.s aneifern, und so wird 
sein Büchlein zur Einleitung der Beschäftigung mit iim. eg 
nicht bloß zu rückblickender Erinnerung. | 
Sea EE b 
Die auf die Sprache Pls, Wortschatz und -auswahl 
und Grammatik bezüglichen Arbeiten, insbesondere 
auch sprachstatistische Untersuchungen. E 
Die statistischen Untersuchungen über den Wortgebrauch und 
Stil Pl.s sind bei uns eröffnet worden durch den berühmten Auf- 


satz Dittenbergers „Sprachliche Kriterien für die 


Chronologie der platonischen Dialoge“ im Hermes von 
1881, S. 321—345. Angeregt durch ihn hat dann zuerst Freder- 
king unter demselben Titel ergänzende Untersuchungen gegeben 
im Jb. f. Philol. 1882. 

Als nächste bedeutsame Veröffentlichung über sprachliche 
Einzelbeobachtungen folgte die Arbeit von M. Schanz, „Zur 
Entwicklung des platonischen Stils“ im Hermes Bd. 21 (1886) 
den G. Schneider im Jb. von 1891, S. 48—51 besprochen hat. 
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= An ihn wieder schloß sich ein solcher von Th. Gomperz an: 
E „Zur Zeitfolge platonischer Schriften“ in den Sitz.-Ber. d. Wiener Ak. ` 
=. von 1887, ph. hist. Kl., S. 741 ff. (besprochen von G. Schneider 
=. im Jb. von 1895, S. 11£.). 
` | Eine gewisse Unsicherheit in der Berichterstattung , die um 
Hr jene Zeit von Schanz aufgegeben wurde, hat es mit sich gebracht, 
E daß die. Aufsätze Dittenbergers und Frederkings im Jb. überhaupt 
CH nicht besprochen worden sind. So viel Zeit inzwischen vergangen ist, 
e glaube ich das Versäumte hier doch wenigstens in Kürze nach- 
e holen zu sollen. 
x Die einleitenden Sätze. Dittenbergers lauten: „Wo über Echt- 
2 heit oder Unechtheit eines Schriftwerkes EG werden soll, 
; da kann es keine zuverlässigere Grundlage der Untersuchung 
e. geben, als eine genaue und eindringende Beobachtung des Sprach- 
„| gebrauchs. Das ist wenigstens grundsätzlich von allen Seiten an- 
gi erkannt, wenn auch leider in der Praxis nicht immer nach diesem. 
= ‘ Grundsatz verfahren wird. Der Versuch dagegen, auf demselben 
pa !' Wege auch die Zeitfolge der Werke eines und desselben Schrift- 
, Si stellers bestimmen zu wollen, muß wohl darauf gefaßt sein, ernsten 
=: Bedenken zu begegnen. Bein theoretisch laßt sich zwar nichts 
8 dagegen einwenden. Denn von der stillen, unmerklichen Um- 
z wandlung, in der die Sprache eines geistig lebendigen Volkes fort- 
ci während begriffen ist, bleibt der Einzelne ... niemals ganz un- 
gd berührt; und auch diè rein individuelle Sprachgewöhnung ... ist 
‚g nicht absolat unwandelbar. Auf jeden Fall aber wird es nur ER 
schärfsten und eindringendsten Detailbeobachtung gelingen,“ be- 
EE „Differenzen mit Sicherheit zu konstatieren, und auch 
! dies nur bei Schriftstellern, wo die Verhältnisse ungewöhnlich 
günstig liegen. Dies ist aber bei keinem griechischen Prosaiker in 
po hohem Maße der Fall, wie bei Pl: Hier trifft alles zusammen, 
was einen Erfolg.versprechen kann: Seine Tätigkeit als Schrift- 
steller umfaßt ein halbes Jahrhundert und fällt gerade mitten in 
"` die Entwickelung der attischen Prosaliteratur hinein; und alle ein- 
" zelnen Stufen dieser Schriftstellerlaufbahn sind durch eine Anzahl 
‘ erhaltener Werke von erheblichem, zum Teil sogar sehr bedeu- 
' tendem Umfang vertreten. Nirgends würde zugleich auch das 
Gelingen eines solchen Versuchs ein größeres wissenschaftliches 
. Interesse haben als hier...“ Dann beginnt die Untersuchung. 
= D. findet, daß die bei Pl. häufige Partikel ur» keineswegs mit an- 
'„ nähernder Gleichmäßigkeit sich über die Schriften verteilt. Von 
` ganz sporadischen Verbindungen derselben, wie oùðè vin, glaubt 
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er absehen zu müssen, auch von où un» und dem einfachen um», das 
etwa einem vorausgehenden wer entsprechen mag. Aber beachtens- 
wert scheinen ihm xal un», alla un», ti um: im Sinn der ent 
schiedenen Zustimmung, ye un» und das durch andere Wörter getrennte 
all — unv. Das Vorkommen dieser fünf Verbindungen wird durch | 
eine Übersichtstabelle veranschaulicht, in der die einzelnen Dialoge { 
(unter Weglassung der von D. für unecht gehaltenen, d. h. u. a f 
des Hp I und Mx, sowie der Ap, des Ti und Cs, in denen „das | 
dialogische Element so zurücktritt, daß das Vorkommen der in i 
Rede stehenden Partikelverbindungen . .. der Natur der Sache nach 
ein ganz sporadisches sein muß und nach keiner Seite hin zu sicheren | 
Schlüssen berechtigt“), eben auf Grund dieses Vorkommens geordnet | 
und zu drei Gruppen zusammengeschlossen sind. Sie hat folgende i 
Gestalt : 


x JS A o 
m =! I 3 8 D S z E d 
Š S G $ | 3 Ee Er 
ax 3 d m) gn = 
"ei =) 
Cr — — — — — — D 
Eu 1 1 — un — 2 23 
Pr 2 3 = — _ x, 35; 8 
Ch 2 2 — — — 7 29 
La 3 2 — — — 7 32 
I? Hpi 2 3 — — — 5 20 
Eus 4 A — — — 12 45 
Me 5 5 — = Fe 10 ` 46 
G 9 11 — — — 24 116 
Cra 9 9 — — — 18 79 
Phn 7 10 — — — 20 79 
Sy 9 2 — 1 2 15 62 
Ly 2 2 —?)) — 4 LI) 24 
Ila € Phs 8 4 11 1 1 24 68 
Rp 44 44 34 2 11 158 818 
Th 11 6 18 1 1 38 101 
Pa 25 25 6 5 2 81 50 
Phi 20 7 26 7 2 78 87 
IIb < So ` 24 10 12 5 CO 72 82 
Po 24 7 20 8 3 75 83 
N 36 8 48 24 2 166 417 


1) Zu den Fehlern, die dem ersten Aufspürer fast notwendig be 
gegnen mußten, gehört, daß trl un»; Ly 19c übersehen worden ist. 
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Sr Zur Erläuterung wird gesagt: 
dei „Das auffallend verschiedene Verhalten der zwei ersten und 
#:der drei letzten Verbindungen springt'in die Augen ... Daß jeder 
Z’Gedanke an einen Zufall ausgeschlossen ist, bedarf kaum einer 
I näheren Ausführung. Schon daß es sich nicht um ein Mehr oder 
"= Weniger handelt, sondern einem häufigen Vorkommen in der einen 
H der platonischen Schriften ein absolutes Fehlen in der 
anderen gegenübersteht, würde genügen; noch bezeichnender aber 
"ist es, daß die drei doch in ihrem Wesen ganz verschiedenen. 
E A in der Weise miteinander konnex sind, daß 
Geo gut wie überall, wo eine von ihnen auftritt, auch die beiden 
a vorkommen, und wo eine fehlt, auch keine der beiden 
Wanderen sich findet.“ Als Erklärung bietet sich bei einigem Nach- 
denken bloß die Annahme einer allmählichen Änderung des Sprach- 
—gebrauchs, 


h Diese Annahme erhält volle Bestätigung aus dem, was bei 
"anderen Schriftstellern zu beobachten ist. „Bei der ältesten Generation 
äer attischen Prosaiker ... ist der Gebrauch der Partikel unv ein 
Ceien sparsamer“ und zeigt sich noch ausschließlich auf ao un» 
und où un» beschränkt. Mit Lysias, Isokrates und Xenophon 
kommt allmählich ein erweiterter Gebrauch auf. Die Schriften 
Xenophons lassen sich eben durch Beachtung der Verwendung von 
7» in seinen verschiedenen Verbindungen ganz ähnlich in zeitliche 
Gruppen ordnen, wie die Pl.s!). 
Zur Nachprüfung seiner Ergebnisse sucht D. durch Text- 
vergleichung zwischen Rp und N weitere Kriterien zu entdecken. 
Da fällt ihm auf: 


| «1. daß die beiden großen Werke in den Vergleichungspartikeln 
‚sich deutlich unterscheiden. „In Rp herrscht @osreg so entschieden 
tvor, daß neben 212 Beispielen dieses Wortes nur 5 von xaJarzep 
‘auftreten; in den N dagegen ist xa@Jdrrep das Gewöhnliche (148 
Beispiele), ære ziemlich selten (24 Beispiele). Sowohl die 
‘Größe der Zahlen an sich als die Verhältnisse derselben verbieten, 
‘einen Zufall anzunehmen. Wie verhalten sich nun die anderen 
‚Dialoge dazu? a) Die Schriften der älteren Hauptgruppe (I) haben 
‚na FGrreg entweder gar nicht, wie Eu (mit 7 @osceo), Ap (31 oer) 
I (8), Phn (80), Ch (9) Pr (68) und Hp II (8), oder in ganz ver- 
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1) Der mißglückte Versuch, den D. S. 333 ff. macht, Pl.s zunehmende 
ei Vorliebe für unv aus seinem sizilischen Aufenthalt und der Bekanntschaft 
D 'mit Epicharm und Sophron zu erklären , darf hier Auergangen werden. 
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einzelten Beispielen, wie G (69:1), Me (21:1), Eus (30:1), Laf 
(12:1), Cra (80:2). b) Ganz genau ebenso stimmen aber vonf 
den Dialogen der 2. Haupfgruppe mit der Rp überein der Thy 
(47:2), das Sy (55:2), der Phs (27:4), ferner der Ly (17) und 

Pa (9), in welchen x«@$asreo überhaupt nicht vorkommt. Dagegen 

stellen sich durch entschiedenes Überwiegen letzterer Partikel den 

N zur Seite der So (9:14), Po (16:34), Phi (9:27), Ti (10:18)f 
und Cs (2:5). Wie man sieht, sind dies mit Ausnahme des Paf 
dieselben Dialoge, welche oben aus einem ganz anderen Grunde 
mit den N zu der Gruppe IIb zusammengefaßt wurden... In] 
der Art und Weise der Verwendung beider Partikeln laßt sich 
noch insofern ein Unterschied konstatieren, als es, wo das Ver? 
gleichungswort mit der Konjunktion ei zu einem rein adverbial ge- 
“ brauchten Kompositum verschmilzt, in den Gruppen I und Us 
immer wosregei (Pr 28d, 39e, Ly 16d, Phn 72b, Cra 07b, 08af 
22a, wgregavel G 79a), in der Gruppe IIb immer xaĵanegsi{ 
(Phi 22e, 59e, 64b, Ti 86c, Po 67a, N IV 12a) heißt.“ 

„2. daß in den N wç und u&xoırceo (niemals uEyor allein) inf 
gleicher Häufigkeit miteinander abwechseln, während die Rp nur 
Zoe und Ewgreeo als Konjunktion kennt.“ „Wie die Rp haben aberf 
auch alle Dialoge der 1. Gruppe als Temporalkonjunktion aus- 
schließlich &ws (Eworceo), und ebenso von denen der zweiten Lt 
Phs, Th und Pa. Auch das Sy müssen wir hierher rechnen, den 
20d ueygı Sue èyévero ist ein Fall für sich, bei dem aber be 
zeichnenderweise das nackte uéyot, nicht uéyotreo angewendet 
wird.“ „Dagegen stimmen nun auch hier wieder genau mit dem| 
Sprachgebrauch der N überein der Phi, Ti, Cs, So, Po.“ (Die 
Belegstellen lasse ich weg, wie auch. im folgenden.) 

„3. Endlich mag noch darauf hingewiesen werden, daf die 
pleonastische Verbindung der Adverbien ray« und owg sich nw f 
in N, Ph, So, Po und Ti findet. Dagegen fehlt sie in Rp, in 
allen Dialogen der Gruppen I und ITa — denn Stellen wie Sy 940, 
Eus 72c, auch Ap 31a sind anderer Art —, im Pa und, was bei 
dem sehr geringen Umfang dieses Dialogs sehr wohl ein reiner 
Zufall sein kann, im Cs. Gerade während der letzten Jahrzehnte 
von Pl.s Leben scheint dieser Pleonasmus auch sonst in der 
attischen Umgangssprache beliebt gewesen zu sein... .“ 

Wie in diesem Aufsatz, so sind auch in dem Frederkings| 
sowohl grundsätzliche Ausführungen als Einzelnachweise von Be- 

deutung. Ich gebe auch ihm das Wort: (S. 534) „Die Annahme | 
ist durchaus nicht zwingend, daß der Sprachgebrauch eines u 


| 
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We sich so gleichmäßig entwickelt habe - und i in jeder einzelnen 


„Behrift immer sgo gleichmäßig und vollständig nach seiner jeweiligen 

ntwickelung vertreten sei, wie Dittenberger für Pl. und Xenophon 
vice) geneigt ist. Er wechselt gewiß auch bei diesen 
Ke nicht nur nach dem verschiedenen Zeitpunkt der 
A bfassung, sondern auch in. derselben Zeitperiode nach dem Inhalt 
"rt nd nach der Form derselben, nach dem Grade ihrer logischen und 
` stlerischen Durcharbeitung, nach der Rede- und Stilgattung 
“and dem Charakter der dargestellten Personen und aus anderen 
"Gründen , die wir unter dem Namen ‘Zufall’ zusammenzufassen 
Lee solange wir sie im einzelnen nicht kennen . . .“ „Aus 
dem Nichtgebrauch einer Partikel in einer einzelnen Schrift, zu- 
z von geringem Umfang, läßt sich durchaus nicht auf derzeitiges 


2 


hlen derselben im Sprachschatze des Schriftstellers schließen 
d aus dem häufigeren oder selteneren Vorkommen in einer 
n. " Schrift nichts über die Häufigkeit der Partikel überhaupt entnehmen. 
„nenn der Anlaß zum Gebrauch konnte entweder ganz fehlen oder 
sé ich seltener darbieten.“ 
"| Mit Recht macht F. auf die Unregelmäßigkeiten der Ver- 
"teilung der von Dittenberger. selbst herausgehobenen’ Partikeln 
" innerhalb derselben Schrift aufmerksam. Zum Beispiel ys un» be- 
"pre in den N je 1i1- oder 12mal in VI, VI, VIII, dagegen 
"von II 666d bis zum Ende des fünften Buches nur 2mal, oder 
Zéi ye kommt im zweiten. Buch der N doppelt so oft vor wie im 
"ersten, zÉ unv; hat im letzten Buch der Rp nur ein Beispiel, im 
“achten und neunten dagegen je sechs. Außerordentlich auffällig 
aber ist, wie F. aufgefunden hat, der Unterschied im Gebrauch 
Eides einzelne Wörter verbindenden (oder auch Satzteile anfügenden) 
be anstatt wot, und namentlich macht sich dabei auch wiederum 
D Lëie größte Unregelmüßigkeit in der Verteilung innerhalb derselben 
SE bemerklich. 
(538) „Wollten wir... aus. diesen Tatsachen mit derselben 
dach a und nach derselben Methode wie Dittenberger aus 
x" seinen Beobachtungen über zi um»; chronologische Schlüsse 
*;siehen, so wären wir genötigt, den Pa unter die Dialoge der 
b`, ersten Hauptgruppe -zu setzen, dagegen den Phs in die Zeit 
7, der N, des Ti u. Cs hinabzurücken.“ (539) „Soll durch solche 
i | grammatisch-stilistische. Untersuchungen etwas Sicheres erreicht 
2 "` werden, so kann das nur geschehen durch die Kombination 
`. verschiedener Einzelbeobachtungen ; aber auch so werden vielleicht 
H unsere Schlußfolgerungen nur einen gewissen Grad der Wahr- ` 
2 / Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 187 (i921. I). 4 
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scheinlichkeit erreichen.“ (541) „Noch stehen wir hier erst ag 
Anfang dieser Untersuchungen, und hoffentlich entschließen sich 
auch andere, diese mühsame Forschung fortzusetzen. Mit einem 
Sprunge läßt sich auch hier das Ziel nicht erreichen, aber das Ziel, 
die Chronologie der platonischen Dialoge und die Entwicklungs- 
geschichte der griechischen Rede, ist wobl der Mühe wert.“ 

Daß die Zählung F.s nicht immer zuverlässig ist, ersieht man 
für re bei Vergleichung mit Höfers Angaben [de particulis Plat," 
z. B. findet sich das alleinstehende ze dreimal im Ly, nämlich 066 
und 10bc und zweimal (wie im Ch) auch im Pa (26b, 27a). Die 
Nachweise Be beschränken sich jedoch nicht auf ze. „Für die 
späteren Dialoge scheint charakterisiisch der häufigere Gebranch 
der Fragpartikel uc und besonders der Verbindungen uw» où, 
uov ovv ot, põv où, uðv ug. In Eu, Ap, Cr, Ch, La, G, Sy, Hp H, 
Cra fehlt diese Partikel ganz, im Pr (2 mal), Me (3), Eu (3), Th (8) 
begegnet nur das .einfache uwv, im Phn 1 Beispiel von pwr 
uý (84c), im Ly Imal uv und 2mal uðv uý, in Rp ima 
Von (V 454a), 2mal Ré un (I 351e, VI 505c), im Alk I 
2 mal øv, 1 mal SCH où” (120 d); im So 5mal uwv, 3mal 
ën où, imal vn oliv, 1mal uwv uý usw. (Die Einzelangaben, 
die dann folgen, bedürfen zum Teil wieder, wie S. 61, A. meiner 
„Untersuchungen“ — s. u. — gezeigt ist, der Berichtigung. Ich 
übergehe sie hier und verweise den Leser auf später Folgendes.) 
„Ferner kann für die Chronologie wenigstens einiger Dialoge is . 
Betracht kommen der Gebrauch des Verbums eilrzov (Leieren, eineir) 
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bei der direkten Wiedererzählung eines Gespräches, also in den 


Dialogen Pr, Ch, Le, Eus, Phn, Sy, Rp, Pa. Es scheint nämlich, | 
daß anfangs dieses Verbum den direkt angeführten‘ Worten einer 
Person nur vorausgestellt, nicht eingeschoben oder nachgestellt 
wurde (ebensowenig wie etwa das lateinische dixit), sondern an 
diesen Stellen nur Zynv (èyw) usw. und Ze d'An, 7 d'Ge ver 
wendet wurden. Denn es findet sich so im Pr, Ch, Phn gar nicht, 
im Ly nur imal eingeschoben (5e), im Eus 2mal (97bd); im 
Sy einov èyw, das allerdings hier auch nicht gar oft ee 
werden konnte, nur imal nachıgestellt (5a) ... ., dagegen eireir 
eingeschoben 13 mal, nachgestellt 2mal (doch ist gavar immer 
noch häufiger gebraucht), im Pa begegnet eircov (2yw) allein auf 
der ersten Seite 3mal (weiterhin konnte es keine Verwendung 
mehr finden) eisreiv auf etwa 12 Seiten bis cap. 10, von wo an 


D Siehe unten S. 62f. 
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arjedes ` eisreiv oder pavat usw. fehlt, eingeschoben 10 mal, nach- 
ii gestellt 3mal; je imal auch noch sien statt eines eirreiv ein- 
t geschoben und nachgestellt (35b, 31a), wie &ypn für duer 29e, 
e, 294. 356e. In Rp ist dieses simoy am häufigsten gebraucht, aber 
e: nicht gleich oft in den einzelnen Büchern: in I nur 4mal, ob- 
w gleich er in der besonders lebhaften Wechselrede mindestens 
e ebenso oft die Gelegenheit zum Gebrauche des eingeschobenen eircov 
„an Stelle des gewöhnlichen Gë oder 7v d' 2yw sich darbot, wie 
eh den mittleren Büchern; in Buch II 6mal, III 8, IV 15, 
AH 15, ve. 13, VII 19, vm 16, IX 21, n X bester nur 
, ;2mal . 
P e Man sieht: trotz der Mahnung zur Vorsicht und Zurückhaltung 
„‚und trotz Einspruchs gegen Dittenberger hat doch auch F. manches 
G 'zu bieten, was sich zur Stütze für dessen Gruppenabteilung ver- 
D ‘wenden läßt. Sogar vom Gebrauch von ze gilt das. Nämlich allein- 
«stehendes te hat er gefunden: mindestens 200mal in Ti, etwa 
‚„.20mal in Cs, etwa 170mal in den N (mit Schwankungen zwischen 
8 und 20 in den einzelnen Büchern), 30 mal im Phs, über 20 mal 
Dn Rp IL 3, 10mal in Po, 7mal. in Th, 6mal in So; 
Casel in Phi — das sind (außer dem Ti und Cs, die Ditten- 
Ierger für seine Untersuchung beiseite gestellt hat) eben lauter 
„solche Schriften, aus denen jener sich veranlaßt gesehen hat, seine 
Re "\zweite Klasse (mit zwei Unterabteilungen) zu bilden; und nur Ly, 
ër und Pa fehlen noch von den Gliedern dieser Klasse. Aber 
igerade für sie weist Höfer auch hier einige Beispiele dieses ze 
e mach. Übrigens lauten dessen hierher gehörige Zahlen so: alein- 
„j stehendes ze jo 1 mal in Ap, Cr, G, Mx, Phi, Phn, Pr, Sy, 2 Bei- 
spiele davon in Ch und Pa, 3 in Ly und So, 6 in Th und 
„Po (20 in Ep. VII) 22 in Phs, 25 in Rp II—X, 154 in N, 
„222 in Ti. (Dazu ze-ze: Imal in Ch, Cra, Cs, G, Pa, Rp I, 
n amal in Phn, Phi, Sy, 3mal in Mx, So, Po, 1imal in Ti, 
„12 mal in Phs, 84mal in Rp II—X, 50mal in N.) 
e Wer die Ergebnisse der beiden Hermesaufsätze beigen 
` „verglich, dem mußte sich die Überzeugung bilden, daß es nur 
* weiterer sorgfältiger Beobachtung bedürfe, um endlich der alten 
‚Unsicherheit über die Folge der platonischen Schriften ein Ende 
`. em machen. Um das zu erreichen, habe ich mich von inhaltlichen 
S P ' Untersuchungen, die ich eben durch diese Unsicherheit beständig 
„gefährdet sah, ebenfalls der entsagungsvollen Stilforschung zu- 
“ gewandt. Aus einer Unmenge zusammengetragener Einzelheiten 
habe ich dann herausgearbeitet, was in meinen 
| As 
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Untersuchungen über Plato, die Echtheitund Chrono- į. 
logie der platonischen Schriften, Stuttgart 1888, VU) 
187, ` 

vorliegt. Je mehr sich meine Auszüge häuften, desto klarer er- $: 

kannte ich, daß vor allem die von Dittenberger vorgenommene wd |. 
durch Schanz im wesentlichen bestätigte Einteilung in drei spraob- }: 
lich zu kennzeichnende Gruppen nur weiter bestätigt werden könne. $: 

Natürlich erlebte ich auch manche Enttäuschung, indem ioh }: 
auf Erscheinungen stieß, die, da und dort auftauchend und wieder |: 
verschwindend, anderen Orts gar nicht vorhanden, meine volle |: 

Aufmerksamkeit auf sich zogen und mich lange auf der Verfolgung f: 

ihrer Spur in Atem hielten, bis ich endlich erkannte, daß ihr tat- f: 

sächliches Vorkommen durch kein Gesetz zu umschreiben sei |: 

und bei dem Versuch chronologischer Auswertung zur hellen Un- f: 

vernunft führen würde. So habe ich S. 69f. die Zahlen über |. 

dé ye, auf dessen unregelmäßige Verteilung schon Frederking auf- |: 
merksam gemacht hat, und über das Verhältnis der gleichwertigen |: 

Einschiebsel wç Zoe und olua mitgeteilt und daran die Auf H 

forderung geknüpft, „man mache einmal den Versuch, nach diesen |: 

Angaben eine neue chronologische Ordnung herzustellen und damit 

auch diese Zahlen für nicht zufällig zu erklären“. Auch jedes De L 

mühen, die Schwankungen des Bestandes durch psychologische |: 

Betrachtungen erklärlich zu machen, etwa aus der unbewußten j. 

Stimmung oder bewußten Absicht des Schriftstellers heraus zu et f; 

klären oder aus dem Stoff, für dessen verschiedene Arten sich ]: 

im gewöhnlichen Sprachgebrauch zum Teil schon feste Formen der ]: 

Behandlung herausgebildet haben mochten, muß scheitern an Tat- $. 

sachen wie der, daß die 67 Stellen von dé ys in der Politeia auf į 

: die einzelnen Bücher in folgender Weise verteilt sind: 8, 1, 8, 6, } 

6, 6, 6, 16, 3, 7, während gerade in den mittleren Büchern, für 

welche hier dieselbe Ziffer 6 erscheint, de do durch die stark von- 

einander abweichenden Ziffern 5, 11, 1, 2 gezählt werden, das]. 
seinerseits in den drei letzten Büchern sich gleichmäßig hält mit}; 

der Ziffer 3, wogegen dann wieder in diesen Büchern VIL, IX; X}. 

das Schwanken des Verhältnisses zwischen oluaı und de Zorer]: 

um so stärker ist, nämlich von 27:3 übergebend zu 7:5!) und]: 


ze Lë "Be 


1) Wohl noch nie hat ein Kritiker versucht, die zwei aufs engste | 
zusammenhängenden Bücher VIII und IX der Politeia auseinander- f` 
zureißen und verschiedenen Zeiten zuzusprechen. Und nun beachte man ,` 
außer diesem Zitfernverhältnis von 7:5 namentlich das für dé ye gültige: | 
nämlich 16:3, 


EE 
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all Pë zu 9:5. Aus den Enttäuschungen jedoch ergaben sich beim 
af 'Lesen selbst auch immer wieder neue ermutigende Antriebe. Denn 
| wahrend das zunächst beachtete Zeichen die ihm zugetraute Be- 


pi deutung einbüßte, erwies sich inzwischen ein zweites und drittes ` ` 


„= als gründlicherer Beachtung wert. Und so gewann ich allmählich, 
bida eine immer ‘stattlicher anwachsende Zahl von solchen sich durch. 
„Leitlinien gleichen Zieles verbinden ließ, die feste Überzeugung, 
der ich mit folgenden Worten Ausdruck gegeben habe (S. 72f.): 
' Ich kann getrost sagen: aus der Sprache der platonischen Dialoge 
o "bam auch die eindringendste und mühseligste Forschung gewichtige 
cb Gegengründe gegen meine Aufstellungen nicht gewinnen. Damit 
‚übrigens niemand seine Zeit im Aufsuchen von Beweisstoff für 
"oder wider diese vergeude und schon geleistete ziellose Arbeit 
i wiederhole, gebe ich hier die Wörter an, welchen ich durch sämt- 
„ liche platonischen Dialoge oder durch die überwiegende Mehrzahl 
"i derselben sorgfältig nachgegangen bin. Außer den schon im Ver- 
o lauf der bisherigen ‚Untersuchung erwähnten ‚oder besprochenen 
'sind es folgende: Ce EXE, (ër, pge nebst &ye dé usf., ferner 
ei das abschließende gie, dann d’ovv bzw. dein, dëro, dré und dré 
d 67, u, rag, 7y, mov mit besonderer Berücksichtigung von yě 
je 7700, yao or, Ki mo, TOL mit seinen Compositis (außer "teg, 
‚$ Tolyer, vuri, odzwoi und überhaupt Pronominalformen auf -i, weiter 
i ows, (t6) seaurcar, TAVTÄTAGL, ravan, TtavTws, warveküc, TÒ 
"| wagen, reine, merde uëillon, zrëtoan udlıora, wg und Ger 
"Lead ech Ort und ws olov TE u Superlativ, die Zwischensätze der 
gr Form wg oder Greg oder olov elxóg, ws(y8) cé eixos, Dr ðoxet, 
ai gue pot oder üg &nol ET? „Euoi(ye) over, ÜG Zoo, wg 
e duer ode Gel oluaı,. oe èyğuat, Ws (èuo) yalvsraı usw., ferner oe 
ps (00), de (zreo od) Adyeıg usw., die Ausdrücke (wg Zei) vò HON, (og) 


/ 


` formeln wie (ù) reög Aude, (W) meòg Jed, và Aia, uá tor die, 
' uà réit tre usw. sowie die Formeln der Anrede w Gororg, w pihe 
. tsaige usw. Die Zahlen des Vorkommens der einzelnen Ausdrücke 
1 in den verschiedenen Schriften würden mehrere Seiten füllen, und 
“i sie würden wohl von wenigen gelesen; ich will damit nicht er- 
' müden .. . Will jemand Neues auf diesem Wege finden, so wird 
er seinen Blick auf andere Punkte richten müssen, die ich nicht 
> genauer angesehen habe. Daß es noch solche gibt, davon bin ich 
ý selbst überzeugt. Ob aber die Aufsuchung derselben. sich noch 
€ verlohnt, ist eine andere Frage.“ i 

". Wir werden später sehen, daß immerhin einige von den 


` Tà anol u. dgl., dann sämtliche Versicherungs- und Beschwörungs- ` 


dan, Pi a Munch en re Fr 
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Wörtern oder Formeln, die ich hier für ungeeignet zu chromo- KE 
logischen Schlüssen erklärt habe, sich bei genügender Vorsicht und |: 


scharfer Aufmerksamkeit noch als brauchbar erweisen. 


Was mir als das Bedeutsamste erschien, habe ich mit den ` 


von Dittenberger und Schanz gewonnenen Ergebnissen zusammen- 


gestellt in übersichtlichen Tabellen auf S. 56—59. Beschrieben $- 
aber ist es (S. 29—33) mit folgenden Worten: „di7Aov Ore ist im Ẹ 
ganzen viel gebräuchlicher als 0740» wc, doch N, Phi, So, Ti, Cs Ẹ 


machen vom gewöhnlichen Gebrauch eine auffallende Ausnahme; 


auch der Phs und Po setzt nach 6740» hie und da oe, vereinzelt |: 


auch die Rp. — 0xedov ist in den meisten Schriften selten und 


hat dann gewöhnlich cr als Beisatz; zahlreich ist einfaches oyedor f 


in N, Phi, Po, So, Ti, Cs. — ye gär kommt mit einiger Häufig- 


keit vor in N, Phi, Po, So, Ti, dazu 2mal in Rp, vereinzelt noch |. 


in Cs, Phs, Sy, Th — xasarreo ist zahlreich in N, Ph, Po, So, 


Ti, nächstdem verhältnismäßig häufig im Cs und Phs — quexome p 


kommt vor .in N, Phi, Po, So, Ti, Cs — ray dr towg in N, Phi, 
Po, So, Ti; — einfaches rg ist im Verhältnis zu Zone nicht 


selten in N,.Phi, Po, So, Ti und im Phs. — Die Mehrzahl der ł 


Schriften kennt den Ausdruck Ovzws nicht, sondern setzt dafür 
zo dutt, Dagegen ist Ovzwg häufig in N, Phi, ‚Po, So, Ti. — 
Ähnlich bevorzugt die Mehrzahl der Schriften de Ans ‚vor 
dAm$üg; in N, Phi, Po, Ti aber kommt ausschließlich @AnJüs 
vor, im So ist wenigstens aAnJwg doppelt so häufig als cç aA 
— wwoip oder uarew zur Steigerung eines Komparativs und 
Superlativs begegnet uns nur in N, Phi, Po, Ti und dazu in Bp 
und Th — wc.duvarov mit Superlativ haben wir nur in N und Phi 
— eig oder xara duvauıy in N, Phi, Po, So, Ti, Cs, dazu in Rp 
und vereinzelt im Cra; mit Beisatz eines pronomon, possessivum 
vereinzelt auch. im Phs und Th — Zë statt yoj kommt vor in 
N, Po, So, Ti, Cs — ra võy oder tò sn findet sich an mehreren 
Stellen in N, Phi, Pe, So, Ti, Cs, vereinzelt dazu Th, Rp, Pr, 


Phn, Ch. — Anstatt zrótegov wird vor Konsonanten ausschließlich 


zrorspa@ gebraucht in den ersten Büchern der N und im Phi, vor- 
wiegend auch im Po. :— Ionische Dativformen sind häufig in den 
N: sie finden sich überdies im Po und Ti, dazu in Phs und Rn 
> Bei zurückverweisenden Zwischensätzen findet die Form eioyraı 
und 2g079n Verwendung allein in N, Phi, Po, So, Ti, Cs und noch 
im Th und vereinzelt in Phs und: Rp; und die Formen: des Aorist 
eircov überwiegen über die im ganzen gebräuchlichsten Formen des 
Imperfekt Zenn in N, Phi, Po, So, Ti, Cs. — Unter den Ant- 
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Aulwerbfermeln fehlen Eng, olua Brong und ähnliche, , welche aus 
te dem Dativ des pronomen personale I. pers. mit oder ohne zu- 
e ‚stimmendes Verbum bestehen, in N und Ti und sind außerdem 
„i,selten . in Phi, Po, So sowie im’Phs. Sonst sind sie häufig. — 
ap dieäiesorg, oe hde, heddrara und oe ikdrote Äere finden sich nur 
„in N, Phi, Po, So und Rp, dazu vereinzelt im Phs und Th. — In den- 
„;[gelben | Schriften ist &A79n A&yeıg seltener als sonst. Statt Mey ist in 
Lu Zosen und den damit verwandten Formeln manchmal elszeg, elonxag, | 
1 in&laßes gesetzt in N, Phi, Po, So, dann auch in Rp, Th und 
„iImal im G (Phs und By). : — Die gesteigerten Formen dim3Eorare, 
“a Qn9torara Aeyeıs, Ze ädrerg Keys ‚überwiegen über die ent- 
A sprechenden einfachen in N, Phi, Po und im Phs und kommen 
e ;ihnen nahezu gleich an Zahl in Rp und So; auch im Th und Phn 
; sind sie noch verhältnismäßig zahlreich... Vorausstellung von 
D : Myaıg ‚vor das Adjektivum oder Adverbinn haben wir in derlei 
p Antworten bemerkt in N, Po, So. — avayxalov, &rayxarótata(-tov) 
y und avayzaıdr. Atyeıs findet Verwendung in N und Phi, verhältnis- 
V mäßig seltener in Rp und So. — doior als Antwort kommt vor in 
Wi Phi, Po, dann im Phs und Th und häufig in der Rp. — Bei- 
e satz von yoiv bei eixóç, Eoıxev usf. ist zu bemerken in N, Phi, 
SEI So, überhaupt kommt yovv in kurzen Antworten vor in N, Phi, 
vu Pi Po, So und ferner in Rp und Phs. In ähnlicher Weise wird yàọ 
ob verwendet in N (Phi), Po, So sowie in Rp und Th. — Als 
A H EE Beiwort bei dem in der Antwort aufgenommenen 
"i Fonwort der Frage überwiegt , ye. oùv über yao bedeutend in N, 
i Phi, Po, So, auch im Th ist yẹ or zahlreicher als yag. — Auf- 
" Send ist das Fehlen von dree als Beisatzwort in denselben 
` Dialogen N, Phi, Po, So und Th — ovxoüv oder dAA& ei findet 
er Sch in N, Phi, Po, So und in der Rp, mit beigefügtem Infinitiv 
„. Derdem in denselben Schriften außer den N und dazu im Th und 
P  Tëreinzelt im Phn. — navv Här oliv überwiegt über zzavu ye in N, 
bk Phi, Po, So (T), dazu in Phs, Rp, Th; vereinzelt findet sich 
2 mar Dër oft auch unter den wenigen Antwortformeln des Cr, 
` Während dru ye hier fehlt. —. stovtdntoegt uèv oùv kommt vor in 
F N, Phi, Po, So, ferner noch in Phs, Rp, Th und vereinzelt in Eu ` 
5 and P — xai zeig; ünd xal zuwg av; findet sich in N, Phi, So, 
A ep m Rp und Th und 1mal im Po. — ti un»; in N, Phi, Po. 
GM und weiter in Phs, Rp, Th!) — Unter den Frageformeln 
a 
i SS = muß daran erinnern, daß bei allen hier gemachten ae 
DN ichtigt sind Hp I, Hp H, Ly, = Pa. 
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gleicher Bedeutung mit 7 yde; ist ZS ov; die häufigste: an ihre $z 
Statt setzen N, Phi, Po, So stets N sog; dieses 7 res; korimk fr 
sonst nur noch vereinzelt vor in der Rp. — Auch in Doppel: 
fragen machen N, Phi, Po, So von “N ov niemals Gebrauch, dagegen I: 
wenden N und Phi nicht selten -7 zç an, das überdies ver 
einzelt wieder in der Rp vorkommt. — Die Frage wc; und ob 
auch ug bzw. sch (toro u. dgl.) elsces oder geuvoc: findet sich 
allein in N, Phi, Po, So, wo erstere wenigstens zahlreich ist, uid Și: 
dazu in der Rp. — Fragen wie szotor(dn), tò zcoior(dn) sind |: 
zahlreich in N, Phi, Po, So, weiter verbältnismäßig nicht selten in f: 
Phs, Rp, Th (und kommen auch außerdem noch vereinzelt in Urs | 
La, Phn vor). : 
© Von den etwa 40 hier zusammengestellten sprachlichen Er- L 
scheinungen, die zum überwiegenden Teile in N, Phi, Po; So zu 
gleich und, soweit dort Raum dazu ist, auch in Ti und Cs uf. 
beobachten sind, kommen 24 auch in der Rp vor, 20 im Th und L 
18 im Phs, außerdem 6 im Phn, je 4 im Cra und La, 3 im Sy, } 
2 im Pr, je 1 in Ch, Cr, Eu, Eus, O Ein ganz vereinzeltes I: 
Vorkommen muß stets dem Verdacht des Zufalls unterliegen. So $. 
kenn man vernünftigerweise nicht damit rechnen, daß im Cr won |: 
uët oùv über rd ye überwiegt, indem unter den 22 formelhaften |: 
Antworten dieses Stückes zé vën où» eben imal sich findet, | 
scavv ye aber fehlt. Wenn wir alle solche vereinzelte Falle au3 Ẹ 
dem Spiel lassen, so verschwinden neben Phs, Rp und Th de I 
Ch, Cra, Cr, Eu, Eus, G, La, Pr und das Sy aus der Rechnung E 
Nur allein der Phn bleibt, weil in ihm die superlativischen Formel | 
aAndEorara, ah. Atysıg und õeFórata nicht selten sind. Für die | 
Rp bleiben von den Erscheinungen, die sie mit der Gruppe der |: 
N gemein hat, als nicht vereinzelt 19 übrig, für Th 15, für Phs 13. | 
Auf Grund dieser Betrachtung trage ich kein Bedenken, zu ef : 
klären: Phs, Rp, Th gehören unter sich zu einer zweiten Grupp® | 
zusammen, und diese Schriften sind von Pl. einige Zeit vor deg 
frühesten der den N näher verwändten und einige Zeit nach dem | 
spätesten der übrigen unzweifelhaft echten Werke verfaßt i 
worden.“ | 
Es sind im ganzen etwa 100 sprachliche Bananen, die 
ich teils durch alle platonischen Schriften, teils, bis ich ihrer Be: 
deutungslosigkeit für meinen Zweck sicher zu sein glaubte, durch 
einen großen Teil derselben hindurch mit angestrengtestem HI Ț 
verfolgt habe. Viel von dem, was ich des Raumes halber ur | 
veröffentlicht gelassen habe, ist später von anderen neu erarbeitet ` 


i 
d 
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und mitgeteilt worden — meist ohne zur Entscheidung der immer 
j noch offen gebliebenen Fragen Wesentliches beizutragen. 
‘Auf S. 34—47 -habe ich die Bücher der Rp mit meinen 
nssprachlichen Kriterien untersucht, um zu ermitteln, wie die vow 
Krohn aufgestellte, von anderen (z. B. Schanz und Siebeck) auf- 
el genommene, namentlich auch von Pfleiderer und von Rohde mit 
„x Entschiedenheit verfochtene Theorie von der Entstehung des großen 
= Werkes aus Entwürfen und Aufsätzen, die ganz verschiedener 
„. Zeit angehören und erst spät unter starker Umarbeitung ihre 
A jetzige Gestalt erhalten haben, von ihnen aus zu beurteilen sei. 
„+ Ich bin zu dem Ergebnis gekommen, daß diese Theorie — ab- 
gesehen von Eigenheiten des ersten Buches, die für dieses in der 
dë Tat eine Sonderstellung beanspruchen lassen — nicht bloß des. 
H | Anhalts am sprachlichen Bestand gänzlich entbehre, sondern daß sie aus 
e i diesem mit vollster Sicherheit widerlegt werden könne. Nament- ` 
lich — das sei hier nach später von mir angestellten Erörterungen 
fi nachgetragen — ist aus ihm auch die Meinung, daß die Einleitung 
e des Ti an eine für uns verloren gegangene, aber aus der Rekapi- 
dei ' tulation dieses Dialogs in ihren Hauptzügen wiederherzustellende 
„‚ Erstausgabe der Rp anknüpfe, als bloßer Traum zu erkennen. 
"| Denn der Ti zeigt aufs allerdeutlichste die Züge des Altersstils,. 
f nicht bloß in seinem Hauptteil, sondern ebenso in seiner Einleitung. 
V Auch diese ist sicher Jahrzehnte später geschrieben, als um ihres 
di Stils willen die letzte „Redaktion“ der Rp angesetzt werden 
müßte. Da hätte also die Bezugnahme auf eine zurückgezogene 
2} Erstausgabe ‘dieses Werkes rein keinen Sinn gehabt. — Das erste 
‚ Buch der Rp trägt in der Tat Kennzeichen verschiedener Stil- 
t perioden und darin die Fingerzeige auf eine Überarbeitung. (S. 45): 
on „Von den Ausdrücken und Wendungen, die auf spätere Abfassungs- 
b zeit hindeuten und auch in der Rp im ganzen häufig (in jedem 
y anderen Buch derselben wenigstens vereinzelt) sich finden, fehlt in 
| e diesem ersten Buch: — y&o on in der Antwort, xai udha, ti iv; 
d und jede Frage von der Art szolov; tò zrolov dr: dazu kommt, 
f daß dire in der Antwort 6mal vorkommt zahlreicher als in 
| Buch II—X zusammen, daß ualıord ye nur hier innerhalb der Rp 
` sich 1mal findet, daß zc ye 16 mal vorkommt, das in Buch I-— X 
— Noch 24 mal enthalten ist, während anderseits von den 38 Stellen 
7 der Rp; die mavránac uèv 00V anwenden, nur eine dem ersten 
Buch angehört und auch nur 5 edu Gët oùv darin Platz ge» 
: fanden haben. Das sind wirklich bezeichnende Eigentünlichkeiten. 
' [Bemerkenswert ist auch das Verhältnis der superlativischen Aus- 
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drücke aArgEorara, aA. Akysıs, OeForara zu den positivischen, 
1:8, dann das Fehlen von zzwg; "und cp: und von Formen des 
Aorist sirov in zurückweisenden Relativsätzen, welche 11 mal im- x 
perfektische Formen aufweisen.] Sie erlauben nach meiner An- 
sicht einen sicheren Schluß, der dahin geht, daß die Zeit der Ab- f; 
fassung von B. I er'>vblich früher ist als die von IT. wie das 
ja Hermann aus : ıderen Gründen längst behauptet hat. Aber 
allerdings Gegengrür Je sind auch hier zu finden. Sie liegen in E 
den Antworten &gıora- Size, xal mõgç @v; in dem ionischen Dativ k; 
aizoicıv, der Anwendung von ye vin (auch srozega und Angus \: 
kann man anführen). Alle diese Erscheinungen sind vereinzelt. E 
‚Dennoch möchte ich mit ihnen rechnen. Es sind, scheint es mir, 
Spuren einer Zeit, welche später ist als die, welche wir aus den Ẹ 
vorher genannten Merkmalen für die ursprüngliche Abfassung dieses i 
Buches erschließen. Sie sind wohl erst bei einer Überarbeitung |: 
in das Buch hereingekommen.“ ... „Folglich — um das Ergebnis }: 
noch bestimmter herauszustellen — ist es nicht möglich, daß |: 
zwischen der Abfassungszeit eines Teiles der Bücher II—X und - 
irgendeines anderen Teiles davon ein erheblicher Zwischenraum h 
liege, und es ist nicht möglich, daß irgendeines der Werke, welche ı 
ich der Gruppe I oder der Gruppe III zugeteilt habe, in der | 
Zwischenzeit sei von Plato verfaßt worden. Das freilich will ich 
durchaus nicht behaupten, es könnte nicht ein erster Teil der Rp, x 
der bis V 71c reichte, für sich veröffentlicht und, .ehe Plato die - 
Fortsetzung desselben unternahm, ein Zeitraum von einigen „Jahren à 
verflossen sein... Daß B. X ein Nachtrag ist und als Solcher i; 
sich auch äußerlich ankündigt, kann gar nicht bestritten wferden. : 
Aber- dieser Nachtrag konnte dem Verf. als zweckmäßig erscheinen, t 
auch wenn er in einem Zuge B. II bis IX Schluß geschifieben t 
hatte. Denn eine lange Zeit war zu dieser Arbeit unter Wien 
‘Umständen erforderlich gewesen.“ ` d 
Das zweite Kapitel meiner Untersuchungen (S. 81—11 H bet ; 
zum Inhalt „die sprachliche Beschaffenheit der unechten und? ver- y 
dächtigen Schriften“. a) Die bereits. von der Kritik der A dier k 
einstimmig verworfenen Axiochos und Halkyon läßt schon Kë 
Wortschatz als unplatonisch ` erklären, In den von mir heraust- $ 
gestellten Formeln entspricht jener etwa dem. sprachlichen Stanc 
des So;, dieser wäre zur zweiten Gruppe, also etwa zur. Rp, ei 
stellen. Beim Demodokos gehen Merkmale der ersten und dritten " 
Gruppe wirr durcheinander. Gegen den Sisyphos „wüßte ich wirk- 
lich nichts Sprachliches vorzubringen, was die tee widerlegen 


m 
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„könnte, es sei eine echte platonische Schrift aus früherer Zeit“. 
1; Im Eryxias finden wir wieder Merkmale des früheren und des 
„späteren platonischen Stils nebeneinander. Auch sein Wortschatz 
„ist nicht ohne Anstöße. Besonders gewichtig scheint mir ein 
;}gvgov, das auch im Halk. vorkommt, jedoch von DL niemals zur 
„Abwechslung mit-dem so überaus zahlreiche ` Zoe oder zaya ver- 
; wandt worden ist (während es besonders o :m Isokrates geläufig 
war, bei Xenophon ziemlich vereinzelt nach&5wiesen ist und von 
„einigen Atticisten mit ?owc verbunden wird, wie der ältere 
, Platon co mit Zoe verbindet, worüber Näheres bei W, Schmid, 
„‚Atticismus I 137 and II 159 steht)!). Auch der. Gebrauch von 
dés als Präposition = zugög ist bei Pl. ohne Beispiel. Die 
‚kleinen Stückchen megl agerjg und .dızalov sind .gleichfalls 
„Dicht frei von Anstößen. — b) Die wenigstens zum Teil von den 
„Alten verworfenen Schriften:: Alkibiades II. Die unattischen 
"Wörter und Wortverbindungen lassen über dieses Stück keinen 
‚Zweifel „Dagegen hält dasselbe in den Punkten, für welche sich 
„unser Blick besonders geschärft hat, eine Prüfung ganz wohl aus. 
‚Man möchte auf Grund desselben den Alk. II in die Nähe des 
— Phn stellen .. . Freilich würde diese Anordnung sich als ver- 
„fehlt herausstellen, sobald auch der Alk. I mit in Betracht gezogen 
‚wird, auf den der zweite Dialog desselben Namens ganz unverkenn- 
` bar Bezug nimmt. Dessen Sprache stellt nämlich, wie wir zu 
unserer Überraschung bemerken, eben in jenen Eigentümlichkeiten 
‚des Ausdrucks eine spätere Stufe des platonischen Stils dar... 
‚Es kann kein Zweifel sein, daß wir den Alk. I in die Zeit zwischen 
‚dem letzten Stück von Gruppe I und dem ersten Stück von 
; Gruppe IT... . setzen müßten, wenn er als platonisch soll gelten 
‚können. Ob dieser Ansatz keine sachlichen Gründe gegen sich 
\ hat, deren Unvereinbarkeit mit dem Ergebnis der sprachlichen 
Prüfung zum Urteil der Unechtheit führen müßte, das mag hier 
dahingestellt bleiben.“ Die Anterastai erweisen sich als un- 
platonisch. Nicht ebenso der Hipparchos. Gegen ihn weiß ich 
Wnichts Ernsthaftes einzuwenden vom sprachlichen Standpunkt aus. 
Auch gegen den Epinomis nicht. „Jedenfalls hatte der Verfasser 
NM dieser Schrift durch gründliche Beschäftigung .mit den N: deren 
gi ‚Ausdrucksweise sich fast vollständig zu eigen gemacht.“ — c) Die 
„Weiteren noch zu prüfenden Schriften: Aus Gründen des Inhalts 
 Jeheinen unzweifelhaft unecht: Kleitophon, Theages, Minos. Wer 
d | d A. Körte belehrt mich, daß 7.209 noe mehrfach auch bei Menander 
0 tich findet: Epitr. 287, Perik. 147, 241, Kol. 7. 
d 
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an die Echtheit des Clit. glaubt, pflegt ihn, Andeutungen der fi 
Alten folgend, in engeren Zusammenhang mit der Rp zu bringen ff 
und sieht etwa darin „die ursprüngliche, später aber verworfenef: 
Einleitung zu diesem Werke. Eine solche Annahme wird ‚durch |: : 
die ... . Kennzeichen des späteren. platonischen Stils ganz aus- |: 
Geschlossene: Der Theages ist anstößig durch de den früheren ;: 
Schriften, deren Sprachstufe er sonst verrät, fremde Dativform le 
evyaicı. Übrigens nimmt er unverkennbar Bezug auf die Aust 
führungen über das dauudrıov im Theaetet, und damit eben ver-]: 
trägt sich nicht sein Festhalten der Merkmale jener früheren]: 
sprachlichen Stufe. Dem Verf. des Minos ist keine derartige Un. W: 
geschicklichkeit begegnet. Er hat „in seiner Nachahmung sich ` 
ziemlich ausschließlich an Stücke der ersten platonischen Sprach- 
stufe gehalten“. Wer den Ion für platonisch hält, sieht ihn alsf: 
eine frühe Jugendschrift an. Seine Sprache zeigt aber einigef: 
Merkmale der späteren Zeit. Und namentlich fehlen ihr bei dert 
Form der Antworten bezeichnende Merkmale der Frühzeit. 

Die Sprache der beiden Hp-Dialoge, die aus inhaltlichenf 
Gründen jedenfalls der ersten Gruppe einzureihen wären, ist „tat, 
sächlich ganz dieselbe wie in den anerkannt echten Werken auf: 
früherer Zeit“. . „Ebensowenig wie gegen eine dieser beiden: 
Schriften läft sich” von sprachlicher Seite vorbringen gegen del 
Mx“, der ebenfalls zu den Schriften der ersten Gruppe gestellif: 
werden müßte. Der Ly „müßte als eine der späteren Schriften 
der ersten Periode angesehen und etwa dem Sy gleichzeitig oan" 
gesetzt oder gar an das Ende der ersten Schriftenreihe gestellt) 
werden. Die Annahme, daß der Le, wie Hermann glaublich machenf: 
will, die erste Schrift Pl.s sei, ist nicht haltbar... .“ Daß dert 
Pa „der ersten Gruppe platonischer Schriften nicht angehörenf 
kann, ist... . ohne weiteres klar. Es genügt, ausdrücklich hin: | 
zuweisen auf 6 ti um, 10 zög, 3 nn und die 3 Fragen TÒ 
cotov(ön). Andererseits zeigen die niedrigen Ziffern, mit denen) 
das Vorkommen dieser Formeln gezählt ist, unwidersprechlich an, f 
daß zwischen der Abfassung des Pa und der Zeit der drittenf 
platonischen Sprachstufe noch ein ziemlicher Zwischenraum liegen 
müßte. Wir können also nur versuchen, denselben mit der zweiten} 
Schriftengruppe in Verbindung zu setzen. Und im ganzen stimmen ; 
nun die sprachlichen Eigentümlichkeiten mit den in Phs, Rp, Th | 
beobachteten wirklich überein . . . Eine bestimmte Stelle in dem 
Zeitraum, den die Schriften der zweiten Gruppe ausfüllen, laßt 
sich aber für den Pa nicht ermitteln. Einiges weist darauf hir, 
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Fr er erst am Ende dieses Zeitraums geschrieben sei, doch über- 
Pi wiegen wohl andererseits die Merkmale, die uns veranlassen könnten, 
wi Ihm vielmehr am Anfang der zweiten Schriftenreihe seinen Platz 
e anzuweisen. „Kann übrigens schon dieses unklare Verhältnis zu 
si den anderen Schriften dieser Reihe uns stutzig machen, so kommen 
ab dazu ... schwerwiegende sprachliche Bedenken anderer Art, 
| I welche gegen die Echtheit des Stückes vorgebracht worden sind.“ 
FE y Besonders fällt auch auf, daß das sonst als Einschiebsel in der 
Di -oratio recta so gern verwondete ý öç ganz fehlt, bei 19 maligem 
P ën und 2 maligem eine, und daß entsprechend für die erste 
ni" Person nur sirov Gud (2mal) und &irov (1) vorkommt, ferner 
y „daß im Unterschied von sämtlichen unzweifelhaft echten Stücken 
H der Pa zur wechselseitigen Anrede der am Gespräch beteiligten 
seh Personen nur die Namen (3 Zisngates, w Ilaouevidn) gebraucht, 
we auch nicht ‚ein einziges Mal eine der sonst gebräuchlichen Formeln: 
zei d © agıore, e BENTTE, w "woäé, W yervaie, o deine, W Favudoıe, 
e Adore, o naxagız, od pihe (mit und ohne Beifügung des Namens), 
AJ Eralpe usw.“ . „Mag jeder daraus entnehmen, was er will, 
nur so viel mögen sich diejenigen gesagt sein lassen, welche die 
Echtheit des Pa noch ferner in Schutz nehmen- werden, daß er 
{nicht etwa später darf angesetzt werden als der So oder früher 
als irgendeine Schrift, welche wir aus sprachlichen Gründen der 
en Gruppe haben zuteilen müssen.“ | 
Von den Briefen wird zuerst (S.105ff.) der längste, siebente, 
| untersucht. Nachdem das Bemerkenswerte herausgestellt ist, heißt 
„08: „Man muß sagen, daß sich in diesen Einzelheiten derselbe 
ei Sprachgebrauch zeigt, den wir von den N her kennen, an denen 
e Pl. wohl gearbeitet haben mag in der Zeit, in welcher Brief VII 
pr ‚geschrieben sein will, und aus den übrigen Stücken der dritten 
‚ Schriftengruppe. Überhaupt klingt die ganze Sprache des Briefes 
d nicht anders als in den N... Es ist nicht zu verkennen, daß 
TA 
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` sachliche Gründe die Ansrkennung der Echtheit des Briefes, so 
d wie er vorliegt, verbieten. Aber wenn die Epinomis wahrscheinlich 
ep von einem unmittelbaren Schüler Pl.s ‚geschrieben ist, der die 
e Sprache, welcher der. gealterte Meister in Wort und Schrift sich 
ei bediente, recht sorgfältig beobachtet und nachgeahmt hat, so führt 
s ; uns die Prüfung der Sprache dieses siebenten Briefes auf dieselbe 
e Annahme: ein unmittelbarer Schüler. Pl.s habe ihn geschrieben 
e LU und vielleicht Aufzeichnungen Pl.s selbst dabei benützen können. 
i (In einer Anmerkung wird gezeigt, daß die Stelle 341b ff., in der 
W Steinhart, ebenso wie im zweiten Brief, eine durch misverstand- 
| 


- 
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- Form knüpfen ließen. „Nur so viel läßt sich behaupten, daß; 


' folgt was auf die Sprachstatistik Bezug hat. Und da scheint esf 
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liche Auffassung des Phaidros veranlaßte Ableugnung jeder schrift- f: 
stellerischen Tätigkeit durch Pl. sehen will, sich nur auf schrift- 
liche Äußerungen über das æyæaFóv als den unerforschlichen Quell- f: 
punkt aller praktischen Philosophie bezieht.) — Die.meisten übrigen } 
Briefe sind zu kurz, als daß sich Schlüsse an ihre sprachliche |: 


Brief XIII, wenn seiner Echtheit sich noch jemand annehmen |: 
wollte . . . erhebliche Zeit vor Abfassung der N und ebenso er-| 
heblich früher über Brief VII und VIII müßte angesetzt werden, |: 
Seine Sprache ist derjenigen der Rp näher verwandt als der der N.* | 
Bei XIV „genügt ein zuyö» Zoe, die von niemand bezweifelte 
Unechtheit zu erhärten“. „Außer Brief VII ahmen in den be, 
obachteten Einzelheiten auch IV, V, VIII den Stil der dritten 
platonischen Schriftengruppe glücklich nach.“ | 
Das dritte Kapitel bietet eine „ergänzende Untersuchung ia 
inhaltlichen Gesichtspunkten“. Auf seinen Inhalt will ich erst in} 
einem späteren Bericht eingehen. Vorläufig sei hier weiter ver- 


mir zweckmäßig, zuerst einiges, zum Teil nachholend, heranzuziehen, | 

was enthalten ist in den Dissertationen: | 

A. Röper, De dualis usu Platonico, Bonn (Danzig) 1878. } 

H Höfer, De particulis Platonicis capita selecta; 
Bonn 1882. 


desinentium apud Platonem usu, Marburg 1886. 
F. Kugler, De particulae rot eiusque compositorum 
apud Platonem usu, Basel (Trogen) 1886. i 
E. Walbe, Syntaxis Platonicae specimen, Bonn 1888. - 
Tb. Lina, De praepositionum usu Platonico, Marburg 
1889. 

Röper ist von M. Schanz im Jo. XVII, 1879, S. 214, 
Droste und Kugler von G. Schneider im Jb. LXXXII, 1895, 
S. 15f. besprochen worden. Da ihre Arbeiten aber nicht unter 
den Gesichtspunkt der chronologischen Forschung gestellt worden 
sind, ist einiges unbeachtet geblieben, was der Heraushebung wert 
scheint. Für Röper genügt der Abdruck einiger Bemerkungen 
aus meinen Unters. S. 63: „Es ist auffallend, daß die... 
registrierten Dualformen, abgesehen von denen auf oun . . . und 
denen auf -e von Substantivis und Adjektivis im gen. masc. w, 
neutr., sich fast ganz auf die von mir der zweiten und dritten 
Gruppe zugewiesenen Stücke, außerdem nur noch auf Eus und Sy 
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„verteilen, wie das aus beistehender Liste zu ersehen ist: Dual- 
„formen auf - zu Nomina auf -oç: Sy 1, Rp 2, Th 1, Po 2, N 1; 
¿von Nomina der 1. Dekl.: Eus 1, Rp 2, Phs 1, Th 1, So 2, Pol, 
„N 2; formae communes auf -w und -e von Adjektivis und Partizipiis: 
„Eus 1, Rp 2, Phs 3,-Th 4, Po 1, Phi 1, N 3; Formen auf av: 
„Ep 8, So 1, Po 3, Ti 1, N 9; (taiv Po 1, Ti 1, N 8); vwo und 
rev: Sy 1, Phs 8, Th 1, So 1, Po 3, Phi 4, N 2; opw und gegen: 
¿Eus 10, Th 1, N 16.“ „Wenn ich dem Vorkommen des Dual 
„überhaupt großen Wert beimensen könnte, so würde ich zu dem ` 
„‚Schlusse mich berechtigt glauben, Ap, Eus und Sy gehören ans 
„Ende der ersten Schriftengruppe.“ (Nur muß ich beifügen, daß ich 
, de 2malige vide in Ap 20b heute kaum mehr für bedeutsam halte.) 
kv Höfer sei hier nur deshalb berücksichtigt, weil Zeller seine 
Ergebnisse ‚als Gegeninstanz gegen Dittenberger und Schanz be- 
Bag wollte. Tatsächlich eignen sie sich dazu nicht. H. selbst 
Bac einmal, bezüglich einer gewissen Verwendung der Partikel 
„te (S. 7), er habe dafür zahlreichere Beispiele mur in den späteren 
„„Behriften gefunden und führt außer Cr 52d 3 solche aus Rp, je 
aus Phs, Pa, Cs, 8 aus Ti, 5 aus N an, ähnlich sehen wir gleich 
eng nur Phs, Ti, Cs, N (außer Epin. und Alk. II) miteinander 
erbunden, dann wieder (S. 9) nur Rp 571d, 609a, 525c, Th 576, 
0b, 94e, Po 07e, Ti 18a, 31b, 37a, 40c, 58c, 69c, 24d, 53e, 
1d, allerdings unter Beifügung von „etc.“ und „al.“, wodurch 
„ans alle Sicherheit genommen wird, im Widerspruch mit einer 
orausgeschickten Verheißung „locos dialogorum, in quibus quae- 
dëi particula invenitur, omnes quantum potui congessi atque 
H numeravi‘ ; ; ähnlich verteilen sich nachher (S. 10 oben) die Beleg- 
Alen nur auf Rp, Phs, Th, Po, Ti und (S. 10 unten) für ër te 
er nur auf Rp, Phs, Ti, N, und schließlich haben an der Summe von 
81 Sätze verbindenden ze — re bloß Anteil Rp mit 5, Phs mit 5, Do 
‚mit 1, Ti + Cs mit 4, N mit 16 Fällen, Auch die für das ein- 
y fache ze aus S. 5f. zu entnehmenden Gesamtziffern scheinen mir 
‚für die Dittenbergersche Gruppenverteilung nicht ungünstig. (Sie 
ët sind oben S. 51 mitgeteilt.) 
e Daß yap tor und yde rov, yae du und yàg Önmov sowie 
as Dër und uevzoı bei bloßer Zählung der Fälle sich zu chrono- 
"logischen Schlässen nicht verwenden läßt, ist unbestreitbar, aber für 
‚einen vernünftigen Beurteiler auch nicht im mindesten befremdlich. 
| Droste hat unter den Adjektiven auf -&udng sveuöng nebst 
ef „ddig als besondere Gruppe behandelt. «eıdng hätte wegbleiben 


':sollen. Es ist zwar von Schanz gegen die Autorität der besten 
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Hss. beibehalten, von Burnet aber entschieden mit Recht durch f. 
audng ersetzt worden und gehört nicht her. Läßt man auc $, 
eCetdte und ðrosiðýç beiseite und bildet die Summe, so stellenf. 
sich folgende Zahlen heraus: Rp 9 Formen mit 29 Stellen — wobeil, 
aber zu beachten ist, daß das eine Juuosıdrg 19 Stellen hat; Ti 9}: 
Formen (10 Stellen), Phn 7 (10 St.), Phs 2 (4 St.), N 2 (28t.)!. 
Be 1 (2 St.) und je nur mit 1 (sich nicht wiederholender) Form]. 
Cra, Th, So, Po, Phi (sowie Epin.). 

Droste wird ganz Recht haben mit seiner Vermutung, daß del, 
Gebrauch dieser Adjektiva im Zusammenhang mit der Verwendung| 
von &eldog in dem ontologischen Sinn der „Idee“ aufkam und zugleich}. 
mit ihr auch wieder dahinschwand, so daß sich daraus die hohen 
Zahlen in Rp und Phn erklären. Bemerkenswert aber ist, dai 
außer dem Phn eben nur Sy und Cra aus der ersten sprachlichen 
Gruppe neben solchen der zweiten und dritten vertreten sind (ba | 
Mitrechnen von ederdng auch noch Cr). ? 

Die Zusammenstellung der Bildungen auf — wong unter An) 
scheidung der von Otw abgeleiteten stGoidue, das je einmal in Hp 14. 
Sy, Phs, Ti, Cs vorkommt, und awdng, Ti, sowie- von voowdrkl 
das überall von Pl. verwandt wird, wo es sich um Bezeichnung 
des Gegensatzes zum, vyıeıvöv handelt und im ganzen 25 mal vor 
kommt, nämlich 9mal in Rp (556e ist von Dr. übersehen worden 
5mal in N (734d und 775d übersehen), 3mal in Ch und in Pod 
2mal in Sy, 1mal in Th, Cr und La, ergibt: für N 10 Format 
(13 Stellen), Ti 10 (15 St.), Cs 2 (2 St.), Phi 1 (1 St.), Po 2! 
(2 St.), Pa 1 (1St.), Th 4 (5 St.), Phs 1 (1 St.), Rp 15 (28 St)i 
Phn 6 (7 St.), Cra 8 (12 St.), Sy 8 (4 St.) und je 1 (1 St.) für 
Ch, Eus, Me (ebenso für Epist. 2 und 7 St.). 

Ein Fehler Drostes in Abweichung von Höfers trefflichen 
Grundsatz: „ut facile numeri perspici possent, locos dialogorum, 
in quibus quaeque particula invenitur, omnes` quantum potii 
congessi atque enumeravi“, ist, da er nicht alle Belegstellen gibt. 
So fehlen bei ihm für A TA 3 (übrigens een) Kratylos- 
belege aus 18a und b. 

Droste hat den Schluß gewagt, daß der Phn zu den Alters- 
schriften gehöre, zu derselben Gruppe, meint er, die zu Haupt 
vertretern die Rp, die N und den Ti habe und später sei als der 
Phs. Das ist klärlich verkehrt. Mit ebenso gutem Grund könnte 
man ihn für später als den Ti erklären. Immerhin, daß Phn, Sy 
und auch Cra der mittleren Gruppe schon nahe stehen, das ist 
nicht zu verkennen, Wir wollen uns das gesagt sein lassen. 
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E Eine gewisse Wahrscheinlichkeit besteht auch dafür, daß Ch, Cr, | 
Au Me, Eus nicht gerade zu den allerfrühesten Schriften gehören. — 
m! Bezüglich des Pa muß immer beachtet werden, daß nur die 10° 
daž esten Kapitel (10 Seiten des Teubnerischen Textes gegen übrig- 
dns pleibende 28) überhaupt die Möglichkeit zur ersprießlichen Ver- 
‚}!:gleichung bietet. Der Hauptteil kann wegen seiner ganz eigen- 
dek erteen Form kaum in Betracht gezogen werden. 

- Kugler hat, im Finstern tapppend, durch den Einfall sich 
e: pecken lassen, eine Vergleichung des Verhältnisses der Ziffern 
svon uévrot und coin — die ja grundverschiedener Bedeutung 
gr: end! — dürfte Licht in das Dunkel der Chronologie bringen. Ich 
ah habe darüber in meinem Aufsatz über die Anwendung der Sprach- 
W statistik, 1903 (s. unten) S. 317 f., einige zugleich gegen Zeller 
 Pgerichtete Bemerkungen mir Sr die ich hier nicht wiederholen ` 
as will. Als bemerkenswert hingegen kann ich aus Kuglers Übersicht 

herausheben , daß das Verhältnis der Zahl, in welchem zoirvv zu 
G „den übrigen Kompositis von roi und dem einfachen roi selbst 


litt, zur Bestätigung. der Annahme später Abfassung von So, Po, i i 


aM dient, aber für Ti. und Cs, wo die Zahlen des Vorkommens 
kän klein sind, keinen Schluß erlaubt. Als Ausgangspunkt kann die ` 
a eobachtung dienen, daß in den N coin zu toi und den anderen. | 
w ompositis sich verhält wie 120:46, in der Rp wie 133:154, im 
ınPr wie 9:34. Außer den N überwiegt zoirvv nur im So (55:21), 
nl Po (46:10) und Phi (25:16), und zwar, wie in jenen, immer recht 
(5i bedeutend. Im Ti kommt nur 1 einfaches zol, im Cs nur 1 azeizor 
K ëYor, totıvv fehlt in beiden. Für den Pa, wo das Verhältnis 3:19 - 
TE sist, scheint sich zu ergeben, daß er durch ziemlichen Zwischenraum 
Va So, Po, Phi getrennt sei. 
‚ne Auf Walbes Arbeit trifft der Vorwurf der Unvollständigkeit in 
‚üfbesonders starkem Maße zu. Ich vermisse z. B. die erschöpfenden 
„„'Nachweise über zarıwv als Beisatz zu Superlativen. Auch Asts 
Lexikon ist ja in solchen Dingen ganz unzulänglich. Ich habe mir 
dP dem Phi 9 Beispiele notiert und dazu noch 1 aravzwv und 
avwd xonudıwv, aus dem Só 270 sravıwv zahlıore, und ich 
A D irage mich, ob dieses zavzıuv vielleicht auf spätere Schriften be- 
, „Ý schränkt und etwa an die Stelle von avdewv oder &vľgwrwv ge- 
‚treten sei, das uns z. B. Pr 61e, Phn 67e, 103, freilich auch nuch 
rin den N, aufstößt. Ebenso vermisse ich Nachweise über rag ang 
dE 20 bemerkt Verf. „57 locis legitur, quos supersedeo enu- 
„}merare*) und E one über das Zahlenverhältnis dieses Aus- 
a ärch zu dem z. B. in den N nicht seltenen ihm gleichwertigen 
; Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 187 (1921. I). 5 


| 
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einfachen ër und zu raç Tiç, über sravri zodrep (das „32 locis fè 
legitur“ — tọó7roç scheint mir zu den Wörtern zu gehören, deren fü 
Verwendung allmählich ausgedebnter geworden ist), über dief: 
40 Stellen für zavres Gräesro (S. 30), die 72 für ralla zarta 
die 17 für zaAla ünavre, die 86 für zárta za toraŭta. W., der 
sich ja doch auch mit der Hoffnung schmeichelt, durch seine Aut E 
stellungen „de E Platonis dalogorum ordine non nihil enu- } 
 eleaturum se esse“, hat offenbar nicht daran gedacht, daß andere L 
‚gern nachprüfen möchten, was eò ihnen vorsetzt, und daß sich wohl It 
nicht jeder in den beruhigenden Gedanken finden wird, ‚es seif: 
gewiß da im einzelnen nichts Bemerkenswertes ‚zu "erschauen, wo |: 
W. mit seinen Augen nichts erschaut hat. Es ist doch z. B. recht : 
wahrscheinlich, daß jene 72 +17 Stellen, in denen zéie rava 
und in denen sëlle ravra vorkommt, und wieder die Stellen, |: 
die zt tà totačta bieten, nicht alle gleichmäßig sind, . sondern}: 
sich in Unterabteilungen gliedern lassen, deren voneinander ab E 
weichende Merkmale chronologisch verwertbar sein mögen.. Icht 
sehe zu dieser Vermutung triftigen Grund in den leider ganz un-} 
vollständigen Notizen, die ich selber mir früher darüber gemacht ` 
habe. — Ich zweifle, ob nicht auch die Angaben, daß die Häufigkeitf, 
von opd OÙTOL (Exsivor) und sravra taŭra (Exreiva) usw. zu demk 
umgekehrt gestellten otzoı sravreg usw. durch die Zahlen 186: 1508: 
bezeichnet sei, bei genauerer Ausführung Anhalt zu chrono-f; 
logischen Schlüssen böten. Der Beisatz, daß für die entsprechenden 
Verbindungen der Pronomina mit ürevres ‘und &vurtavzeg. diel, 
Zahlenverhältnisse 34:26 und 6:15 seien, legt, weil ja äuuzzag erst} 
in späterer Zeit häufiger wird, die Vermutung nahe, es möchte! 
auch die zahlreichere Nachstellung sowohl von &iuzzag als von! 
ürcag und zrüg (wenigstens im Plural) ein Zeichen des Alters sein $ 
Die Möglichkeit zur raschen Nachprüfung dieser Vermutung hat} 
uns W. nicht gegeben. — Um nur eins noch zu nennen: ich ver- » 
misse auch die nähere Ausführung der Anm. von S. 5: „ravi 

önkog viciens semel invenitur“ und zweifle, ob mit den Angaben} 
über d7Aog sr. und die ähnlichen 7. xaradı)Aog, 77. pavegós, capis, 

ögdıog usw. und ihren Umstellungen wirklich die Stellen ganz oder 

nahezu erschöpft sind. (Ich habe mir u. a. aus den N notiert 

751b avti mov ÖÑhov To oeren, Öte — ` was W. nicht ver- . 

verzeichnet.) Alb. Nolte („Sprachstatist. Beisp. aus den früheren 

plat. Schr.“, 1914, S. 40 s. unten S. 204) macht die Angabe: „7ravti 

die u. a. fehlt in La-Eus, formelhaft zuerst Me 87c, Ap 363, 

42a (woher Eu 3e), Phn 79b, 91d.“ Schon daraus erhellt, daß 
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" ; wir, um Klarheit zu bekommen, eben sämtliche Stellen haben 
n'müßten. Halbe Arbeit, wie sie uns in den .meisten derartigen 
j £ Doktordissertationen geliefert wird, hat fast gar keinen Wort.. ` 
a ` Walbe gehört, wie Kugler, zu den Leuten, welche, sobald ; sie 
nl aus offenem Feld in etwas verwachsenes Gelände kommen, vor 
de; ‘Bäumen den Wald nicht mehr sehen. ` Er beginnt mit der Samm- 
ad ang der Stellen für Zuumrag. Da er findet, dieses fehle i in einzelnen 
‚Dialogen , komme in anderen ‚ziemlich vereinzelt, nur in wenigen 
Së zahlreich vor, so meint er (S. 2): „Haec tam praeclare consentiunt 
„et cum Dittenbergero et cum Sohanzio, ut iam paene nefas esse 
adi \ 'videatur dubitare, quin So, Po, Phi, Ti (quem omisit Dittenb.) N 
di 'omnium dialogorum novissimi sint. Eis Critiam addendum esse, 
ij guem uterque illorum neglexit, in aprico est.“ Er fügt noch bei: 
l ‚',Dignissima sunt memoria, quae de Parmenide statuenda sunt ex 
le geg nostris; Dittenb. enim eum extremae aetati aggregat, ego 
„primae DEE Ee cum unum &öurcag formae praebeat exemplum. 
SH iure hoc argumento utentur qui spurium eum iudicant“. Mit 
eg een einfachen Zählen von &urrag ist sicherlich nicht viel aus- 
„grwrichten ; auch wenn man die Seitensumme mit den Zahlen von 
cke à dividiert, wie es W. zum Teil getan hat, kommt nicht 
viel Brauchbares heraus. Wir erhalten nämlich dabei folgende 
e eihe: Phs und Pa 50, Phn 39, 5, Th 22, 6, Sy 20, 9, Rp V, 18, 
„EVI 18, 5, Ch 14, 5, La 10, 9, Rp IV 10, 3, Mx 9, 5, Ep. VII 
MN 25, Rp VI 8, VII 7, 9, VIII 7, 5; IX 6, 25, Cr 6, Ti 5, 2, 
A, 9, Cs und Phi 3, 8, So 3, 6, Po1, 8. Nur das wird dabei 
re deutlich, daß auch ein recht groblöcheriges Sieb, das die übrigen 
ët nicht zu sondern vermag, So, Po, Ti, Cs, Phi, No un- . 
eng an dieselbe Stelle wirft. Die Wahrscheinlichkeit weit besseren 
pen ist vorhanden für einen Versuch, der sämtliche Stellen 
| 'zusammensucht, in welchen gue, Gro und das einfache 7răç 
H Sinn nach gleich gut hätten Verwendung finden können, und 
gë denn vergleicht. Aber aus W.s Mitteilung wird sich diese Ver- 
Mé „y@eichung schwerlich durchführen lassen. Er selber hat, ohne 
"Beachtung von Bedeutungsunterschieden, die Gesamtzahlen von 
déi re, tag, Euuzroc und ğvræraç ins Verhältnis gesetzt. Das war 
y ' pf besonnen und hat sich als wertlos erwiesen. Auch W. erkennt, 
„Nachdem er eine Reihe für ärrag gebildet, „huic ordini ne minimam 
i quidem inesse probabilitatem“. Trotzdem wähnt er (S. 4), es sei 
p ‚ihm gelungen, wenigstens über einen Punkt Licht zu verbreiten, 
1 “nämlich die Stellung des So. „Confirmasse enim mihi videor 
^ j Schanzi de eg dialogo Ee qui observationibus. suis nisus 
5*+ 
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. zunimmt. Nur für das singularische und neutrale ën üoor gibt | 
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Politicum longo intervallo post Sophistam scriptum esse contendit f> 
Quamquam enim in ýunzaçş formae usu So proxime accedit dl: 
Po ceterosque eius aetatis dialogos, tamen si &zag respicis, longe $z 
abest.“ Die confirmatio läge darin, daß der So nur 3 Forma}: 
von &raç enthält, der Po aber 18 (der Phi 19, der Pr 21). Out 
doch ist das Verhältnis zwischen dem Vorkommen von Zoe m į; 
dem von turaç in So und Po so ziemlich das gleiche: dort 8:20, |. 
hier 18:45; auch weist der So die meisten Formen von &uranas |: 
auf (3 gegenüber 1 im Po), und es wird ganz richtig sein, was]. 
W. selber zu dieser Form bemerkt, sie finde sich nur in Schriften | 
des höheren Alters, offenbar weil allmählich &uurreg abgegriffen war. | 

Die bedauerliche Kurzsichtigkeit W.s verrät sich namentlich | 
auch darin, daß er nicht bemerkt hat, wie die Verbindung von 
zrüg mit 0005 (bald in Voraus- —, bald in Nachstellung) im Alter | 


er (S. 7) Stellen an, nämlich je 1 aus Sy, So, Po, 3 aus N, 4 
(nebst: einem ürrav O0ovrreg) aus Ti, nicht für das viel zen 
aber chronologisch ebenso bedeutsame zeavtes 000: und (0001 .. 
TTOVIEG). 

Zweifelhaft ist mir auch sonst oft die Vollständigkeit. Unter| 
ihrer ‚Voraussetzung wäre z. B. bemerkenswert, daß (tọ) Ze sall 
zravei nur zu verzeichnen war aus Cra, Phn, Rp (2mal), N (2); 
daß (S. 16f.) für das durch den Artikel mit einem Partizip .oder 
Adjektiv verbundene rocken Beispiel aus den Dialogen angegeben 
wird, die ich der ersten Frühzeit zuschreibe, sondern daß aus der 
bisher noch eingeteilten ersten Gruppe nur G (2), Ly, Sy D 
Mx (2), Phn (2), Cra, Rp I (2) vertreten sind; ähnlich für ët 
avowrrog und të Coon und ihre Umstellungen aus jener Grupp 
bloß G, Eus, Sy, Phn’ (und der von mir nicht anerkannte Ion) 
angeführt werden können, und wieder für einige auf S. 21 heraus 
gehobenen Verbindungen nur wieder Eus, Cra nebst Me; daß die 
in Kleindruck auf S. 25 gegebene Zusammenstellung (von spuriß 
abgesehen) nur nennt Ap, G, Me, Mx (2), Sy, Phn (2), Rp (7) 
Phs (3), Th (4), Pa, Po, Phi, Ti (4), Cs (4), N (11); daß (S. 86 f.) für 
zrüg ottoç oder &xeivog und umgekehrt nur verzeichnet sind Cra, So 
(2), Po (2), Phi, Ti (2), Cs, N (5), Ph VII, für rag tıg (S. 87) nu 
Rp, Th, Po, N (2), Ep VII, für æ&ç öorıoovv nur Po, Phi, N, für 
sräs in Verbindung mit &xaorog nur Rp (2), Th, Pa, So, Ti (6), 
N, nebst Eus, für zäüg in Verbindung mit hos nur Cra, Phn, Rp D 
So, N (5). 

Lina: Das erste Kapitel gibt Auskunft über die Häufigkeit des 
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T Gebrauchs der Präpositionen.. L. unterscheidet drei Stufen. Dor 
vr ersten gehören an & und regi mit 4143 und 3267 Gesamtstellen; 
ei der zweiten gd und zara, von denen das zweite noch über 
et: 2000mal gezählt wird; der dritten eig, &x, did, èri, Goré je zwischen 
ri: 2000 und 1100; dann folgen uera, srapa, @7co, das letzte noch mit 
ur 467, darauf Grée mit 167, dann avzi, gé, ovv (30), va (11), 
„y augpi (9). Durchschnittlich kommen auf einer Seite Teubnerischen 
w: Textes 11 Präpositionen vor; bei Rednern sind sie im allgemeinen 
BE häufiger (so bei Isokrates 13—15), vollends bei Polybius. Schon 
op T. Mommsen hat bemerkt: „Platon hat von allen älteren Prosaikern 
wi am wenigsten Präpositionen.“ Eine Übersicht über die einzelnen 
1 Dialoge Pla zeigt, daß die Häufigkeit zwischen den Zahlen 7 und 
GG 20 eingeschlossen ist. Und zwar haben 7 Ch, Eus, Me, 8 Hp II, 
Ap, Cr, Eu, G, Cra, Ly, Rp I, 9 Th, So, Phi, 10 Pa, 11 Pr, La, 
S 1 Rp IMI und VI, Po, 12 Sy, Phn, Rp II, IV, V, IX, Phs, 13 Rp VIII, 
je ‚N, 15 Rp VI, X, 19 Cs, 20 Ti. Es fallt dabei auf, daß Rp I 
d sich stark von den weiteren Büchern unterscheidet: während sich 
m diese den N ähnlich verhalten mit Zahlen zwischen 11 und 15, 
bat Rp I nur 8. Gewiß wird auch durch diese Beobachtung die 
7 Überzeugung gekräftigt, daß Rp I ursprünglich einen selbständigen 
d "7 Dialog für sich bildete. Doch werden wir zur Vorsicht in chrono- 
‚; logischen Schlüssen gemahnt durch die Wahrnehmung, daß wir 
.. nebst dem La auch den Pr in die Reihe von zwei späteren Büchern 
e der Rp gestellt sahen, und daß nicht bloß der Th und So weiter 
A ' oben steht, sondern auch der Phi. So scheint es, daß eher sach- 
` 7 liche als zeitliche Zummammengehörigkeit durch die so. gebildeten 
i ‚ Reihen verraten wird. Sachlich gehört ja jedenfalls das Sy einer- 
i ` seits mit dem Phn , anderseits mit dem Phs, und gehören die ` 
ı Bücher der Rp mit denen der N zusammen, ebenso Ti mit Cs, 
„~ Ap mit Eu und Cr. 
S. 9 gibt L. für jeden Dialog und jedes Buch der Rp die 
, Zahlen der zwei am stärksten vertretenen Präpositionen an. Er 
N p läßt sie sich in der von Dittenberger aufgestellten Ordnung folgen 
und gelangt zu dem Ergebnis (S. 10): „in den früheren Dialogen 
. behauptet der Genitiv die Herrschaft, dann macht ihm diese der 
— Akkusativ streitig, und in den Altersdialogen herrscht dieser vor“. 
Dabei ist beachtenswert, daß sregi, das unter den mit Genitiv ver- 
„~ bundenen voransteht, weniger Gesamtzahlen hat als xaza mit 
Akkusativ, nämlich 1913 gegen 2017. Daraus ist schon zu folgern, 
‚ daß xard eben besonders in den Altersdialogen stark hervortritt. 
‘ In der Tat hat es die höchste Stelle in So, Po, Ti, Cs, N I-V, 
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VIII, IX, XI und — was gewiß wieder zu denken gibt — im P 
Cra. Stark tritt der Genetiv vor dem Akkusativ nur in Iaf 
und Me hervor; im Pr z. B. stehen gegen 84 megi c. gen. E 
77 rroög c. acc. Auch in Rp VII, im Phs und im Th 'ist F 
übrigens eine genetivische Präposition die bevorzugte, während 
außer dem Cra noch die gleichfalls noch der ersten Gruppe Ditten- 
bergers zugehörigen Schriften Ap, Cr, Eus einer akkusativischen : 
die größte Stellenzahl überlassen haben; ebenso — was wir nicht 
übersehen wollen — Rp I. 

Anderes aus diesem Kapitel scheint mir ohne Belang. Ebenso h 
das ganze zweite Kapitel, in dem pünktlich die 336 Fälle ver- 
zeichnet werden, in denen die Präpositionen cúr, ava, xazd, augpi f 
und zegi durch zwischengeschobene Wörter von ihrem Kasus ge- 
trennt sind. Daß sich diese Zusammenstellung, auch wenn’ sie f 
alle Präpositionen umfaßte, jedenfalls nicht chronologisch ‚verwerten f: 
ließe, wie Verf. träumt, wird bei genauer Durchsicht ganz deut- f 
lich. — Das dritte Kapitel, de hiatu, gibt nichts: Wichtiges. | à 

In Kapitel IV, über die Anastrophe bei 7reọl, stellt L. fest, $ 
daß diese bei Pl. viel häufiger ist als z. B. bei Thukydides: auf fi 
5,7 Fälle des Gebrauchs dieser Präposition kommt bei ihm durch- 
schnittlich eine Akzentzurückziehung:. Dabei hält er sich offenbar 
an kein bestimmtes Gesetz. 

Übrigens ergibt sich ihm aus der Übersicht t über sämtliche Ý. 
Stellen von zzegt, die er für jeden Dialog der Gesamtzahl von mepi | 
zur Seite stellt, zugleich mit Beachtung der Fälle, wo das nach- f 
gestellte zég. von seinem Genetiv durch andere Wörter getrennt | 
ist, der Schluß, daß die beiden Abweichungen von der regelmäßigen 
Wortstellung, wenigstens wo sie häufiger vorkommen, ein Alters- 
merkmal seien („imprimis posteriore nostri auctoris aetate ì in honore 
fuisse“). 
© Klareres und Bestimmteres darüber werden wir weiter unten 
aus einer Abhandlung Ch. Barons erfahren. 

-Was § V über ger und ava und «ara c. gon. beibringt, kann 
ich übergehen. Die Seiten 73—77, die xara c. acc. behandeln, 
enthalten Wichtiges; jedoch es fehlt ihnen leider ap Klarheit und 
Vollständigkeit. So wird zwar durch sie halbseiten- und seiten- 
weise das schon weiter oben ausgesprochene Urteil erwiesen, daß 
dieser Gebrauch von xar« sich mehr und mehr hervordrängt. 
Z. B. auf S. 61f. Nr. 10, 63 Nr. 7, 43, 44, 53 f., 65 erblickt man 
bei den Stellennachweisen fast nur die Titel N, Phi, Ti, Cs, Po, 
So nebst Pa, Th, Phs, Rp. Da und dort mischt sich zwischen 


| Beor. über d. in d. letzten Jahrzehnten über Pl. erschienenen Arbeiten. ' 71 


‚ingfdiese nur ganz vereinzelt auch wohl ein Titel der ersten Schriften- 
ER gruppe ein. Bei sorgfältigster Scheidung der Bedeutungen hätte 
Im sich vermutlich ein noch klareres Bild ergeben, und’ man könnte 
S ‚mit einem hohen Grad von Wahrscheinlichkeit auch den Schluß 
‚wagen, ‘daß ‚Schriften, deren Namen hier häufiger in Verbindung 
be "mit jenen der zweiten und dritten Gruppe auftreten, der ersten 
Së "Gruppe an ihrem ‘Ende einzuordnen 'sind. Bedauerlich ‘ist, daß 
‚auch L., wie Walbe, sich oft darauf beschränkt, die Gesamtzahl 
‚des Vorkommens einer gewissen Formel anzugeben, anstatt die 
‚Fundstellen genau nachzuweisen. So gibt er (S. 12) nur an: „ol 
t '&upi tıva novies occurrit“. Hier zwar hilft uns Ast und zählt 
\die Stellen sämtlich auf. Aber S. 51, wo wir uns mit der Angabe 

7 begnügen müssen, daß 148mal xa. Zoo mit Ausdrücken des 
„ Könnens oder der Möglichkeit, Fähigkeit sich verbindet, möchten 
'wir in. der Lage sein, zu prüfen, ob nicht gerade in diesen Fällen 
"(ech der Sprachgebrauch einer allmählichen Wandlung unterlegen 
d Nach meinen Aufzeichnungen allerdings wird das nicht der 
7 Fall sein. Allein ich verfüge lange nicht über alle ‘Stellen und 
eg } wäre L. für die übrigen dankbar gewesen. Aus Ast ist hier nicht viel 
o „J berauszubekommen, — Und dann Er S. 55: 16mal, erfahren wir, 
P braucht Pl. die Formel xat toórov. Aber angeführt wird nur 
ai = Stelle aus Cra. Ast gibt dazu eine zweite Stelle aus derselben 
Schrift und je eine aus Rp, Po und Phi. Mir ist es äußerst 
‘wahrscheinlich, daß die Formel in keiner Jugendschrift vorkommt. 
5 Es ist wirklich schade, daß L. uns darüber im Ungewissen läßt. 
` Ebenso enthält er uns leider sechs der acht Stellen von xara tòr 
er ! eiröv Adyov vor, die ebenfalls wahrscheinlich für die Chronologie 
nn ! verwertbar wären. Und auch das möchten wir erfahren, wie die 
ei 141 Stellen der Formeln «ara tavta, x. TQÙTOV, 4. TAŬTQ, X. ráðs, 
d t xar &xsiva- verteilt‘ sind. Die erste weist Ast (teils unter xaza, 
„ teils unter avzdg) in folgenden Schriften nach: Cra, Sy (2), Rp (2), 

t Bo, Phi, Ti (2), N. Es scheint, daß auch sie erst von dem ge- 
i alterten Schriftsteller häufig benützt wird. Wenn sie auch in Cra 
7 und Sy--vorkommt, wäre das dann, gleich manchen anderen sprach- 
, lichen Einzelzügen dieser Schriften, ein Zeichen dafür, daß sie 
di į; beide schon dem reifen Alter Platons angehören. Oder kämen 
| jene Formeln doch auch schon in .Jugendschriften vor? ` Der 
Zweifel ließe sich aufheben, wenn L. nicht zu kärglich mit seinen 
“, Mitteilungen gewesen wäre. In meinen losen Blättern finde ich 
‚aus So 53b xat& ta toraŭtra uikewg Buer, Der Ausdruck verhält 
, Sich zu dem einfacheren oözwe(rzwg) u. freu ähnlich wie xaddzreg 
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zu worree. Sollte sich feststellen lassen, daß die Umschreibung 
des pronominalen Adverbs durch xaza mit dem Neutrum überhaupt 
genau so weit geht wie die Verwendung von #aJarreg? 

Zu bedauern ist auch, daß L. darauf verzichtet hat, die 
Zahlensumme der einzelnen Präpositionen für jeden Dialog an- 


zugeben. Auf Anfrage hat er mir diese freundlich mitgeteilt, und e 


ich möchte aus seiner Liste hier wenigstens die Zahlen für xare 


C. acc., die mir am meisten Beachtung zu verdienen scheinen, f 
herausschreiben. Es sind: in Hp II 14, Pr. 34, La 18, Ch 8, F 


Eu 6, Ap 14, Cr5, G57, M 20, Eus 12, Cra 75, Ly 21, Sy 46, 
Phn 73, -Rp 219 (23 + 22 + 24 + 28 +31 +16 +17 +21+15+ 


22), Phs 47, Th 78, Par 56, So 115, Po 131, Phi 65, Ti 254, Cs 50, C 


N 604 (30 + 27 +64 +40 +44+76 +65 +41+58+36+63 + 


60), Die Hoffnung freilich, die ich, gehegt hatte, es möchte sich 


durch Division des Seitenumfangs oder der von L. auf S. 5 an- 


gegebenen Gesamtsumme der Präposition jedes Dialogs durch die $ 


für ara c. acc. ermittelte Zahl eine Reihe ergeben, deren Gestalt 
die Dittenbergersche Gruppeneinteilung widerspiegele, hat sich nicht 


erfüllt. Immerhin bekommen wir bei der ersten Berechnung für 


sämtliche Glieder der dritten Gruppe mit Ausnahme des Phi und 
dazu noch für Th und Pa, die ich heute für die spätesten Glieder 
der zweiten Gruppe ansehe, Ziffern, die deren Zusammengehörigkeit 
zu bekunden scheinen. Nämlich in allen diesen Schriften, und nur 
eben in ihnen, ist xatd c. acc. so häufig, daß durchschnittlich je 
ein Beispiel auf weniger als eine Seite entfällt. Genauer sind die 
Zahlen: in Ti 0,34, Cs 0,38, Po 0,63, N 0,69, So 0,73, Th 0,87, Pa 
0,88 — freilich im Phi 1,3, im Phs 2,0, während der Pr und G 
nur die Ziffer 1,9 haben; dagegen der Ch 2,9, der Cr 8,4, der 
Eu 3,8. 

So ist und bleibt die Arbeit L.s gewiß nützlich, aber sie hätte 
obne größere Mühe bedeutend mehr Frucht bringen können. 


— 


Es ist aber gegen die Feststellungen der Sprach- 
statistik der grundsätzliche Einwand erhoben worden, 
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daß sie für sich allein nicht genügen, um chronologische Schlüsse 


zu sichern. Namentlich Ed. Zeller hat immer aufs neue die 
Berechtigung solcher Schlüsse bestritten. In einem Aufsats 
vom. Jahre 1887 (Sitz.-Ber. d. ‚K, Preuß. Akad. d Wa 
besprochen von OG. Schneider im Jb. = 1891, S. 43—46) hat 
er folgende Erklärungen abgegeben: „Hält man uns .. . die 


„= ‚sprachlichen Tatsachen‘ äntsepen: in denen durchweg der Theätet. 
ap mit dem Staat, der Sophist und Politikus mit den ‚Gesetzen 
} ‚übereinstimme, so kann ich diese Übereinstimmung nicht einmal. 
S hinsichtlich der von Dittenberger beigebrachten Tatsachen ein- 
p: räumen ... Es erscheint aber auch überhaupt fraglich, ob diesen 
„Beobachtungen über den Gebrauch einzelner Wörter in den pla- 
at 'tonischen Schriften, deren Wert ich nicht verkenne, für die Be- 
ġ Stimmung der Ordnung, in der jene Schriften verfaßt sind, eine 
D so maßgebende Bedeutung zukommt, wie man wohl geglaubt hat. 
H Bis jetzt wenigstens zeigt sich die durch sie gewonnene Basis 
A ‘viel zu schmal, um den Bau weitgreifender Hypothesen tragen zu 
a ‘können; denn nur das Zusammentreffen vieler sich gegenseitig 
RE 'stützender, neben dem Wortvorrat jeder Schrift auch auf Stil, 
' Wortfolge und Satzbau sich erstreckender Anzeichen könnte den 
‚ Beweis liefern, daß gewisse Werke gewissen anderen in ihrem 
S ganzen Sprachcharakter verwandt genug sind und von allen dritten 
‚Sich bestimmt genug unterscheiden, um auch zeitlich jenen näher, 
Pr „diesen ferner stehen zu müssen. Wie weit dieses Zusammentreffen 
"gehen, und an welchen Punkten es sich vorzugsweise zeigen müsse, 
m "laßt sich um so schwerer in allgemeingültigen Regeln aussprechen, 
Bd teils die Eigentümlichkeit der Schriftsteller, teils die Natur der 
„u Gegenstände, über welche, und der Form, in welcher sie schreiben, 
‚auch für ihre Sprache erhebliche Verschiedenheiten bedingen. Bei 
y "Schriftstellern, die über einen so reichen Sprachschatz verfügen, 
wie Pl. oder Goethe, wird, es viel leichter. als bei ärmeren und 
7 ‘weniger geschmeidigen Stilisten, vorkommen können, daß auch 
Ir solche Schriften, die sich zeitlich nahe stehen, erhebliche sprach- 
liche Verschiedenheiten zeigen, solche, die weiter von einander ab- 
liagen, im Unterschied von jenen in manchen Wörtern und Wen- 
‘dungen übereinstimmen; und das gleiche kann dadurch herbeigeführt 
sf sein, daß der Schriftsteller durch die Beschaffenkeit seines Themas 
H oder durch sonstige Gründe zu einer ruhigeren oder bewegteren, 
‚einer trockeneren oder schwungvolleren, einer stetig entwickelnden 
2 ;oder einer lebbafteren, durch Fragen und Ausrufungen unter- 
;brochenen, mehr in kleinen Sätzen als in großen Perioden fort- 
5 . 8chreitenden Darstellung veranlaßt wurde. Solche Unterschiede finden 
‚sich daher auch, gerade bei Pl., zwischen verschiedenen Teilen 
‚eines und desselben Werkes. Um sich an sicheren Beispielen 
‘über diese Fragen zu orientieren, möchte ich vorschlagen, die 
o ‚Methoden, welche man auf die alten Schriftsteller anwenden will, 
„erst an den neueren zu prüfen, und solche Schriften, z. B. eben 
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von Goethe, deren Abfassungszeit uns genau bekannt ist, oder auc § 
‘Briefe, darauf zu untersuchen, ob die Merkmale bei ihnen zutreffen $. 
von denen wir annehmen, daß sich. an denselben bei Werken, 
deren Abfassungszeit wir nicht kennen, das Frühere vom Späteren f. 
unterscheiden lasse“. Und in der Neuauflage des zweiten Bandes] 
seiner Philosophie der Griechen von 1889_ hat er mi: 
‚gleichem Sinne sich S. 512—515 vernehmen lassen: „Es dürfte nicht $, 
bloß von einigen wenigen, sondern es müßte von Hunderten eopt 
Wörtern und Wendungen festgestellt werden, ob und wie oft sief 
in jeder Schrift vorkommen; es müßte die gleiche Untersuchung $. 
auf die Beugungsformen der Wörter, den Satzbau, den Hiatus, die Ñ, 
Inversion usw. ausgedehnt werden; denn nur alle diese Züge m-{ 
sammen geben in einer bestimmten Verknüpfung der Sprache eines | 
Schriftstellers ihr Gepräge.* Übrigens „es fragt sich zunächst 
schon, ob überhaupt die Voraussetzung richtig ist, daß aus einer) 
langen Reihe von Schriften desselben Verfassers diejenigen de) 
gleichen schriftstellerischen Periode angehören, in denen gewissel 
Wörter gleichmäßig fehlen, seltener oder häufiger vorkommen ...“ 
Und „versucht man es, irgendeines der bisher aufgestellten spach- | 
lichen Kriterien auf unsere platonischen Schriften anzuwenden, aal 
zeigt sich, daß man ganz verschiedene Anordnungen derselben e-/ 
hält, je nachdem man dabei diese oder jene sprachstatistische 
Wahrnehmung zugrunde legt, während doch an sich jede derartige | 
Vergleichung ebenso berechtigt sein müßte wie jede andere; daß 
aber auch abgesehen davon keines von jenen Kriterien sich anf 
‚dem: gegebenen Stoffe folgerichtig durchführen läßt“ usw. In eine) 
der beigefügten Anmerkungen spricht er gar die merkwürdigen 
Sätze aus: wenn man, mit Schanz, „diejenigen Gepräche, in denenf 
övzwg fehlt, der ersten, die, in denen zw ovre fehlt, einer mittleren 
Periode des platonischen Stils zuteilt: dann kann man auch den 
weiteren Schluß nicht abweisen, daß diejenigen, in denen beide 
fehlen, aus einer Zeit stammen müssen, in der beide Ausdrücke 
Pl. noch fremd waren, also aus seiner allerersten Stilperiode. 
Diese Gespräche sind aber: Cr, Me, Hp II, Ch, ge Cs. "Sie 
müßten mithin Pl.s erste Werke sein“ Sn 
In demselben Jahre, 1889. hat den Zeller auch meinen Untar: | 
Buchungen eine eingehende ER zuteil werden lassen 
im Archiv f. G. d. Phil. II (1889), S. 676—686. Er erkennt an: 
„Die Arbeit des Verf. übertrifft alle ihre Vorgängerinnen ... an 
Reichhaltigkeit; und auch für die Verwertung dieses Materials 
finden wir bei ihm neue beachtenswerte Gesichtspunkte“. Dann 


l 
, 
Ber. über d. in d. letzten Jahrzehnten über Pl. erschienenen Arbeiten. 75 
:Sedoch fährt er fort: „Mir, ich gestehe es, hat er weder durch 
diese noch durch seine weiteren Erörterungen die Bedenken be- 
'nommen, welche ich den bisherigen Versuchen, die Reihenfolge der 
“platonischen Schriften ausschließlich oder doch überwiegend nach 
sprachstatistischen Merkmalen zu bestimmen, entgegengestellt habe ; 
“und er hat mich weder von. der Unfehlbarkeit seiner Methode 
dee von der Sicherheit seiner Ergebnisse so ausreichend über- 
zeugt, daß ich den apodiktischen Ton gerechtfertigt fände, in den 
er dann und wann verfällt... Es müßten von einer Reihe von 
Schriftstellern Werke, deren Abfassungszeit genau bekannt ist, 
;’sprachstatistisch untersucht und es müßte dadurch so weit als 
öglich “ermittelt werden, ob und an welchen Merkmalen das 
"Spätere sich von dem Früheren. auf diesem Wege unterscheiden ` 
t. Solange es an sicheren Kriterien hiefür fehlt, schweben alle 
js Vermutungen über -die Reihenfolge der platonischen Schriften, 
deren. alleinige oder hauptsächlichste Grundlage die Sprachstatistik 
„st, mehr oder weniger in der Luft ... Wenn sich überhaupt auf 
‚tem Wege der Sprachstatistik etwas beweisen läßt, so kann dies 
Whar durch eine allseitig erschöpfende Untersuchung des platonischen 
„prachgebrauchs geschehen; dagegen lassen sich jeder auf partiellen 
SE ruhenden Theorie ... nicht bloß aus anderen, 


sondern auch aus dem sprachstatistichen Gesichtspunkt selbst 
¿Bedenken entgegenstellen, die sie wirklich zu widerlegen nicht ` 
‚„mstande ist. Ich... wil es... nachzuweisen versuchen.“ Der 
a ‚Netsuch, der nun folgt, zeigt wieder die befremdliche Grund- 
„‚kunahme, daß jede beliebige sprachliche Tatsache für chronologische 
Schlüsse gleich bedeutsam sei trotz aller von Gom perz (s. u.) und 
‚mir gegebenen ‚Erklärungen darüber, daß es doch immer darauf 
„„äukomme, gleichsinnige und gleichwertige sprachliche Erscheinungen 
‚zu einander durch statistische Aufzeichnung ins Verhältnis zu setzen, 
„und daß selbstverständlich die meisten Sprachbestandteile sich im 
alton Gebrauch erhalten, während nur eine geringere Zahl sich dem 
„‚Aanverdrossenen Nachspürer als neu auftretend oder verschwindend 
spemerklich macht. Zeller hebt heraus (680), „daß die Zahl der 
| S ... und somit auch die der ihnen entsprechenden 
ø Fragen und Antworten auf die einzelnen Gespräche so ungleich 
„verteilt ist“ — als ob das nicht (vgl. namentlich die unten ab- 
„gedruckten Worte Gomperz’) geradezu selbstverständlich wäre, als 
„b es irgendwie als Gegeninstanz ernstlich ins Gewicht fallen 
"ykönnte) Er hebt heraus, daß die Summenzahlen keiner einzigen 
d Formel, z. B. weder von zët uëv gë, noch von sravzanaoı er 
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oč», noch von væí, noch von ëlo Ze eine Reihe herstel 
lassen, die der von mir hergestellten Folge der Schriften gena 
entspreche — als ob ich mir das je eingebildet hätte, als ob nicht“ 
alles auf das Verhältnis zwischen zzarv ner oy zu uavv ye, al 
das Verhältnis von djAov örı zu dëilo wg ankäme! Es ist wirkt" 
lich, als wollte Zeller die Sprachstatistiker nicht verstehen, und 
wir können fast mit Händen greifen, was ihn daran hindert. 
müßte ja wirklich seine alten lieb gewordenen Überzeugungen, die 
von ihm und anderen so fleißig durch alle möglichen Gründe gef 
stützt worden sind, über Bord werfen. Bezeichnend sind dg 
Schlußsätze seiner Besprechung: „Bei der Frage über die zeit 
geschichtlichen Beziehungen einiger Gespräche hält sich Rittet 
S. 121, den Theätet betreffend, einfach an Rohde; indessen ha 
ich schon wiederholt nachgewiesen, wie es sich mit dessen gei 
mutung verhält, und wie unstatthaft es ist, den Theätet übel 
390 v. Chr. herabzurücken, und dieser Nachweis ist bis jetzt nicbf 
widerlegt. Der Phs bringt R. sichtbar in Verlegenheit, sein 
Auskunft (S. 129ff.), daß die Mahnungen, welche Pl. dem Leed 
und Isokrates erteilt, “nicht eigentlich an die genannten beid 
Männer gerichtet’ seien, und daß Isokrates S. 278ef. nur g 
werden solle: von ihm hätte man Besseres erwartet, werden woi 
nicht allzu viele sich anzueignen den Mut haben. Der Schluß de 
Eus .. . soll gar nicht auf Isokrates gehen, auf den alles der 
Zug für Zug paßt, sondern auf irgendeinen uns unbekannten Mann 
Wenn die sprachstatistische Chronologie der platonischen Schriften‘ 
. — mit diesem gewichtigen Satze macht Zeller den Schluß — 8 
solchen Unwahrscheinlichkeiten und Gewaltsamkeiten zu greifei 
genötigt ist, wäre es doch wohl Zeit, sich zu erinnern, daß gp 
selbst eben auch nichts anderes ist als eine Hypothese zur Er 
klärung gewisser Erscheinungen; eine Hypothese, die nur dann e 
wiesen ist, wenn sich dartun läßt, daß diese Erscheinungen keine 
andere Erklärung gestatten, und nur dann zulässig, wenn sie mil 
anderen Tatsachen nicht in Streit kommt.“ 

Man muß ja zugeben, daß einige der von Zeller getadelteı 
Gelehrten sich mit unüberlegtem Ausdruck Blößen gegeben hatten 
Auch ich habe in meinen ‘Untersuchungen’ S. 15f. und S. 9% 
' kritische . Bemerkungen gegen das etwas hölzerne Verfahreı 
Schanz’ richten müssen, und Th. Gomperz kann im ersten seine 
<Platonischen Aufsätze? [Sitz.-Ber.’d. Wiener Akad. 114 (1887 
S. 759] „nicht umhin, sein Bedauern darüber auszusprechen“, dal 
dieser sich an mehreren Stellen „in einer Weise ausgedrückt ha! 
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„‚Felche einen Mangel an methodischer Strenge bekundet und sicher- 
„ich zu prinzipiellen Anfechtungen dieser ganzen Untersuchungs- 
Diese neuen ‘und willkommenen Anlaß bieten wird“. Doch findet er 
„Zellers . .Polemik bedauerlich und gibt treffliche EE SES 
„Weisungen. Nämlich : 
e (S. 752) „Daß die Frequenz jedes beliebigen, in den Schriften 
Jines Autors vorkommenden Wortes oder Wörtchens eine ihren 
Entstehungszeiten entsprechende auf- oder absteigende Reihe 
len sollte, dies von vornherein zu erwarten, ist nicht der 
hnindeste Grund vorhanden, und bedurfte es, um das Eitle solch 
a Biner Erwartung zu erweisen, nicht erst der zu diesem Behufe 
"‚Anternommenen weitläufigen Zusammenstellungen Höfers“ (auf die 
ich Zeller beruft, ebenso wie auf Frederking). „Etwas Ähnliches 
Co aber Dittenberger, gegen dessen Methode man diese Instanzen 
A Feld führt, niemals in den Sinn gekommen. Sein Ausgangs- | 
‚punkt war ... die Wahrnehmung, daß das Wörtchen un» der 
testen attischen Prosa ganz und gar fremd ist und nur allmählich 
“leichere Verwendung findet... Die Vermutung spricht in der 
at dafür, daß eine D EEN . nur stufenweise zu aus- 
jedehnterer Verwendung gelange. Allein auch diese Präsumtion 
As sich nicht jedesmal als durch die Tatsachen gerechtfertigt 
"rweisen. Ist doch Stetigkeit im Wachstum einer Sprachgewohn- . 
N Jet zwar die Regel, aber keineswegs eine ausnahmslose Regel. 
Banke erzählt irgendwo, er habe einmal eine übermäßige Vorliebe 
"für den Gebrauch ‘einzelner Partikeln wahrgenommen und diese 
“lann eine Zeitlang streng und ängstlich gemieden. Ähnliches konnte 
uch Pl. begegnen, bei der Erweiterung seines Sprachschatzes noch 
Pleichter als bei der bloßen Anwendung des Altgewohnten und Alt- 
ei „‚ertrauten .. .“ In den von Dittenberger chronologisch aus- . 
e " Bowerteten Erscheinungen „ein bloßes Spiel des Zufalls zu erblicken, 
"*lavon kann gar vieles geet zunächst auch der Umstand, daß 
Ge ge Hauptgruppenscheidung jene Untergruppen unangetastet läßt, 
© welche Pl. selbst als solche bezeichnet. hat: Th, So und Po einer-, 
p, Ti und Cs anderseits; kaum weniger die Tatsache, daß die 
7 rein-sokratischen Dialoge sich (mit der einen Ausnahme des an 
wë er Grenzscheide stehenden Ly) auf der einen Seite jener sprach- 
‚lichen Unterscheidungslinie befinden, desgleichen die sogenannten 
P GE Gespräche insgesamt auf der anderen. Den Versuch 
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er, dieses Argument zu Fall zu bringen dadurch, daß man einige, 
1 fenkundigermaßen auf bloßen Koinzidenzen beruhende, vermeint- 
e liche EE nachwies (Frederking), hat m. E. seine 
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Kraft nicht erschüttert, sondern nicht unwesentlich erhöht. Verf, 
mochte doch selbst die eifrigste Suche nach derartigen Pseudo: 
Sprachkriterien nichts den Dittenbergerschen Nachweisen een 
annähernd quantitativ oder qualitativ Gleichwertiges zutage mi 
fördern.“ Einer Mahnung zur Vorsicht „bedarf . . . derjenige .. 
nicht, der mit der erforderlichen logischen Schulung an derarfi 
Untersuchungen herantritt. Denn ein solcher weiß, daß sprach 
statistische gleich allen anderen statistischen, d. h. rein empirischen: 
Ermittlungen nicht Gesetze oder Kausalverbindungen irsendwelches 
Art beweisen können, und daß somit die aus ihnen hervorgehendenk: 
Ergebnisse niemals einen absoluten Wert zu beanspruchen bei 
rechtigt sind. Er weiß ferner, wie trüglich negative Kriterien jeder. 
Art sind, und endlich, daß große Zahlen allein imstande sind, auch}. 
nur jenen Grad von Gewißheit zu erzeugen, welchen aus statistischer } 
Beobachtungen fließende Folgerungen überhaupt zu gewähren ver4 
mögen.“ 

Auch Gomperz hegte übrigens damals noch weitgehende grund 
sätzliche Bedenken. „Nur die Gruppenscheidung selbst“, meint & 
schließlich, dürfte aus allen Anfechtungen unversehrt hervorgehen4. 
Denn die Bedenken, welche die kleinen Zahlen hervorrufen, wie) 
legen die großen. Ja die analytische Detailbetrachtung, . welche 
wir durch die obigen Erörterungen den Platoforschern empfehlen. 
wollten, bietet Mittel dar, nicht nur, um Zweifel zu erregen", 
solche hat G. kurz vorher bezüglich der Einordnung des Symposiol | 
in Dittenbergers zweite Gruppe auf Grund eines 2maligen oi 
unv und .vereinzelten ye u erregt: 2 der 3 Stellen gehören, sagt 
er, einem „völlig eigenartigen Stück“ dieser Schrift an, nämlich 

„dem ‘ungemein lebhaften Wechselgespräch zwischen Sokr. und 
Diotima,, d. h. der einzigen eigentlich dialogischen Partie des 
Werkes“; und zwischen lehrhaften und agonistischen Abschnitten, 
zwischen bloß nacherzählten und wirklich dramatischen Gesprächen 
wird, meint er, vermutlich immer ein Unterschied im Partikel- 
gebrauch festzustellen sein — „sondern auch, um schon geweckte 
Zweifel zu zerstreuen. So hilft z. B. der agonistische Charakter 
eines großen Teiles des ersten Buchs der Republik . . das. voll, 
ständige Fehlen von ti um»; erklären.“ Besonders ES und licht- 
voll sind weiter folgende Bemerkungen (759): „Daß ein Schrift- 
steller nicht alle oder viele seiner Stileigentümlichkeiten an. einem 
Tage oder mit einem Schlage wechseln wird, ist selbstverständlich, 
und nur die Torheit könnte etwas anderes erwarten. Nichts natür- 
licher daher, als daß die verschiedenen, den Übergang von einer: 
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ntEpoche zur anderen bezeichnenden Sprachwandlungen Pl.s. nicht 
edurchaus strenge Gleichzeitigkeit offenbaren. Es kann, ja ep muß 
eg EE daß dasselbe Werk, an dem Maßstab des einen Sprach- 
iteriums gemessen, noch in die Periode A und nach dem Aus- 
Geë? eines anderen bereits in die Periode B zu fallen scheint. 
‚»Bolch eine Schrift, die in sprachlicher Rücksicht gleichsam mit 
‚sinem, Fuße in der vorangehenden und mit dem ändern in der 
‚chachfolgenden Phase steht, muß selbstverständlich auch ihrer Ab- 
jstassungszeit nach (falls nicht eine Überarbeitung angenommen 
mwerden soll) der Grenzscheide zweier Epochen angehören. Gelingt 
elf diese ihre Stellung als möglich ou erweisen, so geschieht der 
seBeltung jener Sprachkriterien, die in diesem einzelnen Falle mit 
pobinander in Konflikt geraten, keinerlei Abbruch... Schlagen aber ` 
„Alle derartigen Versuche fehl, so muß zwischen En einander wider- 
„eötreitenden Prüfmitteln eine: Wahl. getroffen, und ‘das eine der 
beiden richt nur für den einzelnen Fall, sondern EES? ver- 
jehrorfen werden.“ 
as Ja meinen eigenen Untersuchungen von 1888 (s. oben) sind 
Jolgende Bemerkungen methodologischer Art enthalten (1) „Wer 
lte unbeteiligt ist in der Frage“ (bezüglich der Reihenfolge der 
op latonischen Schriften),. dem dürften die Folgerungen, in denen 
ne ittenberger und: Schanz zusammentreffen, überzeugend scheinen. 
‚Doch hergebrachte Vorurteile wollen nicht bloß ein- und zweimal 
„‚riderlegt sein; auch ist wer niemals selbst eine sprachliche Unter- 
* ‚luchung geführt hat wohl geneigt, dem Zufall und der Willkür in 5 
del Behandlung der Sprache eine weit bedeutendere Rolle ein- 
„Fuäumen, als ihnen wirklich zukommt. Er meint wohl, es sei eine 
„iedrige und unwürdige Vorstellung von. dem menschlichen Geiste, 
daß derselbe nicht mit vollster Freiheit der sprachlichen Mittel 
vim Ausdruck seiner Gedanken walte. Mit allgemeinen Betrach- 
gen wird man einer solchen Meinung nicht wohl beikommen 
` ‚können; am sichersten wird: sie zu widerlegen sein durch eine 
„grecht ausgedehnte Beobachtung der Tatsachen.“ (11)' „Die formel- ` 
ften Wendungen verschiedener Fassung, in welchen . . . Fragen ` 
‚und Antworten völlig gleicher Bedeutung vorgebracht erden, sind 
"Nurchaus nicht in annähernd gleichem Verhältnis über die ver- 
T ‚schiedenen Schriften verteilt, sondern es wird da bald diese, bald ` 
e ‚Bine ganz andere ganz entschieden bevorzugt oder vermieden. Nur 
‚die Annahme verschiedener Abfassungszeit der verschieden sich 
‚Verhaltenden Schriften macht diese Tatsache im vollen Umfang... 
„verständlich . . Es handelt sich aber nicht nur darum, Vor- 
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kommen und Fehlen überhaupt zu notieren, sondern es muß au 
die verhältnismäßige Häufigkeit des Vorkommens in Betracht ge- 
zogen werden. Zu ihrer Berechnung hat Dittenberger in d 
Seitenzahl der Hermannschen Textausgabe Anhaltspunkte gesuch 
Diese mögen genügen für Beobachtungen von Wortverbindunge 
wie ye (up, von Vergleichungs- und Zeitpartikeln, auch von Aus 
drücken wie oyeðóv, xoewv, aber nicht zureichend scheinen sie 
Gewinnung einer klaren Übersicht über Frage- und Antwortfo 
die eben in fortlaufender Erörterung, auch wenn diese über no 
so viele Seiten sich erstreckt, keinen Platz finden. Das richtigsteh. 
Verfahren wäre wohl das, daß alle gleichbedeutenden Formeln at. 
sammengezählt und ihrer Summe jedesmal die Zahl entgegengesetzt]: 
würde, welche die Häufigkeit des Vorkommens der eben ins Auge 
gefaßten bestimmten Formel angibt. Jene Summe würde die Zelt 
‚sämtlicher Gelegenheiten des in Frage stehenden Ausdrucks at 
machen... (Ich habe... ein abgekürztes Verfahren gewählt .. Ji 
(14:) „Übrigens soll ein weiteres Mittel zur richtigen Verhältnis-}. 
berechnung nicht verschmäht werden: einander nahe stehende Aus- 
drücke, deren Vorkommen sich nicht durchgehend gleich bleibtt. 
sollen miteinander ins Auge gefaßt und in ähnlicher Weise gegen) 
übergestellt werden, wie wir... bei Schanz zw ovre und Or 
nebeneinander gestellt finden.“ (16A.:) „Der Ti kommt mit seinen 
beschränkten Dialog für die Frage- und Antwortformeln überhaupf. 
kaum in Betracht. Bei einer so begrenzten Zahl der Möglichkei 
hat der Zufall mehr Raum als in größeren Zahlen, wo leichter ei 
Ausgleich zustande kommt. Dies gilt ja für jede Statistik, auf 
welches Gebiet man sie auch anwende. Nur das wäre beim Ti 
besonders hervorzuheben, wenn unter seinen 13 Formeln sich eine 
fände, die in den N nicht vorkommt oder in der ganzen Gruppe, 
welche wir auf Grund vorhergehender Beobachtungen mit dem N 
zusammengefaßt haben, selten wäre. Dies ist aber nicht der Fall...‘ 
(27:) „Dazu kommt, daß der Ti mit den N einige Erscheinungen 
gemeinsam hat, die sonst gar nicht oder nur noch in dem einen 
oder anderen Stück der hier zusammengestellten Gruppe sich wieder- 
finden und für das Fehlen einer Reihe von Frag- und Antwort- 
formeln uns . . . Ersatz geben ... . Übrigens darf man nun nicht 
etwa meinen, der Ti... . sei näher verwandt mit den N als etwa 
der Phi und Po. Wie aus der vorausgehenden Untersuchung zu 
ersehen ist, haben auch diese, bald. miteinander, bald einzeln, und 
hat ebenso auch der So für sich manches mit den N gemein (siehe 
z. B. die Angaben über ws duvaroy, über die Voranstellung von 
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ac. Atyeıg vor alndd, ep u. dgl., über A ege, Gerade dieses 
5; Schwanken in Einzelheiten, von denen die eine diese, die andere 
‚jene der durch so viele gemeinsame Merkmale verbundenen Schriften 
į enger als die übrigen mit den N zusammenzuschließen scheint, 
kann die Annahme gleich naher Verwandtschaft unter ihnen allen 
}- nur bestätigen. — Wer für die mitgeteilten Zahlen blind ist und 
das Zusammentreffen so vieler sprachlicher Eigenheiten in den 
= ‘Schriften N, Phi, Po, So, Ti und Cs auf Zufall zurückführen will, 
„mit dem kann ich weiter nicht reden. Ebensowenig mit einem, 
. der sich einbildete, der Schriftsteller habe in bewußter Absicht, 
rt om einen Dialog an einen anderen äußerlich anzuknüpfen oder im 

„bloßen Streben, altertümlich sich auszudrücken, die sprachlichen 
„,’Eigentümlichkeiten einer früheren Periode später gelegentlich wieder 
ye aufleben lassen. Für wenige Einzelheiten wäre eine solche Er- 
di kläarung am Ende annehmbar. Doch der meisten Veränderungen, 

į die mit der Zeit die Sprache eines Schriftstellers erleidet, ist sich 
i s dieser selbst ganz sicher nicht bewußt. Er könnte nach Jahr- 
e ‘zehnten gar nicht mehr in seinem früheren Stile schreiben, er 

„müßte denn selbst zuvor diesem ein so peinliches und langweiliges 
Studium widmen wie wir Beobachter des platonischen Stils diesen 
i long fremden Schriften es gewidmet haben. Und er müßte ein geist- 
ie onser Mann sein, wenn ihm das möglich wäre, ohne daß er einen 
„u'bedeutsameren Zweck damit verfolgte. Zur Verständigung könnte 
Gi : Aich einem immer noch ungläubigen Gegner nur den Vorschlag machen, 
A Aer möge doch selbst einmal der Mühe sich unterziehen, die Werke 
er irgendeines beliebigen Schriftstellers alter oder neuer Zeit sorgfältig 
af „vom sprachlichen Gesichtspunkt aus sich anzusehen. Tut jemand das 
| ‚wirklich — aber es kostet Zeit und Mühe —, so wird er bald 
gë ‚nicht mehr widersprechen können. (Selbstverständlich bilde auch 

RK mir nicht ein, und es hat sich wohl niemand je eingebildet, 

A die Gebundenheit des Geistes durch den körperhaften Ausdruck 

— der Sprache sei eine so weitgehende, daß sie in allen Einzelheiten 

„sich müsse nachweisen lassen, sobald man our peinlich beobachte. 

Ar er wird sich wohl schwerlich jemand zutrauen, ehe er eine 
be ‚ Zeit lang gesucht und verglichen hat, diejenigen Einzelheiten des 
"Ausdrucks zu bezeichnen, welche sich im ganzen gleichmäßig er- 
s halten, und diejenigen, welche fortschreitender Umwandlung unter- 
re oder mit anderen Worten, frischweg anzugeben, worin will- 

` kürliche Handhabung der Sprache sich zeigen werde und worin die 

„, Herrschaft eines festen Gesetzes der Entwicklung.)“ (S. 48 f.:) 

‚ „Wer nicht darauf verzichten will, die ersten Bücher der Rp von 
oi Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 187 (1921. D. 6 
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den späteren durch einen großen zeitlichen Abstand getrennt sic f 
vorzustellen, der könnte die Tragweite obiger sprachlicher Bet 
obachtungen dadurch abzuschwächen versuchen, daß er erklärte f- 
Plato könne ja wohl nach Ausarbeitung der späteren Bücher. die]: 
ersten noch einmal durchgesehen und alle sprachlichen Spuren |: 
früherer Abfassungszeit gründlich ausgewischt haben. Doch! daa) 
ist eine sonderbare Meinung von Pl. Wie sollte er bei der gründ-f 
lichen Durchsicht des früher Veröffentlichten, ohne welche eine sof: 
sorgfältige und durchgehende Korrektur nicht denkbar ist, dief 
Lücken und Unebenheiten der Gedankenentwicklung nicht bemerkt} 
haben, welche einem Teil der heutigen Leser so anstößig sind, dei) 
diese eben darauf ihr Urteil gründen, es seien einzelne Teile des | 
Werkes zu ganz verschiedenen Zeiten von Pl. geschrieben worden? ` 
Setzen wir wirklich den Fall, Pl. habe die ersten Bücher anfangs 
gesondert für sich herausgegeben — dieser Fall ist vielleicht wirk- | 
lich —, und er habe später dieselben noch einmal überarbeitet nach | 
Vollendung der anschließenden Bücher. Zu solcher Überarbeitung f 
könnte ihn doch sicher bloß eine gewisse Verschiedenheit des In: } 
halts bewogen haben. Sie vollständig auszugleichen, wäre seine | 
vornehmliche Absicht gewesen, und ich glaube, diese hätte ihn sof 
in Anspruch genommen, daß er so unbedeutende Ungleichheiten inf 
Ausdruck, wie sie uns als Anhaltspunkte der Zeitbestimmungi 
dienen, gar nicht wahrgenommen hätte. Wie sollte ihn auch ei) 
mehrfach sich wiederholendes ar ye oder dëro oder Ähnliches so 
geniert haben, daß er in einer 2. Auflage es nicht hätte stehen 
lassen? Mehr als einmal spricht es Pl. aus, daß die Gedanke 
ihm die Hauptsache seien und er die Worte nur mit Rücksicht 
auf deren klaren und unzweideutigen Ausdruck wolle gewählt wissen. 
Ich finde keinen Grund, ihm in diesem Punkte zu mißtrauen. — 
Wie weit eine Überarbeitung auch die sprachliche Form hätte be 
treffen mögen, das, scheint es au können wir aus dem ersten 
Buche lernen. .. P | 

Auch O. Apelt hat, indem er meine neni in Berl. ph. W. 
1889 Nr. 28 besprach, sich grundsätzlich in sehr beachtenswerter 
Weise vernehmen lassen: Es dürfte sich empfehlen, meint er, für 
die Richtigkeit der Methode „an unseren heimischen Schriftstellern 
die Probe zu machen“. Und in der Tat wäre es gar nicht aus- | 
sichtslos, rein aus der Sprache für das zeitliche Verhältnis ihrer 
einzelnen Werke zu einander Entscheidungsgründe zu gewinnen. 
„Bei näherem Eingehen könnte man sich anheischig machen, eine | 
große Zahl von Wendungen, Konstruktionen, Ausdrücken und. 
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e Formen aus den Jugendwerken Schillers zusammenzustellen, die 
dë sich in den Schriften der reiferen Periode nicht mehr finden.“ 
Ds sehr einfaches Kennzeichen wäre z. B. in der Form ‘itzt? ge- 
ab: ‚geben, die in den Räubern noch die allein gebrauchte ist, während 
de „später , entsprechend einem Wandel, der allgemein seit Ende der 

‚180 er Jahre des 18. Jahrhunderts: sich: vollzogen hat, “jetzt? mit ibr 

Ae Wettbewerb tritt, um schließlich den Platz allein zu behaupten!). 
AN ‚Von Lessing erfahren wir, daß er bei bestimmter Gelegenheit 
i „j'gewisse Worte in die Sprache eingeführt hat, die sich dann von 
„4 da an weiter bei ihm nachweisen lassen. So bildet er 1768 das 
de (Wort “empfindsam’”. „Wir kennen ferner den Inhalt eines Zettels 

‚von seiner, Hand, auf dem er sich bei der Lektüre von Wielands 
Ge “Agathon eine Anzahl ihm offenbar bis dahin nicht geläufiger Worte 
"opd Wendungen aufgezeichnet hat, allem Anschein nach zu gelegent- 

„licher Verwendung. Darunter findet sich z. B. die Wendung ‘der 

erste beste’, für die Lessing bis dahin nur kannte ‘der erste, der 
a er Allerdings „das bloße mechanische Zählen der verhältnis- 

‚mäßigen Häufigkeit gewisser Wendungen ist ein sehr trügerischer 
E aßstab, den man sich hüten sollte, mit zu großer Siegesgewißheit 
3 "anzuwenden .... Entscheidende Bedeutung kann nur das völlige 
„Fehlen gewisser sprachlicher Erscheinungen oder Formen, die man 
j -lan sich überall in einer gewöhnlichen Häufigkeit zu erwarten, be- 
a "rechtigt wäre, in der einen, ihr ausschließliches Auftreten in einer 

"Anderen Reihe von Schriften haben. Denn dann handelt es sich 
ei hm Gewohnheiten, deren Anfänge ; gleichviel ob bewußt oder un- 

‚bewußt . .., sich erst im Verlauf der schriftstellerischen Ent. 
D “wicklung eingestellt haben können“. Da die Zulässigkeit der sprach- 
dt 7. Beien Untersuchungsmethode sich darin bewährt hat, „daß die 
| ‚bereits feststehenden und allen Zweifeln entrückten Matsachen der 

P platonischen Schriftstellerei durch sie nicht in Frage gestellt, 
m sondern bestätigt werden“, „so wird’ man... alle Ursache haben, 

s” gegen Kombinationen mißtrauisch zu sein, welche den Ergebnissen 

ider sprachlichen Untersuchung schnurstracks zuwiderlaufen“. 
LN „Allein der geringe ziffernmäßige Umfang“ der bisher herausgestellten 
sprachlichen Erscheinungen, „welcher die Möglichkeit eines bloßen 
më ‚Zufalls nicht völlig ausschließt, ist nicht geeignet volles Vertrauen 
Di in die Sache zu erwecken.“ Zum Schluß macht A. aufmerksam 
g SS er allein unter den deutschen Forschern scheint damit vertraut — 
dt | 


dé 1) Ebenso bequem, möchte ich hinzufügen, dürfte sich die Form 
ei i fodern? im Vergleich zu ‘fordern’ erweisen. 
6* 
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auf die „ungemein eingehenden und umsichtigen Untersuchungen fe 
Campbells in der Einleitung zu seiner trefflichen Ausgabe des So fz 
und Po (Oxford 1867)“. Sie „richten sich nicht bloß auf Partikeln, §- 
Antwortformeln u. dgl., sondern auf den gesamten Sprachschatz f.. 
sowohl nach der grammatischen wie nach der lexikalischen Seite f; 


sich absondernde Stilverwandtschaft des. So, Po, Phi, Ti, Cs undf.. 
der N. Als eine Bestätigung dessen, was Campb. durch seine |. 
Beobachtungen höchst wahrscheinlich gemacht hat, sind de Fr) 
gebnisse des Verf. willkommen zu heißen.“ 
Es sei angefügt, daß Campbell selbst seinerseits, den Inbalt |. 
meiner „Unters.“ den englischen Gelehrten vorlegend, in der Class. |. 
Review vol. 3 S. 28, die Tatsache für höchst bedeutsam erklärt, 1. 
daß von ganz verschiedenen Ausgangspunkten aus seine eigenen | 
und meine Untersuchungen in den wichtigsten Punkten, namentlich }. 
hinsichtlich der Abgrenzung der Alters- und der Mittelgruppe, zu f. 
genau demselben Ziele gelangt sind; und es sei das um so bel 
merkenswerter, als ich offenbar mit seinen Arbeiten gar nicht be-| 
kannt gewesen sei. Daß es sich so verhielt, das möchte ich bei 
dieser Gelegenheit ausdrücklich bestätigen. Auch der Grund sei 
nicht verhehlt. Ich habe damals noch nicht Englisch gekonnt, und] 
auch in den nächsten Jahren war mir deshalb eine Benutzung de) 
ganz vortrefflichen Arbeiten Camp.s, die zum Besten gehören, was 
je über Pl. geschrieben worden ist, zu dem wenigen dauernd 
Wertvollen, noch nicht möglich. | 
Erst allerneuestens ist mir zugänglich geworden vol. 1 der 
Bibliotheca Platonica, edited by Thos. M. Johnson, Osceola 
Mo. U. S. 1889. Sie will sein „a philosophical and philological 
exponent of the writings of Plato and his School“ und beginnt mit 
einem Aufsatz Campbells. „Über einige neuere Versuche 
zur Feststellung der zeitlichen Folge von Pls 
Schriften“, S. 1—28. Dieser Aufsatz ist fast wörtlich, mit 
einigen Erweiterungen, als Exkurs in die Jowett-Campbellsche Aus- 
gabe der Rp aufgenommen worden. Und so kann sein Inhalt aus den 
unten folgenden Mitteilungen über dieses Buch entnommen werden. 
Die Zuversichtlichkeit meiner „Unters.“ haben begreiflicher- 
weise viele der Kritiker getadelt, die nicht selber zuvor, wie vor 
allem Campbell, mit eingehenden Stilforschungen sich befaßt hatten. 
So schreibt nicht nur Zeller (s. oben), daß er den „apodiktischen 
Ton“ nicht gerechtfertigt finde, sondern ähnlich Apelt: „Der Verf. 
tritt mit ziemlicher Siegesgewißheit auf: und J. Bruns: „protestiert 
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5 werden muß gegen die Vertrauensseligkeit, mit welcher der nicht 
A Gläubige ohne weiteres zu denen gerechnet wird, “mit denen nicht. 

zzu reden ist’, oder mit der auf einige Tabellen hin die Hypothese 
ji über die Entstehung des Staates einfach abgewiesen wird. (Auch 
bist es eine Selbsttäuschung, wenn ein einzelner meint, diese Dinge 
2. für sich allein abschließend erledigen zu können. Hier ist Arbeits- 
"Lelong geboten, und es wäre zu wünschen !), daß man den Sprach- 
.philologen diese Statistik überließe . . A7 — Bezeichnend in 
!.mannigfacher Hinsicht sind die Äußerungen der ausländischen 
‚Kritik. Campbell in der Class. Review (s. oben) zollt volle herz- 
` liche Anerkennung, glaubt aber in seiner Bescheidenheit für die 
E Methode, die er selber mit vollendeter Meisterschaft handhabt, vor 
gi : seinen Landsleuten fast eine Entschuldigung nötig zu haben: „Eng- 
s:lische Gelehrte sind geneigt, die mit Zahl und Maß hantierende 
s Kritik (the quantitative criticisme) über die Achsel anzusehen. 
z Die Methode ist mechanisch und mühsam; sie hat mancherlei 
c Haken, und ihre Wortführer gourener ihr oft eine ausschließliche 
D ‚oder übertriebene Bedeutung zu.“ — B., der Rezensent in der 
„:Cultura, 1889, S. 464 ff., schreibt, nachdem er einige von meinen 
Aufzeichnungen mitgeteilt: „Si vede quanta cura bisogna ad appli- 
Es cotesti criterii, chi non voglia errare; e come bisogni per . 
‚prima cosa tutto discogliere, numerare, disporre l’intero tesoro di 
y'parole e di locuzioni platoniche. A ogni modo si faccia pure: 
„a pazienza tedesca è capace d’ altro che di questo. Io non 

voglio negare, che non si possa trarre qualche indizio dalla natura 
‚‚|plü o meno grave di alcune di tali formole.“ Doch (467) „quanti 
Ë piccoli e varii accidenti possono avere indotto non solo l’animo ma 
d la penna dello scrittore ad adoperare un semplice si invece d’altre 
„,formole di risposta, senza che dall’ averla adoperata si possa in- 
„„ durre una variazione di stile, che determini un periodo nell attività 
„o letteraria dello scrittore?“ .. . Io dubito quindi che la nova via 
d .. riesca meglio dell’ teg a scogliere in modo, non dico certo 

, © definitivo, ma almeno probabile e generalmente accettata la 

„, questione della legittimità e cronologia dei dialoghi Platonici.“ — 
« Und gar der Franzose: „M. Ritter a eu la patience de suivre une 

„ Containe de particules st de formules d’interrogation, d’affirmation 
d op de négation à travers toute la serie des dialogues de Platon. 


i 


2 1) Ein frommer Wunsch! Wie gern hätte ich ihn erfüllt! "Wie gern 
d hätte ich meine Zeit auf andere mir mehr am Herzen liegende Dinge 


E Tendon, und künftig die Sprachphilologen allein weiter machen lassen. 
+ Abe 
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Il en a fait le relevé avec une conscience qui ne me paraît pas 
contestable, et que d’ailleurs J'aurais fort peu de plaisir à con- 
tröler. Les listes qu'il a dressées complètent les travaux de 
Dittenberger, Frederking, Schanz et autres. Les matériaux sta- 
tistiques sont à présent rassemblés: reste à savoir ce qu'on en 
peut tirer. Ce qu'en tire M. R. n'est guère encourageant.“ Feit 
folgen einzelne Angaben. Darauf „Ces résultats . . . ne sont pas f 
faits pour démontrer l'utilité du fastidieux travail auquel s’est con- f 
damné M. R. Je crois la méthode stérile . . .“ (Lucien Herr, 

Revue Critique 1889 S. 203 f.) !). 


Ganz anders wieder der amerikanische Gräzist Gildersleeve. | 
Er kann versichern, daß der Amerikaner von Haus aus einen 
starken Hang zur Statistik hat, „und zählen ist niemand verwehrt‘. 
So fordert er die jungen amerikanischen Philologen zu wetteifernder 
Mitbetätigung auf. Und sein Ruf war nicht umsonst. 


Noch in demselben Jahre, 1889, hat G. B. Hussey im Americ. 
J. of Philol. vol. X, N. 4 einen hübschen kleinen Beitrag geliefert 
„on the use of certain verbs of sayingin Plato“. Er stellt 
- (vgl. meine „Unters.“ S. 9f.) sämtliche Zurückverweisungen der 
Redner auf vorher von ihnen selbst oder einem anderen Gesprächsteil- 
nehmer Vorgebrachtes zusammen, soweit dabei elrow oder 
Präterita der Verba A&yw, oo und gout im Indikativ oder als 
Partizipia gebraucht sind. Mit der für jeden Dialog so berech- 
` neten Summe von Gelegenheiten vergleicht er nun die tatsächliche 
Verwendung der Formen &oon9n, 6nYseis, EAexIn, Je äsde und 
700800797, zcoosiontaı. Außerdem verzeichnet er noch die Fälle, 
wo Asyeig adjektivisclı und wo das Perf. Pass. von Aéyw (A&Asxraı) 
überhaupt vorkommt. Was er findet, veranlaßt ihn, mit Seiten- 
blicken auf die Dittenbergersche und Schanzische Anordnung, die 
Dialoge in folgende Reihe zu stellen: Ap (7), Cr (11), Eu (16), 
Pr (26), Eus (29), La (17), | Ch (18), Me (16), Ly (13), Pa (16), 
Cra (34), HpU (13), | Rp I—V (109), G (76), Phn (40), Sy (29), 
' Phs (89), Rp VI—X (80), Th (47), | So (65), Phi (93), Ti (89), 
Po (88), N (824). — Die eingeklammerten Ziffern geben die Summen 
der gezählten Zurückverweisungen. — Die Beispiele für &gon 
beginnen bei Rp erste Hälfte und geben ohne Lücke von dort aus 
durch, die für &A&y9n bei Ch, doch zeigt nachher der G eine Null, 
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1) Allerdings gibt es auch in Frankreich Gelebrte, die für sprath 
statistische Arbeiten Verständnis haben und sich die Mühe solcher nicht 
. verdrießen lassen. Das werden wir weiter unten ersehen. 
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“die für 7700800997 bei Cra, mit Nullen bei G, Phs, Th; die für 
„das adjektivische Aeydeic bei So, für Aglexraı bei Ti. Die Pro: 
P nentualzahlen für &0099n sind: bei Rp I—V 1,8 (nämlich 2 Fälle 
‚auf 109 Gesamtverweisungen), bei O 2,6, Phn 5,0, Sy 6,9, 
Ge hs 10,2, Rp VI—X 8.7, Th 10,6, So 9,2, Phi 10,7, Ti 20,4, 
"Po 26,1, N 11,1. Die Einzelzahlen für 24&y9n sind: bei Ch, 
"Me, Ly, Pa, Cra, Phn, Sy, Th je 1, bei Hp 11, Rp LA je 2, bei 
KE bei Phs 4, Ti 6, So 7, Phi 9, Po 11, N 26. 
1 H. jet überzeugt, daß SÄërän und Zeeiän von Pl. in der wohl 
tüberlegten Absicht, Einförmigkeit zu vermeiden, eingeführt worden 


'sei, und ebenso später das partizipiale Je äeie, Dann müssen 


Dë ‚natürlich die ersten noch vereinzelten Beispiele des Gebrauchs als 
S besonders wichtig gelten: als Zeugen ersten Ranges. „Ist einmal 
IF eines dieser Zeugenwörter so geläufig geworden, daß es, sagen wir, 
TG 5mal in einem Dialog auftritt, dann hat es offenbar seine ge- 
> Isicherte Stelle im Wortschatz des Schriftstellers, und demgemäß 
‚wird dann die Zahl der Fälle, wo von ihm Gebrauch gemacht wird, 
in? eher vom Charakter des Dialogs und von mancherlei Zufällen ab- 
hängen“ ‚ als in der Zeit, wo jener erst darauf bedacht war, das 
sis; neue Wort der Abwechslung halber an Stelle eines gleichwertigen 
Dez" anderen, dessen er überdrüssig zu werden begann, einzuführen. 
Bos Recht betont H., daß es sich bei seinen Beobachtungen durch- 
gr à ‚aus um solche Falle gleichwertiger, durch andere ersetzbarer 
‚» Formen handle, um SE („these citations are all more or 
‚u less of synonymous meaning“ Seine Liste findet er mit der 
In“ | Dittenbergerischen besser in Einklang als mit der Schanzischen, 
du "und gewiß hat er Recht mit der Bemerkung, daß aus den eigenen 
ol Zahlen von Schanz kein Grund für seine Voranstellung des Phs 
Cor Cra und Eus zu ersehen sei. . Fein sind die Betrachtungen, 
di mit denen der aufallend häufige Gebrauch der passiven Aoristformen 
ui im Phs und der perfektischen Passivformen in den N erklärt 
Ob ‚ werden ; die letzteren in folkenden Sätzen: „85 von den 324 Stellen. 
NER sind von etonraı und seinem Partizip besetzt, während kein anderer 
ai , Dialog 1/7 dieser Zahl für diese Formen aufweist. Ihr häufiges 
p% Vorkommen in den N ist der Nachahmung des Stils der Verord- 
fe? nungen und Dekrete zu danken“. Das beweisen gleichzeitige In- 
ur schriften, wie z. B. C. I. A. II, 17 (54) oder II, 38 (19), oder 
tc: Mittheil. II, 142 (20). Eben zufolge davon sind dann, mit Ti und 

` Po verglichen, die Beispiele für die aoristischen Formen REN 
e , und lex seltener. - 

| Im Americ. J. of Philol. XI n. 3 hat Gildörsleeve selber 
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nach Zählungen eines seiner Schüler verschiedene Berichtisungen der 
Zahlen meiner Untersuchungen gegeben und namentlich auf eine 
üble Ungeschicklichkeit aufmerksam gemacht, die mir in der Tabelle 
S. 59 bezüglich Zoe und raxa begegnet ist. Ich habe dort für 
die N nur 4 joe angegeben und die Stelle für zue durch Strich 
als leer bezeichnet. Nach meinen eigenen Aufzeichnungen waren 
als Zahlen anzugeben 52 (oder 54?) und 23, nnd ich bedauere sehr, 


daß ich den Verstoß, dessen Ergebnis dem aufmerksamen Leser | 
sofort als unglaublich erscheinen muß, bei der Druckkorrektur §. 


nicht bemerkt habe. Gildersleeve gibt die Zahlen 53 und 20. 

Als amerikanischer Beitrag zur Analyse von Pl.s Stil sei hier 
auch gleich angezeigt G. O. Berg, Metaphorand Comparison 
in the Dialogues of Plato. Dissertation. Berlin 1903. 
I, 59 S. 8°. 

Ich habe die Schrift besprochen in Berl. Phil. Wsch. 1906 N. 35 
und will hier kurz nur eine allgemeine Kennzeichnung geben. Sie 
enthält manche guten Bemerkungen, ist aber recht lückenhaft. Ihre 


ei 


za Eur ba. ken (e ei 


Gliederung ist gekennzeichnet durch die Überschriften, die die | 


Bezirke angeben, aus denen die Vergleichungen genommen sind: 
I. Der Mensch (S. 17—51). A. der menschliche Körper. B. All- 
gemeine Verhältnisse des Körpers. C. Äußere Lebensumstände. 
D. Familie und tägliches Leben. E. Religion und Mythologie. F. Land- 
bau, Hirtenleben, Jagd usw. G. Kunst und Handwerk. H. Handel 
und Reisen. I. Krieg. J. Politik und Rechtswesen. K. Literatur, 
Geschichte usw. II. Die übrige Natur. (S. 52—57). 1. Tier- und 
Pflanzenreich. 2. Die Elemente, astronomische und meteorologische 
Erscheinungen. 3. Land und See. Für manche Zwecke mag es 
wohl genügen, was in dieser übersichtlich geordneten Darstellung 


geboten wird. Aber schade ist es doch, daß der Verf. nur halbe 


Arbeit gemacht hat. 


Für die Chronologie und wohl auch für die Echtheitsfragen 


ist seine Dissertation nicht verwertbar. i | 
Auch die pazienza tedesca hat sich in der Tat nicht ab- 
schrecken lassen durch die Mühseligkeiten der neuen Methode. 
Wir werden sehen, daß u. a. Natorp und v. Arnim viele Zeit 
in höchst verwickelter und peinvoller Arbeit an sie gerückt haben, 
Vor ihnen hat J. Tiemann eine Lücke meiner „Unters.“ aus- 
zufüllen gesucht. Er hat die dort S. 74 vorgelegten Beispiele der 
Umschreibung einfacher verba finita durch Partizipia mit Hilfs- 
zeitwörtern zum Ausgangspunkt ausgedehnter Nachforschungen ge- 
. nommen und uns die wertvollen Ergebnisse in drei Nummern der 
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dt7W.Sch. f. kl. Ph. von 1889 21—31 vorgelegt. Die letzten zwei 
ülSeiten schreibe ich, mit geringen Vereinfachungen, hier ab: 
ba Bragen wir ... nach-den Schlußfolgerungen, so fällt zunächst die 
„erheblich größere Anzahl umschreibender Redensarten in den von 
‚iRitter der dritten Periode zugeteilten Schriften im Verhältnis zu den 
mzübrigen auf. Die Zahl umschreibender Wendungen verteilt‘ sich 
„huf die einzelnen Schriften folgendermaßen: La 12), Pr 1, Cra 3, 
Eu 1, G 8, Phn 2, Me 3, Sy 2, || Th 3, Phs 4, Rp 14, || So 7, 
„Po 10 + 2 aor (d. h. aoristische participia), Phi 7 + (19), Ti 11+ 
wl oer, Cs 4, N 24+(1?). Rechnet man aus, wieviel Beispiele 
„auf 100 Textseiten der Hermannschen Ausgabe kämen, so erhalten 
„wir folgende Ziffern: La 3, Pr 1,6, Cra 3,8, Eu 4, G 2,6, Phn 2,5, 
„Meo 6,5, Sy 3, || Th 2,9, Phs 6, Rp 4, || S0 8,5, Po 14, Phi 8, 
Ti 13,8, Cs 21, N 18,7. (Ch, Eus, Ap, Cr enthalten kein Bei- 
Jë spiek) „Wir finden also in der dritten Gruppe den Prozentsatz 
„zwischen 8 und 21, während sonst der höchste (im Meno) 6,5 ist. 
Noch klarer tritt die allmähliche Zunahme umschreibender Wen- 
‚dungen hervor, wenn wir den Charakter der einzelnen Schriften 
„ins Auge fassen. Wir finden nämlich in sämtlichen von R. ‚der 
„ersten Gruppe zugerechneten abgesehen etwa von sro&szov eivat 
wë (G 03e, Sy 77c) keine einzige Stelle, an der wir nicht einen hin- 
At reichenden Grund für die Umschreibung angeben könnten. Eine 
9? esondere Veranlassung zur Umschreibung haben wir... gefunden 
jan der einzigen Stelle des La, an den zwei Stellen geg Phn und 
Ss den drei des Me ... Hiernach dürften von den Schriften der 
‚ersten Periode die Umschreibunsen des Cra noch am meisten von 
„sBedentung sein. 

7 In den von R. der zweiten Gruppe zugerechneten Schriften: 
| z: Th, Phs, Rp können wir wohl eine kleine Zunahme der Um- 
` !schreibungen feststellen. Freilich weist der Th nur einen Prozent- 


8 
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ted, *) 


1) Gewiß zutreffend erklärt Tiemann zu La 88d Jeniuevos Gre TOY 
Te ìéyovra xal ré Aeyöusva, Öte nofnovra allmloıs xal aguösrrorra fer ` 
Ta „Die. Verschiedenartigkeit der Subjekte hat wohl den Anlaß zur Um- 
ab schreibung gegeben“ und zu den drei Stellen des Me 820 Aert ode 
kb í ; Tetoaywvov ywolov Voas Eyov Tas yomuuds tæaútaç; — où xal reuregt, — èorìy 
ai ' loas &yov; und ähnlich 84e: „in allen drei Fällen handelt es sich darum, 

j die mathematische Eigenschaft der Linien resp. Figuren zu bezeichnen“. 
N ' Die Stelle Pr 42d ist insofern, abgesehen von dem, was T. darüber sagt, 
e eigenartig, als das weit von siet entfernte uéya ygovovrtss ein einfaches 
8 adiectivum vertritt; auch Eu 5e darf wohl nicht gezählt werden: Ze 
AT Tetra 00905 ën ein ovrw yıyvöueve. "Iech ee „daß es damit in 
S Ordnung win wenn es so geschieht, nämlich — 
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satz von 2, 9 auf, doch scheint mir die Umschreibung { Odoy Èlheino 
atrov bie sehr charakteristisch . 

Im übrigen möchte ich noch auf folgende Punkte aufmerksam]; 
machen: 1. Durch Umschreibungen gebildete unpersönliche Redens- 
arten finden wir ganz überwiegend in Schriften der dritten Gruppe: 
So 1, Po 2, Ti 7, Cs 2, N 10, Rp 1, Sy 1. Sie fehlen nur im 
Phi. 2. Die sehr charakteristischen Umschreibungen mit den 
Imperat. von civar!) finden wir nur Po 1, Ti 1, N (soweit von 
T. verglichen) 1. 3. Umschreibungen mit dem Part. aoristi finden 
wir nur: Po 2, Ti 1, N (soweit vergl.) 1. 

In seinem ersten Artikel hat T. mit Umsicht und Sorgfalt 
eine große Anzahl von Stellen ausgeschieden, „welche man auf den 
ersten Blick wohl als hierhin gehörig betrachten möchte, in denen T: 
aber entweder das Partizipium gar nicht als das eigentliche Prädi |.: 
katsnomen zu fassen ist, oder in denen die Verbindung von siva f. 
mit dem Partizipium anstatt der einfachen Form durch den Sim |: 
unbedingt erfordert wird.“ 

Einen wertvollen Nachtrag hat Tiemann auch noch S. 586 f. 
der W.Schr. geliefert mit Berichtigungen der von mir für die}. 
Formeln Ae ce, ogIws Aeysıs, Geädrorg u. dgl. angegebenen $, 
Zahlen, wobei er namentlich bezüglich des.So ein gröberes Ver) 
sehen nachweist. 

Die von ihm geleistete Arbeit des Zusammentragens und}. 
Sichtens hat auch, ganz abgesehen von ihrer Brauchbarkeit für die §; 
Chronologie der platonischen Schriften, ihren bleibenden Wert. $. 

Sie bildet im übrigen die Grundlage einer Besprechung, dei 
Tiemann ebenfalls in der W.Schr. f. kl. Phil. 1889, 791 ff. meinen | 
Untersuchungen hat zuteil werden lassen. Im ganzen zustimmend | 
und überzeugt, daß durch das Zusammenstimmen von mehr als | 
40 Kriterien Zufall wirklich ausgeschlossen sei, meint er doch, | 
daß „der auf Zahlen allein beruhende Beweis unvollständig“ sei, | 
und daß ich bezüglich der Entscheidung über Echtheit oder Un- 
echtheit einer Schrift „die Beweiskraft des sprachlichen Materials | 
zu überschätzen scheine“, und namentlich will ihm die Stellung 
des Cra nicht gefallen. Mit allem Recht erklärt er, die 
sprachlichen Zeichen lassen es nicht zu, ihn früh anzusetzen. Er 
müsse zu den spätesten Stücken der ersten Gruppe gehören. | 


1) Nicht minder bezeichnend scheinen mir Umschreibungen mit | 
xelo$w, wofür aus Ast folgende meines Erinnerns keineswegs erschöpfende 
Nachweise gegeben sind: So 50e roùðro ..... &vrauda zeloIn drggogeguëon | 
Rp I 50d, No XI 26d. Ä d 
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m Im übrigen macht T. mir ein sehr wichtiges. Zugeständnis: 

„Auf eine Auseinandersetzung mit den zahlreichen Versuchen, die 
+ Reihenfolge der Schriften auf Grund der Entwicklung der Ideen- 
Yölehre und der philosophischen Ansichten Pla überhaupt zu bestimmen, 


rzlaßt R. sich nicht ein, und zwar — darin werden die meisten 


einig sein — mit vollem Rechte. Etwas Sicheres über die Ent- 


„’wicklung läßt sich erst feststellen, wenn man die Reihenfolge 
kengt, Umgekehrt die Reihenfolge selbst aus einer vorausgesetzten 
Entwicklung zu erschließen, bleibt ein immer sehr leicht irre- 
führendes Raten“. 
ıt“ Im Jahre 1894 ist die treffliche Ausgabe der Politeia von 
gi Jowett und Campbell erschienen, die ich wegen ihrer licht- 
dp. vollen Erörterung der handschriftlichen Verbältnisse schon im Jb. 
al deg Bandes CLVII S. 185—152 besprochen habe: Ich. versprach 
x dort, in dem Sammelbericht über sprachstatistische Vateruoinngen 
„n;auf sie zurückzukommen. Hier ist der Ort dazu. 

. Im zweiten Band jener Ausgabe S. 46—66 ist ein Exkurs 
„„ieingelegt, dessen Inhalt hierher gehört: „über die Stellung 
ST So, Po und Phi in der Reihe der platonischen 
„Dialoge und über einige Eigentümlichkeiten von 
PLs späteren Schriften“. Campbell erzählt, wie er, 

urch die Einwände Sochers und Schaarschmidts gegen die Echt- 
m eit des So beunruhigt, einstmals bei seiner Herausgabe dieses 
u, ‘Dialogs und seiner Fortsetzung, des Po, zu Stiluntersuchungen 
A en habe. Sie enthüllten ihm enge Verwandtschaft der beiden 

mit den N, die ja gleichfalls verdächtigt worden waren, und weiter- 
d "hin \ mit dem Ti und seiner Fortsetzung und auch mit dem Phi. ` 
e „Die Entdeckung war, wenn man sie nicht widerlegen konnte, von 

i :großer Tragweite. Doch sie blieb einweilen unbeachtet, bis Ditten- 
int „berger in Deutschland die sprachstatistischen Arbeiten über Pl.s 

y Stl eröffnete. Jetzt, nachdem durch alles, was Dittenberger selbst 
dii . und was dann Schanz, Blaß (mit seinen Feststellungen über den 
D ' Hiatus), Ritter weiter zutage gefördert haben, immer aufs neue 

. die Zusammengehörigkeit von So, Po, Phi, Ti, Cs, N erhärtet 

i worden ist, wird der Satz nicht mehr anzufechten sein, daß diese 
= Sg wirklich, wahrscheinlich eben in der angeführten . Ordnung, so wie 
jei Campbell es im Jahre 1867 mit anderen Mitteln glaubte beweisen 

ja können, eine zeitlich letzte Sondergruppe der platonischen 
d? Schriften bilden. Es ist der Mühe wert, auf die Bedeutung dieser 
e, Feststellung einzugehen. „Wir können hier wirklich einen wich- 
Wë Deen Vorgang in der Entwicklung des griechischen Prosastils 
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beobachten: den stufenweise fortschreitenden Einfluß der rheto- 
rischen Künstelei, die er in früheren Zeiten abwechselnd lächerlich 
gemacht und zu ehrgeizigem Spiel benützt hatte, auf Pl.s Schreib- 
weise“. ... „Im Po und den N, wo unter dem vornehmeren Namen 
Önrogeia die einst verspottete 6nzopıx) zu anerkannter Wirksamkeit 
zugelassen ist, wird die gezierte Rede nicht in humorvoller Ironie, 
sondern in feierlichem Ernste verwendet. Man hat deshalb Grund, 
die rhetorischen Blüten des Phs als das erste Anprobieren eines 
Gewandes zu betrachten, das erst viel später regelmäßig getragen 
wird.“ Nach dieser Erklärung wird zunächst eine Übersicht ge- E 
geben über die von den deutschen Gelehrten herausgefundenen k 
Partikeln und Formeln, die eben dem Spätstiel eigen sind: ye um E 
EXELTTER, Örınreeg USW., TOX Lows, 0x200» (ohne zu), dg (über- 1. 
wiegend über zw Gurt ra oder tò võv, uwv, xo&wv, eig (xara) |: 
úvauıv u. dgl., zeideg im Verhältnis zu oreg, die Dative auf |: 
-010ı und og, Umschreibungen des einfachen Verbum finitum. p 
Darauf betrachtet C. den Wortschatz. Er findet, 150 von Tragikern 
oder aus dem Altattischen und Ionischen übernommene „Wörter fi 
kommen in den N und nirgends sonst bei Pl. vor (28 davon hebt f. 
er namentlich heraus). Dann zählt er 31 Wörter der N auf, die I. 
überhaupt vorher in der Literatur nicht nachweisbar und wohl der f: 
Mehrzahl nach eben von Pl. erst gebildet sind, namentlich durch Ab- f 
leitung und Zusammensetzung aus gebräuchlichen Wörtern. Er 
fährt fort: „Es gibt deutliche Stilunterschiede zwischen Ti und N. $ 
Die straffe Konzentration, die fortwährende Bewegung, die kräftige 
Energie des kürzeren Dialogs mag wirkungsvoll dem gemächlichn 
Fortschritt, den logischen Diatriben, der ermüdenden Wortfülle 

einer Konversation, für die der längste Tag kaum hätte ausreichen 

können, gegenübergestellt werden. Dennoch haben die beiden 

Schriften viel miteinander gemein, und mit der Rp verglichen 
zeigen sie beide Abweichungen, die nach derselben Richtung gehen. 

Für den. Augenblick beschäftigt uns der Wortschatz. Unter 

81 Wörtern, die der Ti nebst Cs mit den N teilt, und nur mit 

ihnen (Ti 68, Cs 13), stammen ungefähr 40 aus den Tragikern. 
(41 werden herausgehoben als besonders bedeutsam.) Unter 
348 Wörtern, die allein der Ti und Cs aufweisen, und von denen 

sich viele aus der Besonderheit des Inhalts erklären, gehören 

immerhin auch mehr als 100 der Tragödie an. (Es folgen wieder 

besonders bemerkenswerte Beispiele.) Das Vokabular des So hat 

54, das des Po 72 Wörter mit den N und nur mit ihnen gemein; 

mit Ti und Cs hat der So 36, der Po 54 solcher Koinzidenzen. 


i 
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Der Tragödie haben die beiden miteinander 116 Wörter (von denen 
wwimanche auch in N und Ti-Cs, aber keinem früheren Dialog ver- 
j} wandt werden) entnommen. 

Air Gelegentlich: Die Gleichförmigkeit der Sprechweise, welche 
„den Timaios aus Lokroi, den Fremdling aus Elea, den Athener 
„m: durch keinerlei eigentümliche Züge kennzeichnet, mag man ersehen, 


„indem man etwa So 58d zyv rag Farégov tg — TÒ un vv, 
ger 84e, 886, Phi 56bc, auixgòv aoa — xahhiwv yiyvort” av, 67 
„ad fin, oig mioteúovteg — EXQOTOTE Aaen, Ti 53b vr ð aù — 


Kbnérerie N 644d adua ug — Euveornaos, 648de nacheinander 
„liest. Auch Sokrates, Theodoros, Theaitetos und sein Freund, der 
i zi Junge Sokrates, unterscheiden sich nicht von dem Eleaten, der 
de , Athener nicht von dem Kreter und Spartaner, noch irgendeine der 
2 Personen des Ti und Cs von einer anderen — weit weniger als 
, p7 B. die Personen im Sy, die doch alle der gebildeten Gesellschaft 
D ‚Athens angehören. 
ep (S. 60). Die Hauptzüge aber des Spätstils sind folgende: 
wv abgemessene und sorgfältig abgewogene Feierlichkeit des Vor- 
4 ug wobei die. Kunstmittel rhetorischen Ausputzes, die Platon 
N ‚einst halb begehrt und halb verschmäht hat, zur Alltagstracht 
‚werden, in die sich seine 6nzogeia zum bewußten Zweck der Ein- 
„'dringlichkeit kleidet (are passing into a settled habit of Önrogeia 
SÉ conscious impressiveness); 2. stetiges Überhandnehmen gewisser 
Gene und Formeln, teils aus euphonischen Gründen, teils 
archaischer und tragischer Tönung zuliebe; 3. eine Wortauswahl, 
k ; die weit. über die Grenzen des ‚reinen‘ Attisch hinausgreift und in 
„.bemerkenswertem Grad aus altattischem und ionischem Vorrat sich: 
„< versieht. Macaulay nennt Miltons Prosa ‚steif von Goldgewebe*; 
” Be späterer Stil ist gesteift mit einer Art zoeayıxög Añeoç oder 
` altertümlicher Stickerei, während auch die schon in der Rp wirk- 
S same Sucht, neue Zusammensetzungen und Ableitungen zu bilden, 
"s Mer in weit höherem Grade sich bemerkbar macht; 4. das künst- 
d : liche Gegeneinanderauswägen und Durchflechten von Satzgliedern 
m ist noch viel weiter getrieben als selbst im Phs, Rp und Th.“ 
~ Nach diesen Stilbetrachtungen folgen den Inhalt betreffende 
a Wahrnehmungen. In allen den sechs Altersdialogen „finden wir 
a zunehmendes Verständnis für die Entfernung des Ideals ohne 
` irgendwelche Einbuße seiner Wichtigkeit. Stärker werdendes 
S religiöses Gefühl ist verbunden mit klarerer Erkenntnis des Ab- 
. Standes zwischen Mensch und Gott und der menschlichen Schwäche 
. und Abhängigkeit. Doch ist dieses Gefühl gepart mit dem festen 
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Entschluß, dem Schweren und Geheimnisvollen der wirklichen 
Welt zu trotzen und dagegen anzukämpfen — um menschlicher 
Gebrechlichkeit eine Stütze und unvermeidlichem Elend Erleich- 
terungen zu schaffen. Das Vorhandensein einer Zwangsgewalt im 
‚Weltall und im Leben ist anerkannt, mit der Bestimmung, daß sie 
zum Teil überwunden werden soll. Die hiemit bezeichnete Wan, 
lung ist keine des Glaubens, sondern der seelischen Haltung, herbei- $- 
geführt, wie wir aus klaren Andeutungen ersehen können, durch 
ausgebreitete Kenntnis der zeitgenössischen Gesellschaft und det 
eigenen Erfahrung des Schriftstellers im Ringen mit intellektuellen A 
und praktischen Schwierigkeiten. Die Wirkung ist nachweisbar in f 
der Metaphysik, der Logik, der Psychologie, in der Politik, der fi 
Ethik und Religon, in der Geschichtsauffassung.* (Es folge t 
S. 61—66 treffliche Einzelausführungen.) 

Aus der S. 165—340 umfassenden dritten Abhandlung des | 
zweiten Bandes „über Pl.s Sprachgebrauch“, einer überaus | 
wertvollen Fundgrube scharfsichtiger Beobachtungen, habe ich ziem- 
lich viel schon früher (Jb. CLVII, 1919, S. 185 ff.) mitgeteilt. Die} 
Gliederung des Abschnitts ist folgende: I. Über Stil und Syntax, | 
& 1: Stil. 1. Einfache Darlegung oder Erzählung; 2. geschmückte | 
Erzählung; 3. Abschnitte sittlicher Erhebung (of moral elevation: 
als Beispiele dafür werden angeführt im Sy die Diotimarede, in $ 
Th 72—77c, in Rp IX 79 und 91f, Ti 29—30, N V 2f, 
VII and 8, X 87cfl.; A Frage und Antwort; 5. fortlaufendes 
Gespräch (der kunstlose Gang der Unterhaltung wird mehr ein- 
gedämmt: die Personen der Rp sind zwar noch keine Statisten, 
haben aber doch nicht mehr die volle Bewegungsfreiheit der Ge- 
sprächsteilnehmer früherer Dialoge). § 2: Syntax. Verbum, Nomen, 
Artikel und Pronomina, Adverbia und Präpositionen, Partikeln und 
Konjunktionen, Ellipse und Pleonasmus, Apposition. — Satz 
gliederung: Parataxis, aufgeschobener Nachsatz (Abschweifung und 
Wiederaufnahme) Fernbeziehung, unvollendeter Satzbau (Attraktion, 
Hypallage, Zeugma), Wechsel des Satzbaues. — KRhetorische 
Figuren — Wortstellung — Grammatische Unregelmäßigkeiten unter 
dem Gesichtspunkt der Textgestaltung betrachtet. II. Ausdrucks- 
weise (Diktion).. 1. Neue Ableitungen und Zusammensetzunge- 
2. Auswahl und Verwendung übernommener Wörter. 3. Pin, 
sophische Ausdrücke. 

Nur. ganz wenige Einzelheiten aus dem reichen Schatz ge 
sammelter und mit trefflichen Erklärungen versehener Beobachtungen | 
können hier ausgezogen werden. Bezüglich der Wortstellung 
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k:deren Behandlung sich an die $$ 287—311 der von Biddell als 
Anhang seiner Ausgabe der Ap (1877) beigefügte Übersicht über 
z platonische Spracheigentümlichkeiten anschließt, werden wir (S. 255) 
„erinnert, daß „alle diese für den Rhythmus bedeutsamen Eigen- 
x ‚tümlichkeiten ein schärferes Gepräge erhalten in den späteren 
;Dielogen, namentlich in Ti und N.“ Dieselbe Beobachtung drängt 
‚sich uns auf, wenn wir das lange Verzeichnis der Wörter in II, 
Pl und 2 durohsehen: Und doch sind in ihm, wie S. 279 gesagt 
„Wird, alle die Wörter ausgelassen, ` „die als bezeichnend für die 
„späteren Dialoge“, d. h. allein den eigentlichen Alterswerken So, 
į Po, Rhi, Ti, Cs, N angehörig, schon in der Einleitung seiner Aus- 
‚Babe des So und Po von Campbell zusammenstellt worden sind. 
: Jene „zeigen ein wachsendes Bestreben, zum älteren Attisch oder 
pn Ionischen und insbesondere zu tragischen Formen zurück- 
„‚zukehren“, wofür z. B. die gelegentliche Verwendung von téxvov 
„anstatt raudlov, die Bevorzugung von gArügog vor paŭloç be- 
v eichnend ist. — Um aber auch sonst einiges herauszugreifen: das 
‚„Partizipium wird häufiger als früher zur Satzerweiterung verwendet; 
„namentlich nimmt das passivische Partizipium zu (nach meinem 
„Eindruck, der aber vielleicht irrig ist, überhaupt die passivische 
Ap Konstruktion) ; besonders deutlich ist die Zunahme persönlicher 
‚„„Passivkonstruktionen i dafür werden (S. 180) aus Rp die ‚Beizpiele 
ff "angeführt VI 90a toig wën donovusvors, I 36e f. NUÄS . . Gard Gud 
Lie: Xaherraiveodar, X 02a gugiwet zéi eidörı xal Geer 
em späteren Dialogen Ti 53b Zrereresiro xooucloĝĴat TO wär, 
yi dtaxoreto Sar N VI 63a, Ödvorvyeiodaı und aceßeiodaL NIX77e, 
ouosereioder N XI 256, 26a. Pronominale Umschreibungen eines 
!Nomens ‚ dessen Wiederholung dadurch vermieden werden soll, 
ten immer häufiger auf. (Auch zovvarziov, TO eienuevor u. A. 
"gehört dazu.) Als Beispiele aus Rp dienen II 68a &xsivov Tov 
„äydodg und VIII 600 zën avrov torov Tod ToLovrov (Sc. ën TÄS 
y ois čxoórołıv). Aber „diese Gewohnheit nimmt zu in den 
d ‘späteren Dialogen und ist ganz besonders ausgeprägt im Phi“. 
V dé glaube, auch das für sich allein stehende, durch kein dé (oder 
„evroı oder un aufgenommene) uév, für das S. 203 Beispiele 
„gegeben werden”), ist in den späteren Schriften Pl.s häufiger. 
[X : 
( Ebenso scheint mir «d (S. 207) zugenommen zu haben. Mit Be- 
 /stimmtheit kann ich dasselbe behaupten von dem ó dé ohne voraus- 
y ' 
dy 1) Zur Ergänzung von den schon in der Einleitung zum So, Po 
~ P. XXXVI beigebrachten. 
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gehendes ó uën für das C. (S. 217) ein Beispiel aus Phs 66a un 
Ti 63e gibt mit dem Bemerken, es „scheine“ in den spätere 
Dialogen häufiger zu sein. Vermutlich gilt das Gleiche von 
doppelten komparativischen und superlativischen Steigerung, f 
die wir (S. 220) die Belege erhalten Rp I 31b oùx 2layıoror .. 
xonoıuuwrerov und Il 62c Yeogyıl£orepov .. . uahAov!). Beachten. 
wert ist auch (nach S. 291) die immer mehr hervortretende Neigung; 
zum Oxymoron, gelegentlich mit etymologischer Spielerei. Beispie 
Sy 98a, Rp II 82a, VI 07a, 09d, VII 27a, 40c, IX 80b, EW 
47cd, So 54a, Ti 55c, 90c, Phi 64e, N II 56c, IV 17b. 
Da Campbell selber wiederholt auf die allgemeingEin 
leitung zu seiner Ausgabe des So und Po von 1861 
zurückverweist, und da diese, aus der heute noch gar viel mi 
lernen ist, niemals im Jb. gewürdigt worden ist, scheint es mit R 
richtig, einiges aus ihr zur Ergänzung hier auszuziehen. i 
Wir erhalten dort, S. XXV f., eine Übersicht zuerst über die. 
Wörter, welche Pl. nur im So oder nur im Po braucht und semi 
großen Teil selber gebildet, zum Teil aus abliegenden Quellen. 
geschöpft hat. Es folgen solche, die, nachdem sie in einem diesen. 
Dialoge oder in beiden gebraucht waren, noch weiter in Phi ode 
Ti oder Cs, oder N (oder mehreren derselben) Verwendung gel 
fanden haben. Sie füllen miteinander zwei Seiten. Dabei sind wegi, 
gelassen die mehr oder weniger technischen Bezeichnungen, die teils} 
durch das in So und Po geübte dialektische Verfahren der klassi-} 
fizierenden Begriffsordnung, teils durch den zum Zweck der Del 
schreibung der Künste des Anglers, Wollenwebers, Sophisten und} 
Politikers an die Hand gegeben sind. Ihr Verzeichnis füllt nahezu | 
anderthalb Seiten. Auch an ihrem Vorrat nehmen wieder andere! 
Dialoge teil, aber nur folgende: N mit 44, Ti mit 39, Phi mit 16, (st 
und Pa je mit 4 Wörtern, Phs mit 1. Als Beispiele greife ich heraus:| 
y&vog als metaphysischer Terminus Pa, So, Po, Phi, Ti, N und O mell 
~ Phs — deouög als ein die Begriffe zusammenhaltendes Band Pa, So, Po, 
Phi, Ti, N — diausoitw Po, Phi, N — droegudée Po, Ti — ué! 
eis Pa, So — useilw Pa, So, Po, Ti — yvuvactýg anstatt des 
sonst auch bei Pl. üblichen zzardozgißng Po, N — xaranögumgg | 
Po, Ti — zagapogos So, N, magagpogórns Ti (wobei bezüglich der 
Bildungen auf dee auf Campbells Politeia II, 261 und 266 ver- | 
wiesen werden kann) — øúyxętoeg So, Phi, Ti, N — aiuu | 
Bo, Po, Phi, Ti, N — än Po, Phi, Ti, Cs, N. An das Verzeichnis, 
en | 


1) Doch findet sich schon O 487d néga rof deoros doy wregov. | 


Ber. über d. in d. letzten Jahrzehnten über Pl. erschienenen Arbeiten. 97 


“idas in seiner zweiten Hälfte die Bezeichnungen physikalischer und 
i mathematischer Begriffe enthält, wird die Bemerkung angeschlossen: 
ib Wie die aufgezählten Wörter Pl.s Neigung zu den von Sokr. ver- 
\öworfenen physikalischen Studien verraten, so liefert uns das neue 
1 Wort aJedıng, das vor Pl.s Tod in der gesamten griechischen ` 
Literatur nur eben 1mal in Po und N auftaucht (falls wir nicht 
rxsuch den siebenten Platonbrief mitzurechnen haben), einen Beweis 
für seine Neigung zu religiösen Betrachtungen. In diesem Zu- 
Ssammenhang ist auch bemerkenswert, daß das Wort Zoe bei Pl. 
Viisuf So, Cs, N beschränkt ist und oi xosizroves als euphemistische 
‚ıtBezeichnung der Götter auf So 16b Ep VII 260.“ Eine weitere 
Klasse aufgezählter Wörter, wieder 1!/⁄2 Seiten, enthält die 
dëkon den Dichtern, vor allem den Tragikern, geborgten Wörter. 
An den hier aufgeführten haben außer So und Po Anteil Pa (mit 
is je 1 Wort) Phi (mit 8), Ti (17), Cs (7), N (mit 47). Die ver- 
nsseichneten Tatsachen lassen als Kennzeichen der Sprache dieser 
„Dialoge erscheinen: 1. äußerste Peinlichkeit in der Begriffsunter- 
iescheidung, die Anlaß gibt zu Neubildungen durch Zusammensetzung ` 
„öänd Ableitung und zur Verwendung alter Wörter mit neuen 
„iSchattierungen; 2. Haschen nach Abwechslung, das dazu führt, 
‚flieselbe Sache auf verschiedene Weise zu bezeichnen; 3. im Verein 
damit eine gelehrte Umständlichkeit des Ausdrucks (learned fulness 
„sdf diction), die gleichermaßen über die Mittel der schriftlichen wie. 
i Gier mündlichen Rede verfügt und alte Wörter zum Ausdruck neuer 
ni Bedanken umfärbt, z. B. vuugevrng = einer der Heiraten stiftet, 
hüygruuarog == ungeschrieben, @0z00@og = ohne Drehung; 4. der 
‚püäufige und vertraute Gebrauch von Wörtern aus dem Gebiet der 
‚Physik und Mathematik und der Ethik. Und ferner noch 5. das, 
ngBestreben , einige der leitenden philosophischen Allgemeinbegriffe 
pidu fixieren. Dieser letzte Punkt bedeutet eine teilweise Annäherung 
ysn die Terminologie des Aristoteles, der mehrere der hier ge- 
„jndrauchten Termini angenommen hat. Die Wiederaufnahme alter 
„į Wörter der Poesie und Prosa und die Erfindung neuer Zusammen- 
„setzungen sind auch für Isokrates und Xenophon kennzeichnend 
nd manche der so eingeführten Wörter haben sich im Wortschatz 
p der späteren Prosa behauptet. Jedoch zusammengenommen bilden 
„jese 5 Punkte eine unverkennbare Eigentümlichkeit der Sprache 
_pPls in jenen Dialogen.“ Daß diese mit zunehmender Entschieden- 
heit ihre eigentümliche Ausdrucksweise herausbilden, wird hin- 
lich dadurch bewiesen, daß auf 108 Stephanusseiten 270 Wörter 
‚vorkommen, die sonst nirgends bei PL sich finden, und mehr als 
"Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 187 (1921. IT). 7 
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90 Wörter, die sich bei keinem anderen griechischen Schriftsteller 
finden. Allerdings mögen 60 von diesen und etwa 90 von jenaj“ 
270 durch die dichotomische Methode bedingt sein, doch reichlich] 
180 bleiben nach deren Abzug, darunter mindestens 30 Zeil 
eionusva, deren Zahl größer wäre, wenn man die Nachahmungen à 
späterer Platoniker außer Rechnung ließe. 
Sieht man nur die Ziffern an, so möchte es scheinen, als dir 
der Phi von den anderen Altersschriften abstände. Aber die Unter] 
schiede erklären sich aus Inhalt und Anlage dieser Schrift. Wal: 
sie mit den anderen, insbesondere den N, gemein hat, sind kt 
sonders charakteristische Wörter. | 
Fragt man, ob kein anderer Dialog, außer So, Po und Phil‘ 
nach seinem Vokabular in gleich enge Verwandtschaftsbeziehung]' 
mit N, Ti und Cs gebracht werden könne, die als anerkannte| 
Alterswerke den Maßstab der Beurteilung abgeben, so muß del 
Antwort im Blick auf die große Zahl der technischen Ausdrücke‘ 
entschieden verneinend ausfallen. Dagegen kann allerdings 2: 
poetischen und rhetorischen Wörtern der Phs kaum überboten 
werden. Doch ist die Zahl der Wörter, die allein in Phs, Ti, Cg 
und N vorkommen, verhältnismäßig niedriger als die Zahl solcherf' 
die allein in So, Po, Ti, Cs und N vorkommen, und erheblio 
niedriger als die der auf Po, Ti, Cs und N beschränkten, obgleich 
sie sich etwas erhebt über die Zahl derer, die allein in So, Tif 
Cs und N vorkommen. Aber wenn der Phs als eine Ausnahme 
behandelt wird, so gibt es keinen zweiten Dialog, der in ähnliche 
Weise sich der Sprache der späteren annäherte bei Anwend 
des Maßes der (ins Verhältnis zur Seitenzahl gesetzten) Zahl vo 
Wörtern, die er mit Ti, Cs und N ausschließlich gemein hat. D 
So, der weder physikalisch noch ethisch, sondern dialektisch ist, 
und von dem man deshalb nicht erwarten darf, daß er Überfiuß 
Wörtern habe, zeigt sich doch, mit diesem Prüfstein untersuc 
der Gruppe N, Ti, Cs näher verwandt als die Rp, die ihrerseitä 
nicht nur Überfluß an eigentümlichen Wörtern hat, sondern ona 
durch ein äußerlich vom Schriftsteller angebrachtes Band mit de 
Ti, durch ihren Inhalt mit den N eng verbunden ist. : Die Be- 
ziehungen des So zum Po vollends zeigen sich als 5mal so stark 
wie die zum G, als 10mal so stark wie die zum Me. Auch in 
Grammatik, Satzbau und Rhythmus zeigen die beiden Dialoge So, 
Po nicht bloß unter sich, sondern weiter mit Phi, Ti, Cs, N nahe 
Verwandtschaft. Unter 16 namhaft ‚gemachten Punkten scheinen : 
mir besonders beachtenswert: die ionischen Pluraldative; die Per- 
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fekta mit Präsensbedeutung (Beispiele ĉørroúðaxa So 16, 51c, 590, 
e dien So 23e, vedavuana So 51c, vgl. rereiraxa Rp VIL 216e, 
„Ti 90b); die Umschreibungen des einfachen Verbums (Beispiele 1) 
"So 17c anagvndeis ënn, 29d Goen Erop, 35a ron Tvyxaveı, 
„440 Auen oa &v &Xov sc. Eotiv, 45c yeveodaı . , On, d eilnpös 
"paveitaı, 60d Gogo yeyoveval , Po 57a axnrooreg civar, 68c 
„MEYOVTES » . . Tuyxavoıusv, 06b 20zöv &yovze); der Gebrauch von 
* Substantivis auf ue im Sinn nicht eines Ergebnisses der Handlung, 
ir sondern der Handlung selbst (wie So 62a dnAwue, 66e yErvnua, 
ma‘ 74a uiunue, wahrscheinlich auch 72e.orrdoua); die unter IX 
"aufgeführten eigentümlichen Formen von Apposikionen, z.B. Po59d 
rohzınap nal noAttinöov xat Paoıhınıp. xat Paoılınör -© > Stéit 
d org oder 57c taŭra ... moımteov ovx GrrooTazeov oder zo de 
o (tò dé ye) am Satzanfang oder das relativische öreg ggov u. dgl.; 
5 fernor Umschreibungen mit rò (wie Po 74d zò toù uudov); Aus- 
a lassungen von TO usv vor tò de, oder umgekehrt eines zweiten 
Geh Piedes, das nach dem durch Beisatz von év ausgezeichneten ersten 
"en erwarten war?); Pleonasmen (z. B. mit partizipialer Erweiterung, 
um Me So 43b pIEyEnzan Léen), Vielfach sind das Züge, die aus 
ph ‚der Tragödie stammen. 
ir Die 5 Seiten 88—42 kennzeichnen sehr fein .den Satzbau 
d die Rhythmen des platonischen Spätstils. Ihren Inhalt will 
ska später ausziehen, wo ich zusammenstelle, - was sonst über den 
ti Stil Pl.s gesagt worden ist. 
a e - ‚Noch einmal hat Cam pbell sich vernehmen lassen, nämlich 


dt Classical Review von April 1896 S. 129—136 „über 
gd: die Stelle den Parmenides in der chronologischen 
w Reihe der platonischen Dialoge“. Dieser Aufsatz ist 
uns im Unterschied von den frühen Arbeiten C.s ohne Verzug 
AN bequem zugänglich gemacht worden dadurch, daß Siegfr. Mekler 
>, ihn übersetzt hat in der Ztsch. f. Ph. u. ph. Krit. 112 
D, S. 17—84. 

Selbstverständlich ist auch er von sehr reichem Gehalte. Das 


wie hier bei C., noch sehr unvollständig ist. Das fortgesetzte Sammeln 
; hat mir vollends deutlich gemacht, wie stark die Häufigkeit solcher 
y " Umschreibun gen, namentlich mit dem Hilfsverbum evaı, zunimmt. Da- 
5 gegen sind Umschreibungen mit zuyyaveı von Anfang an zahlreich. 
| € - D So fehlt, wie ich mir notiert habe, in späteren Schriften nicht 


`, selten die richtige Fortsetzung zu einem garan uèr... 
fi ; | | Dy 


éi . 1) Vgl. dazu in meinen Unters. S. 74, wo der Stellennachweis aber, 
d 
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wird auch ein Auszug erkennen lassen. „Es sind über 30 Jahre 
her,“ erinnert C., „daß ich nach Herausgabe des Th dem ein- 
laäßlicheren Studium des So und des Po zugewandt, mich vor das 
zweifache Problem der Echtheit mir der ehronolosischen Em- }: 
ordnung gestellt sah. Es drängte sich mir die Wahrnehmung set 
daß die für die Lösung derartiger Probleme in Anwendung ge 
brachten metaphysischen Prüfungsmittel nicht langten, weil sie die 
Neigung hatten, sich mit dem philosophischen Standpunkt des 
Prüfenden zu verschieben. So konnte z. B. der Pa mit seinen J- 
am Schluß ungelöst bleibenden “Antinomien’... in den Augen von]: 
Kantianern fortgeschrittener zu sein scheinen als der So, in dem I 
Hegel .. . seine eigene Identifizierung von Sein und Nichtsein |. 
wiederfand. Ich nahm demnach meine Zuflucht zu dem durchaus į. 
selbständigen Zeugnis des Stils und der Diktion (natürlich nicht I. 
bis zum Verzicht auf irgendwelche etwa aus tieferem Eingehen in 
die beiden Dialoge sich ergebende substanziellere Beweismittel). I, 
Indem ich die Frage der Diktion einer Lösung zuzuführen suchte, |; 
entwarf ich eine Liste echter Dialoge, die den Anteil je -einer f. 
Seite eines jeden desselben an dem Wortschatz aufwies, der ihm 
mit drei nach allgemeinem Urteil später als der Staat verfaßten Dia- | 
logen Ti, Cs, N “gemeinsam und eigentümlich? ist. In dieser Liste f.. 
nahm der Pa einen niedrigen Rang ein, indem er nur ca. 1 solches 
Wort auf 7 Seiten enthält. Hiebei bemerkte ich allerdings, daß 
dies Verhältnis im Fall. des Pa auf Rechnung “außergewöhnlicher 
Umstände’ zu setzen sei; und Herr W. Waddell fragt in seiner | 
sorgfältigen Ausgabe dieses Dialogs: “was für Umstände?” Ich..f. 
bin... überrascht, wie ein so gründlicher Kenner des Pa so fragen | 
konnte; ist doch ein Werk, das fast ausschließlich mit hohen Ab- f. 
straktionen in strengstem Beweisgang operiert, aus dem folgerecht 
jeder rhetorische, poetische, ethische, politische, physikalische, 
kosmologische und psychologische Fachausdruck ebensowohl ver- 
bannt erscheint, wie der Wortschatz des täglichen Lebens, in 
diesem Betracht tatsächlich mit Rp ‚ebensowenig als mit N ver) 
gleichbar, geschweige denn mit Phs. Wer sie vergleicht, handelt |. 
gerade so wie wer die beiden zweifellos derselben Periode de" 
vielseitigen Lewis Carroll zugehörigen Werke Hunting of tie}: 
Snark "und die Evaluation des Ur miteinander vergleichen] 
wollte“ 1), | Wi 


NEE € E 


k | 
1) Das eine ist, wie der Übersetzer uns erklärt, ein Kindermärchen, 2 | 

das andere ein mathematischer Scherz. o 
| 
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w Es’ sind nur 8 Wörter, die dem Pa ausschließlich mit der 
h: Gruppe Ti, Cs, N gemeinsam sind. Und zwar verteilen sie sich 
d 80, daß 3 davon den einleitenden Kapiteln (12 Seiten) angehören, 
© dem weit längeren, aber wegen seines dürren logischen Schema- 
CG tismus zur Vergleichung recht wenig geeigneten Hauptteil (von 
e 28 Seiten). Bechnet man ohne Bedenken, weil ja wirklich die 
€ „leicht zugänglichen Beweise für diese Anordnung sich zusehends 
ve gemehrt haben“, auch den So, Po, Phi zur Altersgruppe, so ge- 
€ winnen wir 4 weitere Wörter, durch deren Bund der Pa mit dieser 
Eng verknüpft scheint. Nehmen wir den Kreis noch weiter, so 
kd er auch noch Rp, Phs und Th einschließt, und stellen dann 
jt die Wörterliste "auf, so bekommen wir 24 Wörter, die dem Pa und 
den N gemein sind und zum größeren Teil auch in den anderen 
ei, Schriften der verstärkten Altersgruppe vorkommen (darunter 9 im 
p Ti, 2 im Cs, je 4 in Phi und Po, 6 in So, 20 in Rp, 9 in Th, 
ei 7 in Phs), übrigens 1 auch im Eus. Außerdem aber hat die Rp 
„noch 7 mit Pa gemein, die den N fehlen, usw. Ähnlich wie der 
„Bus wollen übrigens auch noch Cra und Me sich nicht glatt los- 
„trennen lassen. Der Cra hat 4, der Me 2 auch dem Pa eigene 
p ‚Wörter, die bedeutsam scheinen und sonst nur innerhalb der hier 
‚mit ihm zusammengefaßten 9 Dialoge gefunden werden. „Wenn 
; 'man nun in dieser Reihe von 10 Dialogen den Phn und G an die 
e ‘Stelle des Phs und Th setzt, ist das Ergebnis auffallend ver- 
„schieden.“ Nämlich mit dem Phn zeigt der Pa nur 8 Koinzidenzen 
e "(von denen 5 zugleich noch für die Rp,. 4 für den N und ebenso 
A ;viele für den Ti gelten), mit dem G nur eine einzige (nämlich 
d s; 0ogreeg, das sich außer O und Pa auch in Rp, So, Ti!) findet). 
` „Dieses vergleichende Studium des (keineswegs reichen) Wort- 
o ‚schatzes führt zu einer starken Präsumption zugunsten der Ein- 
d ‚reihung des Pa in die Gruppe der der mittleren Periode an- 
w gehörigen Dialoge. Außerdem läßt sich auf einige leichter wiegende 
p ‚Anzeichen hinzielen, die nach derselben Richtung zielen,“ so den 
' Gebrauch von yévoç als Äquivalent von eidog und die mehrfache 
y: Umschreibung mit gege, ein rò dé ohne vorausgehendes zo uer. 
y Auch gehören die 16 dem Pa allein eigentümlichen Wörter zumeist 
WS ‚zu jenen Gattungen, die Platon im Alter mit wachsender Vorliebe 
e ‚anwendet. 


1) Mir ist es außerdem im Th 2mal aufgestoßen: Nur die eine Stelle 
'5$b kann ich im EE angeben. Ast weist es auch in einer Stelle 
e der N nach. 
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bloßer Sprachbeobachtung keine Entscheidung zu gewinnen. Ihrer 
Stimmung nach aber scheinen Phs und Rp einerseits und wiederum 
Pa und Th anderseits enger untereinander verwandt als je mit 
den zwei andern. Eine sorgfältige Erwägung erhebt die Wahrschein- 
lichkeit, daß Phs der früheste der vier Dialoge ist, dem dann die Rp 
folgte, ein wenig später „das skeptische Paar, Pa und Th‘. 


Waddells Gründe für den Ansatz des Pa vor Abfassung des Ph | 


sind nicht stichhaltig. Auch Jacksons Behauptung ist nicht über: 
zeugend, „daß der Begriff der Idee als eines Vorbilds (srapadsıyua) 
in einer Weise ausgedrückt werde, die zeige, daß er bisher un- 
gebräuchlich gewesen“. „Argumente dieser Art (welche sich auf 
Pl.s Art, eine Ansicht darzulegen, beziehen) haben in Wahrheit 
nicht viel Kraft. Eher ist die. Bemerkung am Platz, daß er, 
während im Phn die verschiedenen Arten der uéľečeç (oder 
HETEOXEOLG) in loser und unbestimmter Weise als indifferent und 
vertauschbar behandelt werden, sie im Pa in strenger Scheidung 
und wohl überlegter Ordnung darlegt und im einzelnen untersucht.“ 
Doch „so vereinzelte Koinzidenzen müssen, wenn sie über Gebühr 
getest: werden, zu wunderlichen und widersprechenden Folgerungen 


führen, und das haben sie oft getan“. — Die enge Verwandtschaft 


zwischen Pa und Th und ihr Unterschied vom Phn ist geradezu 
augenfällig: „Im Phn klimmt der Philosoph ohne das Gefühl 
der Anstrengung aus den Widersprüchen der sinnlichen Einzeldinge 

' in eine Region der Universalien, in deren Licht die sinnlichen 
Objekte in ihrem wahren Wesen als vorübergehende Phänomene 
erscheinen. Betont ist der Weg aufwärts; der Weg abwärts be- 
Über die Stellung des Pa innerhalb der Mittelgruppe ist aus 


reitet ihm geringere Mühe. Beide Methoden sind enthalten im 


Phs und im 6. B. der Rp; aber die Schwierigkeiten, welche 
die hier ersonnene Dialektik umgeben, sind, obgleich nicht gerade 


verkannt, mittelst eines sehr zuversichtlichen Glaubens in die 


Kräfte des philosophischen Geistes herabgemindert. Im Pa und Th 


wird ihnen zum erstenmal ernstlich auf den Leib gegangen, wenn 


auch der Ernst von einer ironischen Beimischung nicht frei ist. 


Im So und Po sind dieselben Schwierigkeiten teilweise beseitigt, 
im ersteren durch Begründung einer leistungsfähigen Logik, im Po 


‚ durch Gewinnung eines tatsächlichen Standpunktes für den wissen- 


schaftlichen Politiker.“ (30) „Wenige Parallelen im Pl. sind 
schlagender oder bedeutungsvoller als die zwischen Par. 35c ct 
otv sroımosıg PLAocopiag régt; ol TEEWEL Ayvoovusvwv Zon ; 
und The 96e. alla tiva Toörov droiläbe., o Zrdngorgg, See 


e 
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| Grexdusvog, X. oùðéva wv ye Ze elui. Einige geringfügigeren 
ME Punkte der Übereinstimmung seien angefügt. Vgl. z. B. der be- 
wi jahrte Parmenides — der .bejahrte würdige Theodoros. "Da 130: 
di ein eidog Mensch, Fener, Wasser? — Th 157: avdowreov te. 
ee xal Aldov xal xa? Exaorov God te nal siðoç. Die nel. 
1 versprechende Jugend des Sokr. (Pa 35) — des Theätet (Th 55).. 
hr Der rhetorische Ton Pa 36d (876) — Th 73c. Unterschaidung 
SCH ‚zwischen yiyveodaı und yevcodaı Pa 58 — Th55b. Drei Arten 
VC der Bewegung Pa 62 — Th 81. Fregov, Exdregov, aupw Pa 39, . 
Je 43 — Th 85. Unterscheidung von mõrv, sıdvra, 6Aov Pa 44, 45, 
a58 — Th 204... In Ermangelung der Einheit bleiben nur Oyxo«: 
dr. Pa 65 — In Ermengelung des Seins nur ein &Joosoua: Th 57.“ 
Dé Der Pa aber scheint dem Th eher vorausgegangen, als nachgefolgt 
Won sein. Doch lautet das Schlußbekenntnis Campbells : „In dieser 
è Hinsicht fühle ich viel weniger Sicherheit als bei der Behauptung, 
dër daß Th und Pa Schwesterdialoge sind und auf dem Wege zwischen 
st Rp und So liegen.“ 
e In demselben Jahre 1896 hat auch Hans v. Arnim mit 
iz: sprachstatistischen Arbeiten eingesetzt. ‚Meine Untersuchungen waren 
(bz ihm nicht bekannt geworden. Und gleich mir wurde er durch die 
m Aufsätze von Dittenberger ünd Schanz zur Weiterverfolgung des 
RI. von-ihnen eingeschlagenen Weges bestimmt. Seine Beobachtungen 
isind dem Vorlesungsverzeichnis der Universität 
db: Rostock für das W.-Semester 1896 beigegeben. v. A. 
E hatte ebenso wie ich erkannt, der Vorzug‘ der Ermittelungen 
17 Schanzens vor denen Dittenbergers bestehe darin, daß hier gleich- 
‚i#; wertige Ausdrücke zu einander in Beziehung gesetzt werden, mit 
mt’ deren Zusammennahme die Gelegenheiten zur Anwendung eines 
or, jeden gezählt sind, und daß das Zahlenverhältnis, nach dem 
io‘ nun je von dieser Gelegenheit durch Bevorzugung des einen 
di oder anderen Ausdrucks tatsächlich Gebrauch ' gemacht wird, 
o", Sofern es sich nach einer bestimmbaren Richtung fort- 
ei schreitenden Ganges verändert und nicht ‘bloß .schwankende 
Bewegung zeigt, was aufs sicherste durch Vergleichung einiger 
A unzweifelhafter Frühschriften unter. einander und mit den N 
v und der Rp festgestellt werden kann, die allergrößte Bedeutung: 
$i gewinnt. Und ebenso wie mir kam ihm die Vermutung, daß bei 
je"; der dialogischen Einkleidung der Gedanken Pla namentlich die so 
Ié häufig und doch in recht mannigfaltiger Fassung sich wieder- 
w: holenden Formeln der Erwiderung auf Fragen und Meinungs- 
af äußerungen sich ausgiebig erweisen möchten. Dabei hat er sich 
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im Unterschied von mir auf Ausdrücke der Zustimmung beschränkt, fr: 
für solche aber dies und das herausgestellt, was ich entweder E 
nicht ausgezogen oder nicht der Mitteilung für wert geachtet hatte, dr 
dem Grundsatz folgend, den auch er (S. 5) ausspricht mit dent 
Worten: „cum ... propter spatii angustias fieri non possit ut omneg Ek 
omnium locutionum numeri proponantur . . res tantum gravissimas f: 
publici iuris faciam.“. Ganz einig bin ich mit ihm auch in denk 
Satz: „hac in re maxima inest difficultas, ut tales sermonis pro- 
prietates ad observandum eligantur, quae ad finem observationis $: 
idoneae sint.“ Gewiß, das ist die Hauptschwierigkeit. Und wem Ẹ. 
man sie möglichst gut umgehen will, so dürfte kaum eine andere 

Verhaltungsmaßregel so sicher dazu helfen als die von Gomperz | 
(a. a. O. S. 760) aufgestellte: daß, wo verschiedene Prüfmittel E 
sich widerstreiten, „das eine der beiden nicht nur für den em- f. 
zelnen Fall, sondern überhaupt verworfen werden“ muß. Ihr et 
freilich v. A. nicht gefolgt. Und damit hat er den Zweifeln gegen E 
seine Folgerungen da und dort weiter als nötig und gut war Raun f: 
gelassen. Auch ich habe bezüglich einer sprachlichen Erscheinung, & 
nämlich der Verwendung von srozega anstatt zröregov, mich zu der # 
. Immerhin bedenklichen Annahme gedrängt gesehen, PL habe nur $: 
vorübergehend (so lang er mit Abfassung der ersten Bücher der $ 
N und des Phi beschäftigt war) sich zum Gesetz gemacht, bei 
konsonantischem Anlaut des folgenden Worts die pluralische Form § 
zu gebrauchen, später aber seien ihm wieder beide Formen völlig 
gleichwertig geworden, wie er auch in den früheren Schriften sie 
in rein willkürlichem Wechsel gebraucht hatte. Allein v. A, mutet 
uns zu, in einer größeren Anzahl von Fällen eine solche Not- 
auskunft gelten zu lassen. Gleich in seinem ersten Paragraph, wo 
er die Ausdrücke vai, zıavv ye, navv uèv on zusammenstallt, 
deutet er zögernd wenigstens an, es dürfte sich ihre Häufigkeit 
zuerst gesteigert, dann verringert und dann wiederum gesteigert 
und abermals. vermindert haben. In $ 4 behauptet er von anderen 
Formeln ganz zuversichtlich „apparet illas rarissimas esse in prioris 
aetatis dialogis, frequentes in media, eyanescere paulatim in ultima“, | 
und ähnlich sollen wir die $ 5 für verwandte Ausdrücke fest- 

gestellten Zahlen auslegen, von denen ich erklären möchte, sie 
beweisen, daß wir es hier mit bloß schwankenden, für die Chrono- 
logie also nicht verwendbaren Zufälligkeiten zu tun haben. Damit 
nicht genug. Schon in $ 7 lesen wir wieder von anderen Formeln, 
daß sie „ad mediam ‘maxime aetatem pertinent“, § 9 über das 
Verhältnis von aAn9n Atyeıg zu géint, „manifesto hic tres aetates 


r 
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mseprehenduntur, quarum prima gin? Aéyeig frequentius est, altera 
sidi, tertia rursus 4AnI7 Lénger, Sachlich habe ich zwar da- 
tegon nichts einzuwenden: der Tatbestand ist so: aber eben 
ptladurch wird mindestens fraglich, ob die aufgefundenen Unter- 
miichiede ad finem observationis idonea seien. Dasselbe gilt wieder 
„yon dem Verhältnis zwischen aAnJeorara Akyeıg und dAnJeorare, 
i „vorüber uns BR 10 belehrt: „Vides eadem ratione et hic ... con- 
gzuetudinem mutari.“ Dann heißt es wieder, nachdem auch § 17 
‚„zedenken erregt hat, in $ 20, der 3 zeitlich zu verstehende Reihen 
y Hebildet hat: „in primo. et tertio orang parva est harum affirma- 
„ġionum frequentia, in altero magna.“ 
vi Ich meine übrigens, der Eindruck des Hin- und Herschwanköns 
„porde vielfach nur dadurch bewirkt, daß v. A. eine ganze Anzahl 
‚„/on Ausdrücken zusammengefaßt hat, die freilich nahe verwandt 
vm jedoch nicht näher, als z. B. rg ye und ze uev on, von 
„jenen das erste eben doch allmählich durch das zweite abgelöst 
"wird. v. A. selbst hat ja S. 18 die Erkenntnis ausgesprochen, 
s aß Antwortformeln mit zou hauptsächlich den Altersschriften an- 
„gehören, Noch entschiedener gilt das von yọ on (vgl. meine 
Ji» „Unters.“ S. 20). Eben deshalb durfte eixög yoŭyv und SO yag 
di, &oıxe von und Zoe yag on nicht mit den im übrigen ähn- 
‚lichen Formeln yon S 17 zusammgenommen werden. Umgekehrt 
hätten age d' ou: und are yao ov; einander nicht entgegengesetzt, 
„„.gondern vereinigt werden sollen. Dann wären z. B. Anstöße ver- 
Zeien worden, wie sie S. 14f. sich bieten mit, der Behauptung, 
di in der ersten dort gebildeten Reihe zug yag ov; vorwiege, in 
„der zweiten zc ð’ ov; während das doch weder für den Ch (und Phn 
„it 1:1), noch für den Phi stimmt. — Freilich, wollte man die 
"vayan, oAln àv, 7000 di. Avdya yag usw. je gesondert ver- 
“p asichnen, so blieben sie alle in solcher Vereinzelung, daß beherzigt 
„werden müßte (S. 4): „in parvis numeris semper de casu poterit 
o “ Cogitari“ und (S. 19) „cavendum est ne numeris nostris nimium 
‚.confidamus neve plus ex illis enucleare conemur, quam rationis 
gie natura permittit“ — gewiß gute Mahnungen, gegen die nur 
„; Wie der sie gibt verstoßen hat. Darum bekommt man beim 
M ` Derchgeben des fleißig gesammelten Stoffes selten das Gefühl, ganz 
3 verläßlichen Boden unter den Füßen zu haben. So bildet v. A. 
‚such in den verschiedenen Paragraphen immer wieder neue Gruppen 
` , Platonischer Schriften, wobei einzelne über die Grenzen der vorher 
y gebildeten herüber und hinüber geschoben werden. Und entsprechend 
n zerlegt er die Rp durch ganz verschiedene Schnitte, oft I für sich‘ 
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allein absondernd, dann I + II von den andern, dann wieder 
oder die mittleren Bücher VI, VII, VIII, obgleich doch jede 
VIL und IX eine eng geschlossene Einheit bilden. Und wo die. 
Verlegenheit zu groß wird, da läßt er den Zufall walten. So werd 
wir (S. 7) belehrt, es möge Zufall sein, daß Formeln von der 
naktora ye usw. in Cr und in Rp VI ganz fehlen, „propter p 
affirmationum numerum“: Die Zahl beläuft sich allerdings im 
nur auf 14; in Rp VI dagegen auf 74: genau so hoch, wie in Bp 
wobei an Zufall wohl nicht mehr gedacht werden kann. Auch b$. 
züglich der Bejahung durch rhetorische Fragen (nüg d’ov; wi ur. 
u. del 11 soll das Fehlen beim Sy „propter parvum numerm’l 
nichts zu besagen haben: und doch handelt es sich beim Sy oi 
27 Fälle, unter denen, dem Platz entsprechend, welcher der Schrift 
von v. A. in der Reihe angewiesen. wird, etwa 3 durch solchef 
rhetorische Fragen zu besetzen gewesen wären. Und gar, df 
wir uns dabei getrösten sollen, im Phi sei es „casu factum“, dal 
seinen 10 wg fov; 14 see ye ov; gegenüberstehen, ist viel 
verlangt. — Und noch eins: rechnet man in $ 1 und in $ 21 dief 
Verhältniszahlen für alle Dialoge aus, so bekommt man Bebe) 
deren Unwahrscheinlichkeit, falls sie chronologische Bedeutung 
haben sollen, gegen die ganze eingeschlagene Betrachtungsweiss 
Zeugnis ablegt. § 1 würde die Reihe, von hinten herein gelesen, 
mit ..bunt durcheinander laufenden Büchern von N und Rp beginnen,f 
zwischen die sich zuerst der Phs, dann der Phi eindrängt, und 

schließen würde sie mit Ly, Rp I, La, Pr, Ch, Sy, Phn, Eu, @, 

Eus, Cra, Me, Hp II. In $ 21 begänne sie mit Pr, Sy, Eus, Me, 
Cra, Ch, G, La, Rp V, Rp I, Phn, Hp I, Le v. A. selber bietet 
uns als Ergebnisse (S. 16): „ante Leges proxime scriptum ess® 
Philebum — (17) Sequitur ut Sophistam medium collocemus inter 
Rempublicam et Politicum . .. Primus Reip. liber tantopere 8 
ceteris affirmationum ` consuetudine differt, ut aliquantum ante 
ceteros scriptus ‚esse videatur . . . Theaet. et Parm. inter se 
maxime et cum mediis Reip. libris conspirant. Ad eandem aetatem 
Phaedrum quoque pertinere certissimis probatur argumentis . . 
(18) Sophistam et Politicum ultimos Reip. libros subsequi .. 
Certum est Lysidem, Phaedrum, Parmenidem, Theaetetum post 
primum Reip. librum scriptos esse. Atque Lysidem quaei apparet 
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1) Es gehört zu den Ungeschicklichkeiten der vom EE EN Schema 
zu stark beeinflußten, anstatt einfach in den Text sich versenkenden 
Methode v. Ass, daß er überhaupt diese Rubrik einführt. 


Ber. über d. in d. letzten Jahrzehnten über Pl. erschienenen Arbeiten. 107 


Ente Reip. libr. II scriptum esse. (19) Parm. et Theaet. et 
öipaedrus ... . videntur omnes ante Reip. libram II probabiliter 
2 aseri posse. Sunt autem scripti, si numeros sequimur, proxime 
im pte Lysidem, Beip. liber I, Phaed. Convivium. Porro ad hanc 
ŠTetatem satis certis indiciis Laches referri potest, quem ante Reip. 
""brum I scriptum esse crediderim“ (nämlich, wie v. A. nachher 
lez, och beifügt, nach der 1. sizilischen Reise) . . „Proxime ante hos 
hübros ex numeris scripti videntur esse Hippias, Euthydemus, 
u: jorgias, Meno, Cratylus . . . Primi igitur scripti sunt Protagoras, 
sltuthyphro, Crito, Apologia, Charmides.“ Die Voraussetzungen und 
=rundlagen, auf denen solche KSE SE können unmöglich 
a “Jle richtig sein. 

te "Mit den 2 letzten Seiten der Abhandlung bin ich durchaus 
} Finverstanden. Als abschließend will auch v. A. selber die ge- 
Di Yonnenen Ansätze nicht genommen wissen. Denn, sagt er; „ut 
ıKjupra dixi, multas huius modi de sermone Platonis mutato 
da fmaostiones fieri vellem, quae inyicem se corrigerent vel con- 
ditrmarent. Nam certum duco hanc totam rationem idoneam quidem 
isésse ad tempora librorum definienda, sed in singulis non esse 
de terroribus exemptam“. Sehr richtig ist namentlich was nachher 
n” kegen Sohanz vorgebracht wird, der ja aus dem Vorkommen eines 
kibinzigen örtwç in Cra und Eus schließen wollte, diese beiden 
db nüssen nach Phn, Sy, Ly und Phs geschrieben sein. Die von v. A. 
jigezählten Erscheinungen zeigen enge Verwandtschaft des Cra und 
‚kEus mit G u. Me, „neque mirum est inauditumve, quae semel in 
gi o alterove dialogo occurrit locutio, eam in aliis qui post illos 
‚Öscripti sunt deficere, dein rursus in usum et consuetudinem venire,“ 
chat wenn Schanz das Fehlen von Ovzwc in Rp VIII einer be- 
1 sonderen Erklärung bedürftig erachte, so sei dagegen zu erinnern, 
w daB Pl. sich doch wahrlich an kein Gesetz gebunden habe, das ihm 
os „= vorgeschrieben hätte, „ut in uno quoque libro semel saltem Ovzwg 
Pr ‚üsurparet“. Er hätte noch beifügen können, daß Schanz den kaum 
der, verzeihlichen methodischen Fehler gemacht hat, daß er sowohl im 
A Cra wie im Eus das einzige Groe mit sehr fraglichem Recht gegen 
Je die Überlieferung der ‚besten Dech, eingeführt und damit geradezu 
e ‚ ein Musterbeispiel gegeben hat dafür, wie Voreingenommenheit 
.. blind macht und unfähig zur einfachen Feststellung der Tatsachen, 
die doch zugestandenermaßen die Grundlage für jede Entscheidung 
der strittigen Fragen bilden müssen. Ich habe in meinen „Unters.“ 
mehrfach Anlaß genommen, gegen Schanz mich zu wenden und 
, vill die betreffenden: Ausführungen hier einschieben. (S. 15A:) 
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‚101, 18“ d. h. 66c: Dort steht aber in C Ovzwg, das c richtig i$. 


‚spricht, daß der Cra und, wenn Schanz Recht hat mit der Auf- 
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„Schanz korrigiert zwar die Angaben von Peipers über das Vor G 
kommen von zéi ovt. im Phn, läßt aber selbst dabei noch 3 Ste 
außer Acht, im Sy übersieht er 3 zn aAndeig. Sehr bedenkli 
ist, daß er in Eus 06a die Konjektur övzwg st. ourwg aufni 
weil der Eus “in dieselbe Stilperiode fallen muß? (S. 449) 
der Phs, und das Vorkommen von Ovzwg, also “von prinzipi 
Bedeutung? (S. 442 A. 2) ist.“ Die beste Überlieferung, und 
nicht bloß BT, wie Schanz mitteilt, sondern auch W, den er nodig.. 
nicht verglichen hatte, gibt ovzwg, nur aus dem Venet. 1 
(„apogr. E“) konnte Schanz Ovzwg aufnehmen. Auch in def 
Cratylosstelle ist die Lesart Ovzwe keineswegs sicher. Burnet gi ` 
die Stelle 13d nach BT adınia .... Sot Ovrog 2urcodıana ol 
Õıaïóvtoç und notiert dazu: Ovzwg liber Bessarionis. Schanz nimmt}, 
wieder aus diesem, d. h. dem von ihm sonst so gering geschätztaf.: 
Venet 184 („E“), sein Ovzwg auf und schreibt dazu: „cf. Phaedon. $. 


Ovrog abgeändert hat. Zur Ergänzung dient aus meiner Anm. vonf. 
S. 110 folgendes: „Die bedeutsamste Abweichung der von Schau, 
gegebenen Anordnung“ (von der Dittenbergerischen) „besteht darin]. 
daß der Cra und Eus von der 1. in die 2. Klasse versetzt werden; 
die Gründe wenigstens für die Versetzung des letzteren sind aberf 
offenbar vorwiegend inhaltlich; und die Behauptung, es sei ohne, 
Belang, daß der Eus nur ein Ovrwc, der Phs aber deren 6 eis) 
weil der Phs zum Gebrauch von Zare viel öfter Anlaß gebe, kam | 
ich nicht billigen. Wenn der Phs 8mal co dvzı, 6mal OvT, $ 
1mal &åņn9ðsç, Tmal wg &åyððç und 2mal eg &ìņyIsig sagt, der $ 
Eus aber A tø Guer, 1 Ovzws, 1 éigaäeie, 2 ws déinäce und 2 o 
aAndeig enthält, so bezeichnet im Phs die Zahl (8 +6 +1+7+ 
2=)24 die Summe der Anlässe des Gebrauchs von Groe, und 
im Eus ist die entsprechende Zahl 10. 6:24 und 1:10 ist aber 
ein sehr ungleiches Verhältnis“. Dann gehört hierher noch das 
S. 39 über das Verhältnis der einzelnen Bücher der Rp zu einander 
Bemerkte: „Das Auftreten von övzwc in Buch V, VI, VI, D 

X und sein Fehlen in den ersten Büchern dient Schanz zum 

Beweis, daß die ersten Bücher besonders herausgegeben worden 
seien und erst in späterer Zeit in V ff. ihre Fortsetzung gefunden 

haben. Die Voraussetzung zu seinem Schlusse bildet offenbar die 

Annahme, es müsse Pl. der Ausdruck Ovzwg noch ganz fremd 

gewesen sein zur Zeit, da er Rp I—IV geschrieben. Daraus 

ergäbe sich die weitere klare F'olgerung, die Schanz nicht aus- 
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sitahme der Konjektur Orzwg für ortwç, ... der Eus ebenfalls nach 
Krip I—IV geschrieben sei. Dagegen möchte ich aber doch daran 
rinnern, daß der Cra 17mal, der Eus (mei d7Aov Ze sagt, ohne 
map durch ein djAov de Abwechslung zu bringen, während in der 
Pip 2 mal önAov wç vorkommt ... Der Schluß, daß diese Kon- 
‘aftraktion der Sprache Pl.s noch ganz fremd war, als er den Cra 
bond Eus schrieb, liegt nahe, und er ruht auf emer entschieden | 
Lieeiteren Grundlage, als die von Schanz bezüglich des Ausdrucks 
in®vzwg gemachte Annahme. Denn in Rp I—IV ist der dem ver- 
| kcnißten Ovtwç gleichwertige Ausdruck zéi övre zusammen 13mal 
e ingewendet, im Cra und Eus zusammen haben wir 28 dnAov Ger. 
keine Einzelbeobachtung reicht zu solchen Schlüssen nicht aus. 
‚&Jm aber den Cra und Eus zeitlich früher anzusetzen als die ersten 
u Sücher der Rp, gibt es weitere Anhaltspunkte in genügender 
? (Stärke ... Aber wir brauchen gar nicht auf den Cra und Eus 
i;äinauszublicken, um die Unzulänglichkeit von Schanz’ Beweis- 
‚in führung zu erkennen. Es genügt dazu die Beobachtung, daß außer 
der ‚jenem fehlenden Ovrog auch gar kein einziger anderer der vielen 
win meiner Liste verzeichneten Ausdrücke Anhalt zu einer Loslösung . 
oder 4 ersten Bücher der Rp von den folgenden gibt, während 
‚ua doch bezüglich eines beträchtlichen Teils desselben die Bücher 
„eder Rp miteinander sich anders verhalten, als die von mir oben 
Je der ersten und der dritten „Gruppe zugewiesenen platonischen 
‚Schriften ... Was in II—IV fehlt oder vereinzelt ist, kommt 
auch in V ff. nur äußerst selten vor ... Den Gründen für merk- 
ab ‚lich frühere Abfassung der ersten Bücher stehen andere gegenüber, 
4; aus welchen man umgekehrt merklich frühere Abfassung der nach- 
„folgenden Bücher könnte erschließen wollen. Das sind eben 
i 1. Schwankungen des Sprachgebrauchs, in der Tat Äußerungen der 
ut Willkür , die auch sonst für verschiedene sprachliche Ungleich- 
he r heiten innerhalb der Rp als einziger Erklärungsgrund wird an- 
vi gegeben werden können. Man vergleiche in der Liste die Bücher 
ot. VI und IX, welche jedenfalls aufs engste zusammenhängen und 
qy Wohl noch von keinem Kritiker getrennt worden sind: r&g; kommt 
„gg Ja VIII 9mal vor, in IX 3mal, während die Summe formelhafter 
i f Antworten, an welcher ich die Gelegenheit zur Verwendung auch 
D dieser Fragen messen möchte, in beiden Büchern so gut wie gleich 
e Bt (131 und 130). Das Verhältnis von A799, @An3n Lee und 
S , oda Aéyerç zu den entsprechenden superlativischen Formeln ist 
"DR VIO 4:2, in B. IX 1:8. Die Antwort djAov kommt in 
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EG VII Imal; in IX 3mal vor. Das Verhältnis von yọ oüv und 
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ap in der Antwort ist in den beiden Büchern gründlich ek: 
schieden, auch das von oxedov te und 0oxedov sehr ungleich. Auek 
ovswg enthalten sie nicht beide, dessen Vorkommen Schanz s 


große Bedeutung beilegt. Freilich wenn B. VIII anstatt ein ef | 


zigesmal 6mal zw ovre. gebraucht hätte, wie B. IX, und a 


dazu noch in 2 weiteren Fällen einen gleichbedeutenden Ausdruck We 
nötig gehabt, so würde der Schriftsteller dort vielleicht auch ni = 
Ovıwg gegriffen haben. Das ist zuzugeben, aber in den frühere. 
Büchern darf man eben dasselbe nicht übersehen. Die e 4 bk 
ovre in I—IV sind ziemlich zerstreut: in B. VI und VIL alang.. 


stehen 16 zw ovri. Das Bedürfnis der Abwechslung war ge 
entschieden stärker geworden als vorher. Nur das: eine Zero ` 
B. V brauchte somit noch eine gewisse Entschuldigung. Daß deg, 
nun eben in B. V und nicht etwa in B. IV oder II steht, kam = 
ich freilich bloß für zufällig erklären. Im übrigen mache ich aech. 
darauf aufmerksam, daß ja, wie schon andere bemerkt haben, mit a 
dem Ende von B. IV kein Abschluß der Erörterung erreicht ist 
sondern daß diese bis V 71c zusammenhängend fortschreitet. Hien S 
müßte wer zerlegen will das Messer ansetzen ... Nun ist abe, 
jenes ärgerliche erste Ovzwg 64c zu bemerken. Es ist zu Sa 
gekommen und fällt in den 1. Teil herein.“ | \ 
-~ Besonders wichtig erschien es v. Arnim, die Zeit des heil 
umstrittenen Phs zu bestimmen. Und dessen glaubt er sich sicher! 
daß es ihm gelungen sei zu beweisen, dieser könne nur mit der 
Rp, dem Th und Pa in derselben Gruppe vereinigt werden.#. 
Hierin gebe ich ihm völlig Recht. Auch freue ich mich der offen- f 
herzigen Erklärung, die er an die gewonnene Zeitbestimmung. ai: 
schließt: „Quid autem fiet de pulcherrimo Spengelii invento, quod §. 
ad Platonis et Isocratis inimicitias pertinet? Nonne hoc omnes |} 
qui Platoni studemus in certissimis duximus, Euthydemum- post f 
Phaedrum prodiisse, quia in Phaedro Isocrati etiam favere Plato i 
videtur, quem acerrime impugnat in. Euthydemo? Nuno autem f 
sermonis observatio et numerorum malignitas non minus manifesto $ | 
ad primam aetatem relegat Euthydemum quam Phaedrum sd | 


mediam ... Tantum volui dicere, ex iis potius quae de temporibus 


Euthydemi et Phaedri nunc certo scimus Platonis et Isocratis | 
simultatem esse depingendam, quam propter incertas de ilə | 
opiniones certam temporum rationem esse abiciendiam.“ Gut ap) 
Nur bleibt mir die Frage, ob nicht auch die Meinung, der im Eus 
abgewiesene Nörgler sei Isokrates, eine incerta opinio, ein inventum 
ist, das man zwar als pulcherrimum bezeichnen mag, wie ja viele 


‚Ber. über d. in d. letzten J ahrzehnten über Pl. erschienenen Arbeiten. 111 


MPhilologen immer noch in diesem Lieblingstraum sich wiegen, das 
A t&ber nun eben einmal im Licht der durch SESCH SE Forschung 
u ufgedeckten Tatsachen nicht bestehen kann. 
Is. Auf: das Verhältnis zwischen der Arbeit v. A.s und der 
Mieinigen lassen sich die Bemerkungen übertragen, die Campbell 
TE oben S. 84) über das zwischen meinen und seinen Unter- 
Gnchungen gemacht hat. Es war keine verlorene Zeit und Mühe, 
sp lef zum Teil schon Geleistetes wiederholt worden ist, indem wir 
a. ‚eide vielfach dieselben Erscheinungen aufgespürt und durch den 
lztanzen Platontext hindurch verfolgt haben. Eben daran ist offen- 
siu jar geworden, daß die sprachlichen Erscheinungen, die wir für 
sejedeutsam erkannten, jeder unbekannt mit dem andern und also 
igy {Ollig unbeinflußt, wirklich bedeutsam sind, opd daß die überein- 
el: atimmende Ausdeutung, die wir beide diesen Erscheinungen 
nitegeben haben, in der Sache selbst, in den tatsächlichen Verhält- 
wissen begründet ist. Und daraus folgt wieder, daß es verkehrt 
west zu behaupten, irgendeine beliebige, von uns als „zufällig“ be- 
„kürteilte und deshalb beiseite gelassene Partikel oder Konjunktion 
„kbder Formel, z. B. uevroı oder ðńmrov oder dé ye, ye dr, bean- 
k :Bpruche nicht geringere Geltung; und wenn also nach Maßgabe 
er Häufigkeit. hergestellte Reihen anders verlaufen, als die von 
‚kung angeordnete, so bleibe die Freiheit, ebensogut die eine wie 
ec Die andere Ordnung anzunehmen. Wir haben unsere Merkmale 
m „nicht aufs Geratewohl aufgegriffen, sondern wir haben sie gewählt 
ni Zwee scharfer Beobachtung. 
dii In gleichem Sinne hat sich v. A. selber mit ritterlicher Offen- 
„heit geäußert in den Gött. Gel. Anz. 161 (1899) bei Besprechung 
pe meiner Arbeiten über die Nomoi S. 159f.: „Es treibt mich, bei 
e ‚dieser Gelegenheit nachdrücklich auf die «Untersuchungen über 
we Plato’ hinzuweisen, deren Verdienst, wie mir scheint, bisher keine 
fe ganz gerechte Würdigung erfahren hat. Wenn wir heute hoffen 
je! ‘dürfen, mittels der Sprachbeobachtung die Chronologie der plato- 
e? "nischen Dialoge in ihren Grundlinien so festzulegen, daß bald 
fe jeder Widerspruch verstummen wird, so ist das m. E. neben 
e Campbell und Dittenberger hauptsächlich den Untersuchungen’ | 
; C. Ritters zuzuschreiben. In ihnen ist zum erstenmal die sprach- 
Pi Statistische Methode in formal einwandfreier Weise zu chrono- 
di logischen Schlüssen benutzt, während die von Lutoslawski in 
w seinem Buch ‘Origin and Growth of Plato’s Logic’ angewandte 
ei rechnerische Methode ein Irrweg ist und die Folge haben wird, 
g die Sprachstatistik wieder für einige Zeit in Mißkredit zu EE 


112 Constantin Ritter. 


Bedürfnis ist es mir, dem Verdienste Ritters gerechte Anerkennung 
zu zollen, weil ich in meinem Programm ‘de Platonis dialogs 
quaestiones chronologicae’ (Rostock 1896), ohne das Buch R.s x 
kennen und auf seinen Vorgang hinzuweisen, eine Reihe von 
Beobachtungen vorgelegt habe, die auch er bereits gemacht hatte, 
und daraus dieselben Schlüsse gezogen habe, die auch er schm 
gezogen hatte. So sehr ich mein Versehen bedauern muß, soi 
es doch andererseits erfreulich, daß zwei ganz unabhängig geführte- 
Untersuchungen zu wesentlich übereinstimmenden Ergebnissen ge 
führt haben.“ 


platonischen Stils und über sein Vokabular gemacht worden we 
zusammenzufassen. Er hatte sich als Schüler Teichmüllers mit‘ 
einer Arbeit über Erhaltung und Untergang der Staaten nach H 
Aristoteles und Macchiavelli 1888 (vgl. Jb. 67, 1891, S. 145 ff.) nf 
die wissenschaftliche Welt 'eingeführt und sich darauf dem en 
gehenden Studium nicht bloß Pl.s, sondern auch der Literatur über D) 
zugewandt. Der leitende Gedanke für ihn war von Anfang dei 
sich Rechenschaft zu geben von der Entstehung und Entwicklung 
der Logik, als deren eigentlichen Schöpfer er nicht Aristoteles, 
sondern Pl. glaubte betrachten zu dürfen. Dabei geriet er in das Chaos 
der Schriften über die Chronologie der Werke Pl.s. Er findet: Das 
ist eine verworrene (bizarre) Literatur, wo die einen den andern 
widersprechen und alle die Hälfte ihrer Vorgänger nicht kennen. 
Diesem Übelstand konnte durch übersichtliche Zusammenfassung 
abgeholfen werden. Und vielleicht ließ sich außerdem gerade in- 
den logischen Studien, die Lut. sich vorgenommen hatte, auch ein | 
Mittel entdecken, um den immer noch verzweifelt unsicheren 
Streit über die Chronologie zu schlichten. Denn während die 
stets erneuerten Widersprüche vor allem darin wurzelten, daß die 
Gelehrten bei Inhaltsvergleichungen von den metaphysischen oder 
ethischen Theorien ausgingen, bei deren Nichtübereinstimmung die 
Frage des Vorher oder Nachher sich widersprechender Dialoge 
niemals sicher beantwortet werden kann — „ist es doch ebenso 
gut möglich, vom Idealismus aus zum Materialismus überzugehen 
und vom Pantheismus zum Spiritualismus als den umgekehrten 
Weg einzuschlagen“ —, so verspricht dagegen eine sorgfältige ver- 
gleichende Beobachtung darüber, was jede Schrift von logischer 
Theorie und methodologischen Regeln einschließe, ohne weiteres 
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„auch Aufschluß über die Richtung der Entwicklung. Denn „eine 
p einmal erworbene Methode wird nur aufgegeben, wenn man eine 
„in der Tat bessere gefunden hat. Der logische Fortschritt ist 
„weniger zu verkennen und weniger subjektiv als der methaphysische 
A oder ethische“ D. Die Beobachtungen nun, die. Lut. bei seinen 
pr gischen Untersuchungen machte, führten ihn zu Ergebnissen, die 
er in auffallendem Einklang fand mit den von Campbell aus seinen 
` sprachlichen Studien entwickelten chronologischen ` Ansätzen, und 
"zugleich fand er diese, worauf auch Campbell aufmerksam gemacht 
: hatte, in Übereinstimmung mit dem, was aus den deutschen 
i sprachstatistischen Arbeiten zu folgern war. Diese Überein- . 
‚stimmung allen an diesen Dingen Beteiligten zu vollem Bewußtsein 
zu bringen, war nun sein erstes Anliegen. Und so ist ein großer 
"Teil des Werkes, das er ausarbeitete über Pl.s Logik — es wird 
“nach seinem Hauptinhalt in einem späteren Kapitel dieses Berichts 
es werden —, das ganze 3. Kapitel S. 64—193 hauptsäch- 
a ‚lich der Beschreibung der Leistungen Campbells und.der deutschen 
"arbeiten über Platons Stil gewidmet. Und dieses 3. Kapitel des 
Dr Werks 
The origin and growth of Plato’s ege with an account 
u of Plato’s style and of the chronologie of his writings by 
ni i Wincenty Lutostawski,- Longmans, Green & Co, London 
= 1896 (XVIII; 547 S.) 
gleich hier besprochen werden. Lut. hat in umtriebiger 
57, Weise dafür gesorgt, daß seine Arbeit auch außerhalb des eng- 
oi Rachen Sprachgebiets beachtet werden müsse. Noch ehe das 
E Hauptwerk fertig war, ließ er sich im Archiv f. Gesch. der Philo- 
=‚sophie IX, 1 (1895) das Wort geben, um „über die Echtheit, 
dei "Reihenfolge und logische Theorien von Pls S orston 
9 Tetralo gien sich vor einem deutschen Publikum vernehmen zu 
at lassen; kurz darauf erschien unter den Veröffentlichungen der 
d Akademie von Krakau, desselben Inhalts, von seiner Hand O 
de: pierwszych trzech tetralogjach dziel Platona, von 
$“ dem auch im Bulletin de l’Académie des sciences de Cracovie 
ge Oct. Nov. 1905 ein französischer Auszug gegeben wurde; dann in 
dë! den Sitzungsberichten der Pariser Académie des sciences morales 
W et politiques vol. 146 N. 7 (Juli 1896) eine 34 Seiten starke Ab- 
£ N sur une nouvelle méthode pour déterminer 


i 


e 
` 1) Die zitierten Sätze sind dem nachher erwähnten französischen 
` Sehriftchen sur une nouvelle methode etc. entnommen. 


SS Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 187 (1921. 1). 8 
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la chronologie des dialogues de Platon (mémoire lu l 
16. mai 1896 á l'Institut de France) Il: endlich im 110. Band der 
Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik (1896, S. 171—219) ein ml 
P. Meyer in M.-Gladbach „bearbeiteter gedrängter Auszug aus den 
Korrekturbogen des 3. Kapitels“ von Pl.s logic unter dem Titd: 

„W.Lutostawski’s Theorie der Stylometrie“ (so ail 
„auf die Platonische Frage angewendet.“ 

Ich halte mich hier an diesen bequemen handlichen Auszug, i 
indem ich ihn wieder ausziehe. „Bekannt ist allgemein, welches S 
‘Aufsehen die von Dittenberger 1881 für Deutschland erëffneal 
sprachstatistischen Studien bei den Platoforschern hervorriefe. 
Unbekannt war bis vor kurzer Zeit, daß diese Studien -nichts 
Neues, sondern schon vor 30 Jahren von dem Schotten Lewis 
Campbell in der der Einleitung zu seiner Ausgabe des Sophistes 
und Politicus nicht nur begonnen, sondern auch mit größerer Un- 
sicht als manche seiner Nachfolger sie bewiesen, betrieben ui 
von sichtlichem Erfolge gekrönt waren. ... Im folgenden möchte 
wir... dadurch . . diese Studien fördern, daß wir die ihnen zugrunde 
liegenden allgemeinen Gesetze zu entwickeln und daraus Besch 
für den weiteren Betrieb derselben abzuleiten versuchen. 

Da der Stil des Menschen ebenso ein Naturprodukt ist wief 
sein Charakter, sein körperliches Befinden u. a., so wird es auch 
der Erforschung des Stiles ebenso ergehen wir der Erforschung f 
komplizierter Naturerscheinungen überhaupt. Durch die verwirrend 
Vielgestaltigkeit ihrer äußeren Erscheinungen erwecken sie auf ail 
ersten Blick die Meinung, als sei hier von einem leitenden di 
gemeinen Gesichtspunkte, einem Gesetz überhaupt keine Rede $ 
Trotzdem haben die Naturwissenschaften gezeigt, daß in vielen 
Punkten der unverdrossenen, genauen Einzelforschung gegenüber 
allmählich die Verwirrung sich zu lösen und das leitende Gescht 
zu erscheinen begann. Daraus wuchs uns die Hoffnung, allmählich 
alle unsere „Fragen“ lösen oder doch klären zu können. Geng 
so geht es mit den stilistischen Forschungen: die einzelne wil 
nicht viel bedeuten, erreicht allein nichts, aber in ihrer Gesamtheit 
werden sie dereinst den Stil irgendeines Schriftstellers in seinen 
einzelnen Entwicklungsstufen so klar und deutlich darlegen, dab 


1) Nachträglich sehe ich, daß auch ein Aufsatz Principles de stylo- 
mötrie appliqués à la chronologique des œuvres de Platon (résumé d'une 
communication faite à l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 
dans la séance du 18. juin 1897) in der Révue des Études Grecques Xi 
(1898), p. 61—81 wesentlich dasselbe wiederholt. 
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an einen Widerspruch nicht. zu denken ist. Wir geben daher hier 
‚zunächst eine Übersicht über alles bis jetzt zur Erforschung des 
, platonischen Stils‘ Geleistete und beginnen mit einem Verzeichnis 
> unserer Quellen.“ Die Aufzählung kann ich übergehen. Sie ent- . 
K "hält außer den oben von mir teils besprochenen, teils wenigstens 
t: erwähnten Arbeiten noch 3 Danziger Gymn.-Programme von 
PR G. Engelhardt, anacolothorum Platonicorum specimina 1834. 38. 
S 45, @. Kopetsch, de verbalibus in zög et r&og Platonicis disser- 
iz tatio, Lyck 1860, F. Blaß, Attische Beredsamkeit II? 458, Leipzig 
SC 1892, R. Yecht, de usu particulae ndn in Platonis dialogis, Diss. 
pi ‚Halle 1881, D. Peipers ontologia Platonica Leipzig 1883. 
d Über die Verwendung dieser Schriften wird uns folgendes 
b gesagt: „Aus den angeführten Arbeiten über Pl.s Stil haben wir 
"nm folgenden“ 500 Einzelbeobachtungen ausgezogen, welche zur 
A ‚Entwicklung unserer Ansichten genügen, aber auch leicht hätten 
iff auf eine ‚viel höhere Zahl gebracht werden können. Als Aus- 
La gangspunkt sind dabei die N genommen, da dieses Werk unzweifel- 
SC ' haft und anerkanntermaßen Pl.s letztes ist. Die stilistischen Er- 
ze scheinungen der N sind dabei als Richtschnur genommen, nach 
it, welcher. alle anderen Dialoge von unzweifelhafter Echtheit gemessen 
"werden, . Es wird sich daraus ergeben, in welchem Maße die ein- 
n zelnen Dialoge an den Eigentümlichkeiten von Pl.s spätestem Stil 
e Anteil haben, und der natürlichste Schluß ist der, daß je mehr 
ct ein Dialog an diesen Eigenheiten Anteil hat, er desto näher 
p% den N anzusetzen ist, insofern nicht besondere andere Gründe 
at! vorliegen, Nach diesem Gesichtspunkt ist die folgende Liste an- 
IE, gelegt; die Dialoge folgen in der Reihenfolge, in welcher sie mit 
k den N Eigentümlichkeiten gemeinsam haben. Damit ist zugleich 
W für jede einzelne beobachtete Eigentümlichkeit der Zeitpunkt ge- 
wt geben, wo Pl. sie in seinen Sprachgebrauch aufnahm. Die Liste 
e ist bei weitem nicht vollständig dem Geleisteten gegenüber, sie 
Gr kann gar nicht vollständig sein dem noch zu Leistenden gegenüber, 
u, aber sie genügt, um Wege zu weisen. 
EC Es findet sich in der Liste hinter dem Namen der betreffenden 
x". Dialoge, in welchen eine Eigentümlichkeit des späteren Stils vor- 
a: kommt, jedesmal eine Zahl angegeben. Diese Zahl bezeichnet den 
cr Grad der Wichtigkeit, welche die betreffende Eigentümlichkeit für 
_ den. betreffenden Dialog hat. 
F Wörter oder Idiome, den nur einmal in einem Dialoge (mit 
den N gemeinsam). vorkommen, nennen wir zufällige Eigen- 
— tūmlichkeiten und bezeichnen ı sie mit der Ziffer 1. Wiederholte 
= gr 


Ié 
éi 
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Eigentümlichkeiten (Ziffer 2) sind solche, die mehrfach vorkommen. ... 
Wichtige Eigentümlichkeiten (Ziffer 3) sind diejenigen, 
welche im Verhältnis zur räumlichen Ausdehnung des Dialogs in 
solcher Zahl sich finden, dass sie als besonders charakteristisch 
erscheinen. Diese Bestimmung ist natürlich in jedem Falle ver- 
schieden. Sehr wichtige Eigentümlichkeiten (Ziffer 4) endlich 
nennen wir diejenigen, welche entweder außerordentlich häufig vor- 
kommen, oder aus inneren, sachlichen Gründen solchen Rang be- 
anspruchen dürfen.“ 

Es folgt das „Verzeichnis von 500 Sprachmerkmale 
von Pl.s spätestem Stil in der Reihenfolge ‘ihrer Einführung in 
Pl.s Sprachgebrauch.“ Ich schreibe daraus einige Nummern ab, 
die teils nur als Beispiele dienen, teils die Grundlage für kritische 
Erörterung abgeben sollen. 

„1. Anacoluthia fit duabus structuris coniunctis Ap 1, La 1, 
G1, Rp 2, N 2.“ . 

„2. Superlative auf -zorarog: Ap 1, Pr 1, Sy 2 2, Phn 2, Bp h : 
So 1, Phi 2, Ti 3, N 1.“ i 

„3. ve: Ap 1, Cr 1, Ch 2, Pr 1, G 1, Sy 1, Phn 1, Rp 3, Phs 4 
Th 3, Pa 2, So 2, Po 8, Phi 1, Ti 4, Cs 4, N 4.“ b 

„7. aAndwg statt oe oinädce: Ap 1, Eu 1, Pr 1, Me 2, full 
Phn 2, Rp 2, Phs 1, Th 1, So 3, Po 3, Phi 3, Ti 2, N 2.“ 

„12. @rcas, Eiurcas, Evvarıag: Ap 8, Cr 3, La 3, Pr 3, Foi 
Pa 3, So 8, Po 4, Phi 3, Ti 4, Cs 4, N 4, (Me 2,:G 2, Phn 2, Rp, 
Phs 2, Th 2).“ 

„24. Tva mit Coniunctivus nach N ebenzeiten: Cr 1, Pr 2, Mel, 
Cra 1, Sy 2, Rp 1, Th 2, Pa 1, Ti 2, N 2.“ 

„38. toivvv sehr häufig: Cr 8, Ch 3, La 3, Me 3, Cra 3, Bp 3, 
Th 8, So 3, Po 3, Phi 3, N 8.“ 

„46. oùx dn: 707 ... ovx oder on... Jòn: La 1, Mel, 
G 1, Rp 2, Pa 3, So 2, Phi 1, N 1.“ 

„56. TÓT yòn im Nachsatz: La 2, Pr 1, Rp 2, Phs 1, Th1, 
Ti 1, Cs 1, N 1.“ 

„60. Weniger als 33 Präpositionen auf 2 Didotschen Text- | 
seiten: Ap, Eu, Cr, Ch, Me, Eus, G, Cra. Mehr als 33 af 
2 Seiten: Pr, Sy, Th, Pa, Phi. Wichtigkeitsgrad 2. Mehr as 
19 auf 1 Seite: La, Phn, Rp, So. Wichtigkeitsgrad 3. Über | 

21 auf 1 Seite: Phs, Po, Ti (32 auf 1 Seite), Cs (33 auf 1 SS 
N (22 auf 1 Seite). Wichtigkeitsgrad 4.“ 
„105. zoı hinter dem Zeitwort: G 1, Phn 1, Th 1, So 1.° 

„106. voivvv do: G1, N 1.“ 
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Ge „124. Bneroiduc: ‘Cra 1, Rp 1, Po 1, Til, N 2.“ 
„125. oxotrwðnņg: Cra 1, Phn 1, Rp 2, N 1.“ 


a „134. Adjektive auf wöng Ähnlichkeit bedeutend: Cra 2, Phn 1, 
Rp 2, Phs 1, Th 2, Po 1, Phi 1, Ti 2, Cs 1, N 2.“ 

a. „172. yadöng: Phn 2, Ti2, Os 1.“ 

u „190. zazescos: Rp 2, Th 2, Pa 1, N 2.“ 


jis "204. xora Sakarrav: Rp 1, Po 1, N2“ 
sch „241. martwg xal mz&vty: Rp 1, Phi 1.“ 

„242. uvelw beim Komparativ: Rp 1, Po 1, Phil, Til, N 2.“ 
CC è „262. uaxew beim Komparativ: Rp 2, Th 1, Phi 2, Ti 1, N 2.“ 
f- „269. zavın navrws: Phs 1, Pa 1, Til, N 2.“ 
TC ,288. ioriov: Pal, N 1.“ 


eb „297. Vorwiegend didaktischer Charakter der Dialoge: Pa 4, 
Sei Po 4, Phi 4, Ti 4, Cs 4, N 4.“ 
s$}: „298. Möglichste Schärfe des Ausdrucks mit Streben nach 


fester Terminologie und mit Schwinden der früheren Anmut des 
E Stiles: Pa 4, So 4, Po 4, Phi 4, Ti 4, Cs.4, N 4.“ 

| „815—340. ayxıorpevrixdg So 1 = ayxıorosia No 1, Evvyoo- 
LE Imgıxög So = Evuygodngevris N, yovdernrixös, ovvouoloyia, 

‚owdıerovw, aywvıorınn, Praotinög, Sizogtug, EIgLWvLndg, gogte: 
IN x0nooia: So 1, N 1“ usw. 


j , „371—375. augıoßnenuxds, yvagevrındg, QVTOTWÀNE, Gregor. 
Ir nö, Suvreuvw: So 1, Po 1.“ 
(3 „378. où—toivvyr: So 1, N 1.“ 
„310. Evvaraç: So 2, Po 1, Phi 3, N 2.“ 
gE „3892—96. Perioden mehr ausgearbeitet und weniger regelmäßig 


‚als in der Rp — natürliche Wortfolge oft verschränkt und Hyper- 
l bh baton bei Partikeln häufig — eintönige Wiederkehr eines bestimmten 
' rhythmischen Tonfalles — künstliche Wortstellung, um durch 
‚b allerlei Antithesen die Länge der Sätze weniger empfinden zu 
lassen — Verwendung von Längen und Kürzen der Silben, um 
5 den Fluß der Rede zu befördern oder zu hemmen; alles das gleich- 
' mäßig in: So 3, Po 3, Phi 3, Ti 3, Cs 3, N 3.“ 
wË „n389. toivvv mehr als 4mal häufiger als uëvto nur in So 8, 
,& Po 3, Phi 3, N 3 (erscheint in keinem anderen Dialog auch nur 
) 2 amal so häufig).“ 
dir n400. Brcusroe überwiegt & Groe nur in: So 3, Po 3, Phi 3 (sonst 
Ta stets Grer häufiger, in Ti und N 2mal häufiger).“ 
' ` „492. Zwischen Genetiv und folgendem do steht ein anderer 
Ei Genetiv: Phi 1, N2.“ 
Zur Erklärung wird noch folgendes bemerkt: „Bei der Aus- 


i 
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sonderung der obigen 500 Eigenheiten des platonischen Stils aus 
einer weit größeren Zahl, die sich in den Arbeiten so vieler Ver- 
fasser findet, ist die Auswahl auf solche Eigentümlichkeiten be- 
schränkt worden, die in einem oder mehreren der von Campbell, 
Dittenberger, Schanz, Ritter und v. Arnim ganz unabhängig von 
einander für die spätesten gehaltenen sechs Dialoge vorkommen. 
Ein weiterer Mangel unserer Liste liegt darin, daß niemand den 
Wortschatz der übrigen Dialoge einem so eingehenden Studium 
unterzogen hat, wie Campbell den des So und Po. Das gibt 
diesen beiden Dialogen in der obigen Aufzählung ein Übergewicht, 
welches das tatsächliche Verhältnismaß schlechthin übersteigt.“ 
„Die Methode der Verwertung stilistischer Untersuchungen," 
fährt L. fort, „ist bisher bei fast allen Forschern sehr mangelhaft 
gewesen. Insbesondere ist folgendes zu bemerken: Während man 
die Notwendigkeit, die Länge der einzelnen Dialoge vor der Ver- 
gleichung stilistischer Eigentümlichkeiten zu messen, allgemein ein- 
sah und ein Maß annahm, hat niemand den Versuch gemacht, die 
verschiedenen möglichen Maße methodisch zu vergleichen. Man 
zählte nach Seiten von Stephanus oder Teubner, ohne zu beachten, 
daß die einzelnen Seiten dieser Ausgaben je nach der Ausdehnung 
der lateinischen Übersetzung bei Stephanus oder der in drams- 
tischen Dialogen oft sehr kurzen Zeilen bei Teubner eine ganz 
verschiedene Textmenge enthalten. (Vgl. z. B. S. 7 oder 48 in 
Pa. ed. Teubner, welche 34 Zeilen der Ausgabe von Didot ent- 
sprechen, mit S. 425 im Po., welche bei Didot nur 21 Zeilen 
füllt!) Eine Vergleichung aller Ausgaben Pl.s von der Aldina an 
bis heute hat ergeben, daß die Ausgabe von Didot am gleich, 
mäßigsten gedruckt ist und ihre Seiten auch eine angemessene 


Größe haben. Diese sind hier zugrunde gelegt.“ Dies ist in der ` 


Tat eine Verbesserung. „Niemand außer Campbell“, hören wir 


weiter, „(und etwa Zeller: Philos. d. Gr. II, I* p. 512) hatte eine _ 
richtige Vorstellung bezüglich der für sichere Schlüsse erforder- 


lichen Anzahl von stilistischen Eigenheiten. Campbell hat Hunderte 


von Eigentümlichkeiten verglichen und war vorsichtig genug, seine 


Schlüsse nur als wahrscheinlich, nicht als sicher anzusehen. 
Dittenberger und Schanz glaubten, daß wenige wichtige Beobach- 
tungen zu einer Klassifikation der Dialoge ausreichten, womit sie sich 
Teichmüller und Schöne näherten, welche die Frage der Reihen- 
folge aus einer einzigen stilistischen Eigentümlichkeit entschieden. 
C. Ritter wer nach Beobachtung von 40 Eigentümlichkeiten so 
zuversichtlich, daß er weitere Erörterungen der Frage mit solchen, 


ana = a Ee 
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die die Richtigkeit seines Gesichtspunktes nioht anerkennen 
"wollten, einfach ablehnte. Sogar so ein methodischer Forscher 
A8=yie Droste“ — wodurch dieses Lob verdient wäre, weiß ich 
wöpicht — „wurde zu einem falschen Schluß über den Phn 
1 -durch eine sehr kleine Zahl von Beobachtungen verleitet. Kugler 
wbezweifelte die Echtheit des Pa, weil er ein 'dutzendmal mehr 
MTueyroı darin fand als er erwartet. hatte; von Arnim ordnete 
VEden Ly hinter Sy und Phn, weil er: in diesem kleinen 
wt Dialog einmal ri unv;. gebraucht fand. Alle solche Schlüsse be- 
f.:ruhen auf einer falschen Vorstellung von der Verwertbarkeit 
ul@statistischer Daten. Stilistische Statistik erfordert, wie jede 
ix: Statistik, große Zahlen. Fast 700 von Campbell beobachtete 
w-Eigentümlichkeiten genügten trotzdem ooch nicht, um den Platz ` 
ısdes Th, Phs und Phi in der Reihe zu bestimmen. Wenn Camp- ` 
‚Rebell wunderbarerweise“ OD „in seinen Schlüssen auch den kleinsten 
w Fehler vermied, so verdankt er das nicht nur der Zahl seiner 
(CG Beobachtungen, sondern der intuitiven“ (?) „Abschätzung 
ihrer Wichtigkeit. Er befasste sich vorzugsweise mit sehr 
x zufälligen Eigenheiten, mit Wörtern, die nur in 2 oder 3, Dialogen. 


sti. vorkamen,“ — in der Tat arbeitete er eben mit 'Asts Lexikon 
„i und nahm die Wörter nacheinander so wie sie dort zu finden 
wiisind — „und das erklärt, warum seine großen Zahlen nur zur 


we Bestimmung der spätesten Gruppe ausreichten. ` In unsrer Liste 
"$ haben wir manche Eigentümlichkeiten von großer Wichtigkeit, und’ 
nl 80 werden unsere Schlüsse, obwohl die Gesamtsumme der Eigen- 
m? heiten geringer ist als die Campbells, nicht nur. seine Schlüsse 
in bestätigen, sondern auch für einige früheren Dialoge einiges er- 
(E, geben, über deren Einordnung von früheren Veranstaltern stilistischer - 
we, Untersuchungen nichts hat geschlossen werden können.“ (??) „Wir 
„5, Müssen für künftige Forscher als Regel aufstellen, daß keine ` 
it Schlüsse aus weniger als einigen Hundert Eigentümlichkeiten gültig 
jy sein können, und daß die Richtigkeit der aus einer kleineren Zahl 
et Von Beobachtungen durch Dittenberger, Schanz, ©. Ritter, v. Arnim 
sF, u. a. gezogenen Schlüsse dem Umstande zu verdanken ist, daß sie 
e" außerordentlich wichtige Eigenheiten auswählten.“ Es folgt die 
s; mehr als leichtfertige Behauptung: „Niemand hat bis heute die 
ch Bemerkung gemacht, daß nur genau gleiche Textmengen ver- 
E gichen werden sollten, um genaue Schlüsse geben zu können. 
Ki Dialoge verschiedener Größe werden ‘verglichen anstatt ein 
e: bestimmteg Textquantum jedes Dialoges als Maßeinheit zu 


L 
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$, nehmen,“ woran Belehrungen angeschlossen werden, die wirklich 
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nach Gomperzens und meinen methodologischen Ausführungen 
mindestens überflüssig waren. Dann weiter: „Die verschiedene 
Wichtigkeit der stilistischen Eigentümlichkeiten ist unbeachtet 
geblieben außer von Campbell nach einer Seite hin und bis 
zu einem gewissen Grade von C. Ritter, als er einen Unter- 
schied zwischen den in Rp, Phs und Th wie in der letzten 
Gruppe wiederholt vorkommenden Eigenheiten machte. Diese 
Unterscheidung genügt nicht; man muß mindestens 4 verschiedene 
Grade der Wichtigkeit annehmen, will man aus den vorliegenden 
Beobachtungen den vollen Ertrag ziehen.“ 

Nach einigem weiterem Hin- und Herreden folgt die Be- 
schreibung der großen Entdeckung einer Methode der „Stylo- 
metrie“. „Wir setzen zunächst vier Wichtigkeitsgrade bei 
der Unterscheidung stilistischer Eigentümlichkeiten fest. 1. Die 
zahlreichste Klasse ist die der zufälligen Eigentümlich- 
keiten; als solche betrachten wir Wörter oder Wendungen, die 
nur einmal in einem Dialog vorkommen.“ Freilich wenn ein 
im allgemeinen Sprachgebrauch der Zeit geläufiges Wort nur ganz 
vereinzelt in platonischen Dialogen erscheint, weil eben sonst keine 
Gelegenheit dazu geboten war, wie z. B. das Wort geain nur 
im Sy, Cs, N vorkommt, so muß das eigentlich außer Rechnung 
bleiben. „Derartige Wörter“ — so versichert Lut., freilich ohne 
daß ich das in Einklang fände mit dem z. B. unter N. 144. 190. 
209. 288. 315. 324. 325. 353. 365. 372. 422. 438. 443 dieses 
Müllerischen Auszugs (bei Lut. selber folgen die 500 Nummern in 
anderer Ordnung) — „sind aus unsrer Liste allgemein ausgeschlossen, 
obwohl sie, wenn sie in großer Zahl sind, nicht ohne Wert sind, 
da zu jeder Zeit der liebgewonnene Kreis von Gegenständen, 
welche als Beispiele gewählt werden, für die Gedankenrichtung 
des Verfassers charakteristisch ist.“ Ganz richtig fügt er bei: 
„Ein nur einmal in einem Dialog vorkommender Ausdruck ist noch 
mehr charakteristisch, wenn er in einem anderen, als später an- 
erkannten Werke in betändigem Gebrauch ist.“ Doch, erklärt er, 
„um unsere Abschätzung nicht noch mehr zu verwickeln und jedes 
subjektive Element soviel als möglich auszuschließen, zählen wir 
als zufällig alle Eigenheiten, welche nur einmal in einem Dialog 
vorkommen. , | 

2. Die zweite Wichtigkeitsklasse umfaßt wiederholte 
Eigenheiten, d. h. solche, die zweimal in einem kleinen Dialog 
(Eu, Ap, Cr, Ch, La, Cs), zwei- oder dreimal in einem ge- 
wöhnlichen Dialog (Pr, Me, Eus, Cra, Sy, Phn, Phs, Pa, So, Po 
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Phi) und zwei- bis. viermal in einem großen Dialog wie G, 


= Th und Ti erschienen. Was die außergewöhnlich großen Werke 


Rp und N betrifft, so schließen wir aus ihnen jedes Wort oder 
Wendung, die zwei- oder mehrmals, aber weniger als einmal auf 
12 Seiten (Didot) vorkommen in die Liste der wiederholten 
Eigentümlichkeiten ein; kommen sie öfter vor, so zählen wir sie 
zu den häufigen... . Hier schließen wir auch die folgenden Eigen- 


iz heiten ein: sr&gı hinter dem Substantiy, 6—10 /o sämtlicher regt. 
o — Greg, &uurag, Eundarog, mehr als einmal auf drei Seiten und 


wenig als einmal auf zwei Seiten. — Rhetorische Fragen zwischen 
5—10 °/o sämtlicher Fragen. — maw vët on mehr als halb mal 
so häufig wie ën ye, aber nicht überwiegend darüber. — 


Zwischen 33 und 38 Präpositionen auf jeden zwei Seiten. — 
. , ! l $ ` 3 e 1 
: val, sravv Ye, zët uv oùvv weniger als !/s aller Antworten. 


83. Wichtige Eigentümlichkeiten. Mehr als zweimal in 


‚einem kleinen Dialog (s. oi, mehr als dreimal in einem ge- 
 wöhnlichen, mehr als viermal in einem großen und einmal 
; auf 12 Seiten der Rp oder N erscheinende Eigentümlichkeiten. 
‚ Hierzu rechnen wir folgende besondere Eigentümlichkeiten: det 
„: hinter dem Substantiv zwischen 10—20 °/o aller rregi ; &rcas, Euro, 
 &vvärscag mehr als einmal auf zwei Seiten aber weniger als einmal 
;auf einer Seite; rhetorische Fragen zwischen 10—20 °/o aller 
; Fragen; u&vroı weniger als einmal auf zwei Seiten, aber mehr als 
‚ einmal auf fünf Seiten; coin sehr häufig; marv uv oùv über 


— mi ye überwiegend“ usw. usw. Es folgen noch 24 Nummern 


, (darunter von den oben abgedruckten 60. 392— 96. 398. 400). - 


„Alle diese Besonderheiten sind weit wichtiger als die der ` 


Klässe 2, und jede derselben soll als gleichwertig mit drei Eigen- 
» tümlichkeiten der Klasse 1 gesetzt werden. 


4. Es bleibt eine Klasse von Besonderheiten übrig, die noch 


Ä bezeichnender sind, von denen eine kleine Zahl mehr wertet als 
. die dreifache Zahl von Eigentümlichkeiten aus Klasse 1. Hierzu 


rechnet zuerst das sehr häufige Vorkommen irgend eines Wortes 


‚ oder Wendung (im allgemeinen): mehr als einmal auf je zwei 
.. Seiten. Außerdem zählen wir hierin eine kleine Zahl der charakte- 
„ Tistischen Stileigenheiten“, nämlich: mehr als 20 °/o sämtlicher regt. 
"ärcaos, Eyurcog, Evvdrcag mehr als einmal auf einer Seite. Rhetorische 
. Fragen häufiger als 20 °/o sämtlicher Fragen. wuevroı weniger als 
-einmal auf zwei Seiten; über 21 Präpositionen auf einer Seite; 


Fragen mit doo mehr als 24% aller Fragen. Antworten apodik- 


‘-tischer Form machen mehr als 40% aus, während (von Lut. als 
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neue Nummer noch besonders gerechnet!) „die problematische f 
Form der Antwort schwindet“; voté c. acc. hat das Übergewicht f. 
über alle anderen Präpositionen;; völlige Ersetzung des Sokr. durch f. 
andere Lehrer. Vorkommen seltener mit der spätesten Gruppe |, 
gemeinschaftlicher Wörter mehr als einmal auf einer Seite; Super- | 
lative @AndEorara, oodorera Atyeıg die Positive überwiegend; als 
zweites oder drittes Glied einer geplanten Tetralogie zugehörig; | 
gänzliches Fehlen von Antworten, die subjektive Zustimmung aus- | 
drücken, 297; 298 (s. oben); zãç und Komposita mehr als fünfmal ;. 
auf einer Seite ; Vermeidung des Hiatus. S 

„Da alle Besonderheiten sehr wichtig sind, so wird es |: 
angemessen sein, jede derselben als gleichwertig mit vier zufälligen ? 
Eigentümlichkeiten ‚anzusetzen.“ | ` 

„Um nun unsere Methode anwenden zu können, müssen wir |, 
klar und deutlich die wichtigste Grundlage, worauf sie beruht, 
festlegen. Es ist dies das folgende Gesetz. stilistischer Verwandt- 
schaft: Von zwei Werken desselben Schriftstellers und derselben 
Größe ist dasjenige der Zeit nach einem dritten näher, welches f, 
mit ihm die größere Zahl stilistischer Eigentümlichkeiten teilt, f 
vorausgesetzt, daß deren verschiedene Wichtigkeit in Rechnung 
. gezogen wird, und daß die Zahl der beobachteten Eigenheiten 

_ ausreichend ist, den stilistischen Charakter äller drei Werke zu 
bestimmen. . .. Als ‘ausreichende Zahl, um den stilistischen’ 
Charakter zu bestimmen, muß eine größere Zahl erfordert werden, als 
sie bisher mit Ausnahme von Campbell gefordert worden ist; doch 
hängt das von der Wichtigkeit der beobachteten Eigentümlich- 
keiten ab. In unserm Fall wollen wir annehmen, ` daf das Vor- 
kommen von fünfzig von den 500 Eigentümliohkeiten einen wahr- 
scheinlichen Schluß gestattet, daß aber dieser Schluß erst an die 
Gewißheit herantritt, wenn 150 Eigenheiten den späteren Stils 
‚sich in einem. gewöhnlichen Dialog finden. 

Ausgangspunkt der Vergleichung für die spätern fünf Dialoge 
sind die N und für frühere Werke die sechs ‚spatssten aan: So, 
Po, Ph, Ti, Cs, N.“ 
= Die „Richtigkeit des GE der stilistischen 
Verwandtschaft“ wird nun erprobt an der Rp. „Niemand 
zweifelt, daß das zehnte Buch einige Zeit später fallen muß als 
das erste. Wir finden im ersten Buche 28 zufällige, 6 wiederholte 
und 3 wichtige Eigentümlichkeiten des spätern Stils, was zusammen 
49 Verwandtschaftseinheiten ausmacht. Im zehnten Buch, welches 
ein wenig kleiner ist und daher weniger Gelegenheit zum Vor- 
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En einer jeden Eigentümlichkeit bietet, finden wir 35 zufällige, 
244 wiederholte, 15 wichtige und 6 sehr wichtige Eigentümlich- 
‘Skeiten des späteren Stils — 132 Einheiten. Zum Zweck der Kürze 
und leichteren Vergleichung drücken wir das stilistische Verhältnis, 
Zen dessen Beleuchtung auch andere Dialoge entsprechender Länge 
"=herangezogen werden, in folgenden Formeln aus: 
E „Rep. I 327—354 (201/2 S.): 28 (I) 6 (I) 3 (ID) = 49 (D 
' SE Rep. X 595—621 (19!/sS.): 35 (I) 14 (II) 15 (III) 6 (IV = 132 (I) 
[Symp. 172A—223D (39 S.): 42 (I) 16 (II) 8 (III) = 98 OO) 
za I1357A—O1412A (37°/58.):47 (I)20 (ID)22 (III) 2(TV)=161(T) 
1° —»>» Rep. II1412B—V 471C(398.): 45(I)23(II) 31 (III)2(IV)=192(I) 
"£ cf. Phaedrus (39 S.): 54 (I) 36 (II) 22 (III) 7 zZ = 220 (I)“ 
oder, bei anderer Abmessung: 
Rep. IIl368 A—IV 445 E (58 S.): 47 (D) 30 (II) 32 mm 2(IV)=211(T) 
#—> Rep. VIII—X (53!/2 S.): 54 (I) 36 (II) 29 (III) 5 (IV) = 283 (I) 
A [Theaet. (53 S.): 58 (I) 41 (II) 31 (III) = 233 (I)] 
(7 Gehen wir zum Vergleich der Rep. mit Timaeus und Critias über: 
‘Rep. VIII—X (53!/s S.): 54 (I) 36 (II) 29 (III) 5 (IV) = 233 (D) 
=. — Tim. (53 S.): 123 (I) 58 (II) 44 (III) 14 (IV) = 427 (I) 
Ch Rep. X (19%/s S.): 35 (I) 14 (II) 15 (I) 6 (IV) = 132 (D) 
fs — Critias (118): 51 (I) 8 (II) 18 (ID) 2 I = 169 Œ) 
E Wir wenden uns der zweiten, von Pl. selbst als solche be- 
zeichneten und mit dem Theaetet beginnenden Tetralogie zu. Wir 
2 "vergleichen zunächst Theaet. mit Soph., der nach Pl.s unbestreit- 
2 ‘barem Zeugnis dessen Fortsetzung ist. 


ei Theaet. (53 S.): 58 (I) 41 (II) 31 (III) = 233 (D) 
5 —> Soph. (40 S.): 139 (D) 36 (II) 59 (III) 20 (IV) = 468 (1I) 
24 Soph. und Polit. sind so eng miteinander verbunden, als 


Ob sie ein Dialog wären, und doch gibt es einen Stilunterschied - 
s zwischen beiden, indem der spätere mehr Eigenheiten des späteren 
'Stils aufweist: 

2 Soph. (40 8.): 139 (I) 38 (II) 59 (III) 20 (IV) = 468 (I) 

» —» Polit. (43 S.): 163 (I) 43. (II) 56 (III) 19 (IV) = 493 (1) 
Es ist kein Zweifel, die Zahlen erwecken den Eindruck . 

großer Zuverlässigkeit der Methode. Dieser wird bekräftigt, wenn 

; wir die weiteren Formeln betrachten: | 

> `. „13. Meno (23 S.): 20 (I) 16 (II) 3 (ID = 61 (I) 

; —>» Phaedo (49 8.): 43 (I) 26 (II) 17 (IID) 2 (IV) = 154 Œ) 

‚ 14. Parm. (81 S.): 56 (I) 42 (II) 21 (III) 10 (IV) = 243 (I) 

, —> Phil. (43 S.): 100 (I) 88 (II) 55 (III) 16 (IV) = 405 (I) 

, 18. Apol. + Euthyph. + Crito (41 S.): 21 (£) 7 (I) 6 (OI) = 58 (1) 
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— Symposion (39 S.): 42 (I) 16 (II) 8 (III) = 98 (1)! 
Denn daß Phn 72e auf Me 82b—86a zurückblickt, Phi 14c auf 
Pa 29bc, sowie daß Ap, Eu und Cr dem Sy vorausgehen, wird ja 
wohl allgemein anerkannt. 

So kann gewagt werden, das als höchst brauchbar erwiesene 
Untersuchungsmittel auf die schwierigsten Probleme der platonischen 
Chronologie anzuwenden, über welche die Forscher sich bis jetzt 


nicht haben einigen können. Es geschieht in Form einer Tabelle | 
über die stilistische Verwandtschaft von 22 platonischen Dialogen, ı: 
die das Verhältnis ihres nach den beschriebenen Grundsätzen be- ļ 
rechneten Wichtigkeitseinheiten zu der für diese Nomoi auf 718 j~ 


bestimmten Summe solcher angibt. Wir erhalten folgende Ziffern: 


Ap 0,02 — Eu 0,03 — Cr 0,04 — Ch 0,06 — La 0,07 — Pr 0,07 — F 


Me 0,08 — Eus 0,08 — G 0,12 [G, Cra, Sy, Phn als ein Ganzes 0,34] — 


Rp I—X 0,57 — Cra 0,16 — Sy 0,14 — Phn 0,21 — Rp I 0,07 — |> 


Rp II—IV 0,31 [ÜUnterabschnitte 357 a—367e, 7,5 Seiten, 0,03; 


368 a—412a, 29,5 S., 0,21, 412b—445e, 23 S., 0,20], Rp VIU bis 
IX 0,26 — Rp X 0,18 — Phs 0,81 — Th 0,32 — Pa 0,34 —Ii 


So 0,65 — Po 0,69 — Phi 0,56 — Ti 0,60 — Cs 0,24. 


„Unter den Schlüssen, welche sich aus dieser Tafel ziehen lassen, |: 
ist keiner wichtiger als der große Einfluß der Größe eines Dialogs fi 
auf die Zahl der in ihm gefundenen Eigentümlichkeiten. Wir sehen, ;: 
daß Cs auf seinen 11 Seiten weniger als die Hälfte der im Ti sich F. 
findenden Eigentümlichkeiten aufweist, welcher, fast fünfmal länger, jz 
unmittelbar vor Cs geschrieben wurde. Daraus ergibt sich, daß |: 
11 Seiten Text, was doch mehr ist als die Größe des Cr und |: 
einiger anderer kleiner Dialoge, für stilistische Bestimmungen un- |: 
. genügend sind, solange wir nur mit mehreren Hundert stilistischen L 
.Eigentümlichkeiten arbeiten. .. . Ferner werden wir vor dem Irrtum 


gewarnt, vorauszusetzen, daß die Möglichkeit des Vorkommens 
einer größeren Zahl von Eigentümlichkeiten in gleichem Verhältnis 
der Größe stehe. In dieser Hinsicht ist die Unterabteilung jedes 
Teiles der Rp in mehreren Textproben sehr lehrreich. . . . Künftige 


„ Forscher sollten ihre Untersuchungen auf einer bestimmten, für 


jeden Dialog einheitlichen Textgröße aufbauen, oder jeden Dialog 
in solche gleich große Textabteilungen, z. B. je 1000 Worte, ein- 
teilen. | 

Eine andere Lehre von höchster Wichtigkeit gibt die stilistische 
_ Vergleichung des ersten Buches der Rp mit den folgenden Büchern. 
Niemand bezweifelt, daß die Rp in ihrer heutigen Gestalt ein 
Ganzes ist, und daß das erste Buch, wenn es auch wirklich viel 
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ç früher abgefaßt ist, doch überarbeitet und mit dem folgenden Text 
Lë einem Ganzen verwoben worden ist. Nun hat es einen über- 

„‚raschend frühen Stil, da es weniger als die Hälfte der Eigentüm- 

" lichkeiten späteren Stils aufweist, wie die ersten 16 Seiten des 

fünften Buchs, ja sogar weniger als La, welcher doch kleiner ` 
‚ist Dies zeigt einerseits die frühe Entstehungszeit des ersten 
`, Buches und andrerseits zeigt es, daß keine Überarbeitung diejenigen 
„‚stilistischen Eigenheiten, die den Gegenstand unserer Unter- 
`. suchungen. bilden, wesentlich verändern kann. Deshalb ist alles 
x wegdisputieren des späteren Stils des Phs und Th mit der An- 
„nahme, daß wir diese Dialoge in einer späteren und überarbeiteten 
— Ausgabe vor uns hätten, ohne irgendwelchen Wert für chrono- 
S „‚ogische Zwecke. .. . 


„ Die wichtigsten Ziffern unserer Tafel sind die Verwandtschafts- 
„;verhältniszahlen; sie sind sehr konstant und ändern sich nur wenig, 
ob man sie nun aus kleineren oder sehr großen Zahlen berechnet. 
„Beim So z. B. stellt sie sich bei 500 Eigentümlichkeiten als 0,65 
„ heraus; ; genau dieselbe bleibt sie bei 870 Eigentümlichkeiten (unter 
'Weglassung von No 157, 267, 315—375, 412—478). Für Po 
„würde sie unter gleichen Bedingungen von 0,69 auf 0,66 sinken. 
„Es ist wahrscheinlich, daß bei einer Vermehrung unserer Liste auf 
” 5000 Eigentümlichkeiten die konstante Ziffer sich nur um wenige 
‚Prozent ändern würde. Wir haben daher in der Verwandtschafts- 
"verhältniszahl ein mächtiges Werkzeug für chronologische Zwecke, 
von demselben konstanten Charakter wie die physikalischen Kon- 
"stanten der Naturwissenschaft. . .. Demnach erheben wir den An- 
* spruch, folgende allgemeinen Sätze über die Geen der Werke 
„Ps bewiesen zu haben: 


el 


1. Die späteste Gruppe aller platonischen Schriften sind: So, 
„Po, Phi, Ti, Cs, N. Diese Gruppe zeichnet sich vor allen anderen 
e durch eine Verwandtschaftsverhältnisziffer von über 0,5 bei Text- 
„proben von über 40 Seiten aus, im Durchschnitt sehr nahe 0,6. 


$ 2. Der spätesten Gruppe voran geht eine mittlere Gruppe, 
; bestehend aus Rep. II —X, Phs, Th und Pa. In dieser ist die 
e Verhältniszahl unter 0,5 und sogar unter 0,4 bei Textstücken von 
:80—60 Seiten. Die mittlere Verwandtschaft der zu dieser Gruppe 
gehörigen Dialoge ist nur 0,3 oder nur halb soviel als die Ver- 
„ wandtschaft gleicher Dialoge der spätesten Gruppe. 
3 3., Unmittelbar vor ihr kommt eine erste platonische Gruppe, 
"die aus den drei Dialogen Cra, Sy, Phn besteht, und durch eine 


1 
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E von 0,2—0, 21 bei Textmengen von 40-5 S 

Seiten charakterisiert ist. 3 

4. Unter den  sokratischen Dialogen, die eine anscheinendėf:; 
Verhältnisziffer von 0,1 oder sogar weniger zeigen, ist D. 
wahrscheinlich der späteste, da er 18 Eigentümlichkeiten mit de 
ersten platonischen und späteren Gruppen gemeinsam hat, welche. 
in den übrigen sokratischen Dialogen nicht erscheinen. 

5. Last, not least wiederholen wir hier den wichtigen Satz, à e 
vielleicht der größte Gewinn unserer Untersuchungen ist, nämlich‘. 
den, daß richtig angestellte stilistische Forschungen Gewißheit| 
über die Zeitfolge der platonischen Dialoge liefern, und daß a 
stilistischen Vergleichungen gezogene Schlüsse durch Annahmg. 
späterer Ausgaben, Verbesserungen und ees oa, 
entkräftet werden können. 

Wir maßen uns nicht an, über de Reihenfolge der Dialoge 
innerhalb der einzelnen Gruppen irgend etwas für gewiß a 
zugeben, außer daß Phn später ist als Sy und Cra. Pa ist spä 
als Th und Phs; Phi später als So.... Wir würden in den Fehl 
vorzeitiger Verallgemeinerung verfallen, wenn wir es uns einfall 
. ließen, in unseren Schlüssen weiterzugehen und irgend etwas üb 
die Reihenfolge der sokratischen Dialoge festzusetzen, in denen dd, 
Verwandtschaftsverhältniszahl unter 0,1 sinkt. Unser Werkzeggl. 
ist für so kleine Unterschiede zwischen Dialogen, die wahrschein- 
40 Jahre vor Cs und den letzten Büchern der N liegen, nicht fl 
genug. Zur Bestimmung ihrer Reihenfolge bedarf es eines anderen]. 
Ausgangspunktes als die N, mit denen sie zu wenig gemeins 
haben. Da G der späteste und zugleich der umfangreichste aus 
der Gruppe. der sokratischen Dialoge ist, so würde der beste Pla, 
sein, Eigentümlichkeiten zu sammeln und zu klassifizieren, die]. 
jedem derselben mit dem G gemeinsam sind. Doch wenn 500 Eiger}. 
tümlichkeiten nötig ‘waren, um die Reihenfolge der Dialoge zu wl 
stimmen, die später als G sind, so jst für die früheren bei ihren] | 
geringen Umfang eine weit größere Zahl von Beobachtungen aal, 
und kann nur durch gut. oordag Arbeit vieler Gelehrten fertig‘. 
gestellt werden. . . . 

..Eines der unmittelbarsten Ziele künftiger Untersuchungen win] 
die Erforschung der Eigentümlichkeiten der Wortstellung und Satr, 
konstruktion sein. 

Bei folgerichtigem Warabai nach den angegebenen Grund- | 
sätzen werden wir zu einer neuen Wissenschaft vom Stil a 
gelangen, die uns in den Stand setzen wird, Fragen nach Urheber]. 
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7 schaft und :Zeitfolge literarischer. Werke mit derselben Sicherheit 
en entscheiden wie die Paläographen heutzutage das Alter und die 
= Echtheit von Handschriften kennen. Diese zukünftige Wissenschaft 
iz: der Stylometrie mag unsere Methoden über die Grenzen der Ein- 
kr Männgekreft hinaus verbessern; unsere Hauptschlüsse können durch 
ch ‚künftige Untersuchungen nur bestätigt, niemals bestritten werden.“ 
a Bei Vergleichung dieser Bearbeitung mit dem englischen Original 
i finde ich nichts Wesentliches ‚übergangen. Offenbar war auch 
»s'Lutosl. selber mit ihr zufrieden. In einem Nachtrag, den er von 
iS. Andres, La Coruña aus datiert, wo er, im Briefwechsel mit mir 
v’stehend, dem im britischen Museum zusammengetragenen Stoff 
z iseine fertige Gestalt gab, hält er nur für gut uns zu berichten, 
J ‘daß er inzwischen seine Theorie noch bedeutend entwickelt 
‚habe durch Vergleichung mit ähnlichen Forschungen , die sich auf 
A Shakespeare beziehen, und durch schärfere Fassung der Grund- 
E Voraussetzungen. Er belehrt uns noch: „Das Gesetz der stili- 
h: 'stischen Affinitäten läßt eine ’'schärfere Fassung zu. Ein Stylem 
iiim eigentlichen Sinn des Wortes ist vom Inhalt unabhängig. . | 
wi siNar muß man stets. bedenken: je seltener oder je zufälliger die 
adr verwendeten Styleme sind, desto größer muß ihre Anzahl sein, um 
Ai en berechtigten stylometrischen Schlüssen zu führen. Die Anzahl 
u der erforderlichen Styleme und ihre Beschaffenheit hängen sehr ` 
vr von dem Autor ab, den wir stylometrisch erforschen. Daher müssen 
ge: ‚in jedem einzelnen Falle ähnliche Proben angestellt werden, wie 
e oben für die einzelnen Bücher der Rp oder für die von Pl. selbst 
‚geplanten Trilogien ... Die hier gesammelte Erfahrung wird die . 
‚Anwendung auf andere Autoren: bedeutend erleichtern.“ Außerdem . 
Se erfahren wir von beifällig aufgenommenen Vorträgen, die Lutosl. . 
;'vor gelehrten Gesellschaften halten durfte in Oxford, Glasgow, 
p‘ Edinburg, Manchester und Paris über seine „Entdeckung der 
d "methodischen Anwendbarkeit zufälliger Stilmerkmale“, der zufolge 
ei "künftig „den Spezialwörterbüchern eines Autors eine ganz neue 
Bedeutung zufallt“\ Wir hören auch, daß unter dem Eindruck 
g ‘dieser Vorträge die Oxforder Philosophical ` Society beschlossen 
‚habe, das unzulängliche Astische Lexicon Platonicum durch ein 
Ve zu ersetzen, und die Londoner Hellenical Society sowie die 
„z französische Académie des Inscription sich habe bestimmen lassen, 
` dieses Unternehmen ihrerseits zu fördern. Bald darauf hat Lut. bei 
‚mir angefragt, ob ich nicht (was mir einst auch Zeller nahegelegt 
r hatte) die Hauptarbeit übernehmen wolle. Ich mußte ablehnen. 
Es ‚Darauf wollte Campbell selber die Leitung übernehmen und ließ. 
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schon einen Prospekt ausgehen. Er starb bald. Wie es heute N 
mit der Angelegenheit steht, weiß ich nicht. 

Ich habe schon manche kritische Zeichen und Bomerkungal 
zwischen die Darstellung geworfen. Jetzt muß ich noch eingehender x 
und zusammenhängend über die so gehandhabte Methode nich] . 
äußern. Ihr Erfinder bildet sich etwas darauf ein, daß er seinef 
Vorgänger weit hinter sich gelassen habe, indem er mit seinem 
„induktiv gewonnenen“ Gesetz der stilistischen Affinitäten, das) 
„eine schärfere Fassung zulasse“* ein „Naturgesetz“ beschrieben“ 
habe, „nicht zu verwechseln mit den 'stillschweigenden Voraus- 
setzungen der bisherigen Platonischen und Shakespeareschen Sprach- 
statistik“, und natürlich diesen bedeutend überlegen. Das Gegen- 
teil von dem, was er da zu seinem Ruhme verkündet, dürfte richtigf. 
sein. L. hat die Methode sprachlicher Untersuchungen zum Beh 
mechanischer Anwendung vergröbert und ihr dadurch bei einsichts- 
vollen Beurteilern gewiß nur geschadet. Die großen Zahlen, meint 
er, müssen, wie bei jeder Statistik, die Entscheidung bringe. 
„Wir müssen“ (s. oben) „für künftige Forscher als Regel af 
stellen, daß keine Schlüsse aus weniger als einigen ‘hundert Eigen 
tümlichkeiten gültig sein können.“ Selbst Campbell, der nach Lu 
Auffassung mehr als 700 Einzelmerkmale herausfand, soll es doch 
nur einer gewissen glücklichen „Intuition“ verdanken, daß er „auch? 
den kleinsten Fehler vermied“, und es scheint in seiner Darf, 
stellung ein bloßer günstiger Zufall, daß Dittenberger, Schanz usw.| 
auf „außerordentlich wichtige Eigenschaften“ trafen‘). Als di 
hundert, 2-, 3-, 5hundert zweifelhafte, gar verschiedene Deutungf 
zulassende Indizien überhaupt die Beweiskraft von wenigen wirklich] 
guten, mit denen sie zusammengeworfen werden, erhöhen könnten! 
L. kommt mir vor etwa wie ein Arzt, der als Mittel gegen Fieberf 
eine gehörige Dosis gepulverter Chinarinde verschriebe, so wie sit] 
vor 200 Jahren ohne irgend welche chemische Reinigung und Verf 
arbeitung eingenommen wurde, und der das feine weiße Pulvenf 
das andere sorgsam als Extrakt daraus herausgezogen, mit def 
Menge der als unwirksam und störend bei Seite geworfenen Ab ` 
fälle wieder zusammenmischte, ehe er es zum Gebrauch zuließef 
Für einen bäuerlichen Patienten alten Schlags, der nur vor groe) 
Arzneikolben und -schachteln Respekt hat, mag Ähnliches ja em) 
recht sein. Aber roh und plump bleibt das Verfahren doch. Wirk 
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1) Allerdings gesteht Lut., daß wir solche „auswählten“ — aber g 
scheint ihm nicht klar zu sein, was dieses „Auswählen“ bedeutet. 
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lich, was sollen denn z. 'B. die oben mitgeteilten Nummern 1.; o. 
:46., 105., 106 zum Beweis der Sätze tun, um die es sich handelt? 
-Es ist geradezu lächerlich, hier die Superlative auf -Ozerog zu 
“buchen oder va mit Konjunktiv nach Nebenzeiten, denn sofern sie 
vollständig verzeichnet sind, ist eine Veränderung des Gebrauchs 
hier überhaupt nicht eingetreten, wie sie auch gar nicht zu er- 
"warten war. Bloß eben weil in den von ihm benützten Abhand- 
"Jungen diese Rubriken sich finden, die dem Zweck der Verfasser ganz 
# wohl entsprachen, die ihrerseits eben nur Beiträge zur Grammatik’ 
: liefern wollten, nahm Lut. sie ohne weiteres Besinnen auf; und so in 
7 vielen ähnlichen Fallen. Es mußte unbedingt jede Schrift herhalten, 
| die Beiträge zur Kenntnis von Pl.s Sprache gibt, damit die Zahl der 
D = Nummern ‚recht hoch gebracht werden könne. Am deutlichsten . 
hb op das wohl bei Benutzung von Yechts Aufstellungen über die 
«Partikel Zén zutage. Es mag bei Vergleichung mit anderen Schrift- 
teen sich als beachtenswert erweisen, wie oft Pl. dn mit 
5’Plusguamperfektum setzte, daß er sowohl očx Zdn als non . . ovx. 
si oder ovx . . Dén sagte, manchmal vin 767, dagegen niemals Zdn 
Cap, und das. geduldige Papier mag diese Aufzeichnungen wohl 
wtragon, bis sich einmal ihre nützliche Verwendung ergibt; aber zu 
¥ chronologischen Schlüssen über die platonischen Dialoge werden. 
Ne dadurch -nicht geeignet, daß L. sie numeriert und seinen 500 
E v Indizien einverleibt hat!). Nicht selten erhalten wir von ihm auch 
1 z dasselbe Gericht 2-, Small in etwas verschiedener Brühe vor- 
Ka etzt, Bo ‚gibt uns z. B. Meyers Auszug als Nr. 4 „Tolvvy einen 
ge Gedankengang beginnend“, dann als Nr. 30 „roirvv in Über- 
ei Ja und, nachdem auch in Nr. 5 und 29 noch Falle der Setzung 
do Kon Coin aufgeführt worden sind, von denen zu bezweifeln ist, 
i xob sie nicht mit denen der anderen Nummern zusammenfallen, in- 
r. 83 noch besonders: „zoivvy sehr häufig“, und all dem wird 
ch "hoch nachgetragen, unter Nr. 38: „toivvv Ze in Übergängen“. 
wUder Nr. 25 bringt die „Adjektiva auf euöng oder wöng, die Ge- 
č „bat oder Farbe bezeichnen (einschließlich asıdns)“ in Rechnung, ` 
ed :184 „Adjektive auf oe, Ähnlichkeit bedeutend“, dann aber 
tommen im einzelnen unter besonderen Nummern z. B. 124 net- 
in 125 ardganodwörg, 163 soAveuöng, 172 yewdng, 212 bar 
dës? dee „im selben Sinne wie bei Xenophon“, 215 Juuoeıdns „als. 
Alb 


4 Höchstens wird aus Yecht wahrscheinlich, daß ndn allmählich 
ue" e genommen hat, doch nicht in einem Maß, daß es von praktischer Be: 
(Kit “utung wäre. 
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philosophischer terminus“ usw. Und fast jede Gedankenlosigkeit 
und hilflose Ungeschicklichkeit, die irgendeiner der Doktoranden 
begangen hat, die, an ihrem grammatischen Stoffe sich abarbeitend 
vor Bäumen den Wald nicht sehen konnten, wird uns von Let, in 
zweiter, selten verbesserter Auflage dargeboten. Weil z. B. Kugler 
den sonderbaren Einfall hatte, das Zahlenverhältnis von uërto zu 
toivvv als Ausschlag gebendes Kriterium zu behandeln, obwohl dis 
beiden Partikeln rein keine Sinnverwandtschaft haben und ver: 
ständigerweise uévtot zu uýv, toivvy zu Zoo, oy und du hätte in 
Beziehung gesetzt werden müssen, so folgt auch L. wie hypnotisiert 
dieser Schrulle. Und da kommt er doch und meint uns Belehrung 
darüber geben zu müssen, wie man „induktiv gewonnene Natur- 
gesetze“ der Sprache sich in der Technik am besten dienstbar 
mache, $ 
Es ist zwar erstaunlich, daß die uns vorgelegten Bochnia 
mit den Indizienziffern 1., 2., 3. und 4. Ordnung im ganzen so 
gut mit den bekannten Daten zusammenstimmende Ergebnisse 
liefern. Aber die gepulverte Chinarinde tut ja auch im ganzen 
ihre Wirkung, nicht bloß das Chinin. Gelegentlich üble Neben: 


wirkungen ‚lassen sich freilich nicht ganz vermeiden. Man sehe 


die Ziffern der Nummern 194, 216, 273, 399, 400 (der 
Meyerischen Bearbeitung) an. Aus den 4 Seiten der Tabellen 
meiner „Untersuchungen“ von 1888 läßt sich mindestens dasselbe 
mit größerer Sicherheit ableiten, als was aus den 500 Nummer 
L.s herausgezogen werden kann. 

Kein Wunder, wenn durch diese Leistungen der „Stylometri‘ 
der Unglaube solcher Leute, die nicht jenen bäuerlich einfältigen 
Patienten gleichen, nicht völlig überwunden wurden, und solche 
fernerhin ` alle Wortzählerei verachteten. Freilich der alte Suse- 
mihl hat in einer Besprechung von Lutoslawskis Hauptwerk (W.-Schr. 
f. kl. Philol. 1898 N. 17) diesem das Zeugnis ausgestellt, daß er 
sich durch jenes 3. Kapitel, das den eigentlichen Rückgrat des 
ganzen Buches bilde, um die Wortstatistik „ein außerordentliche 
Verdienst erworben habe“. Ich gebe es zu, wenn man das Lob 
damit begründet und darauf einschränkt, daß er die ganze Literatur 
-zusammengesucht und beschrieben und insbesondere mit Campbell 
uns vertraut gemacht hat. Aber dabei hat er nicht nur auf Nach: 
prüfung und Ergänzung des von anderen Gebotenen gänzlich ver- 
zichtet, sondern kaum je einmal einen brauchbaren Gesichtspunkt 
von sich aus aufgestellt. Während man heute noch jedem, der 
sich auf das Studium der Sprache Pl.s einläßt, keinen besseren 
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Rat geben kann, als daß er die methodologischen Ausführungen 


wohl beachte, mit denen Campbell seine Einzelangaben begleitet 


bat, und den Winken folge, die er für Erfolg versprechende Fort- 


führung seiner eigenen Arbeiten gegeben hat, möchte ich den Un- 


erfahrenen vor Lut. eher warnen, damit er nicht auf Abwege ge- 
rate und sich zu rechnerischen Spielereien verlocken lasse. 
Übrigens dem Urteil, das Lut. über „seinen Freund“ Campbell 
spricht, muß ich auch widersprechen um der Sache willen. Er 
tut ihm einerseits zu viel Ehre an, anderseits erkennt er seine 
wirkliche Größe nicht im vollen Maß. C. selber hat über meine 


Untersuchungen geäußert: „Jetzt, wenn nicht schon zuvor, ist es 


klar bewiesen, daß So, Po, Phi, Ti, Cs, N genau oder so ziemlich 
in dieser Folge eine Gruppe für sich bilden und zuletzt geschrieben. 
sind® — in dem Sinne offenbar, daß das völlige Zusammentreffen 


meiner und seiner eigenen von ganz verschiedenen Grundlagen 


ausgehenden Folgerungen jeden Gedanken an Zufall ausschließe. 
Lut. stellt (S. 84) die selbsverleugnende Anspruchslosigkeit dieses 
Urteils in Gegensatz zu der selbstzufriedenen Zuversichtlichkeit 
des Tons, der meine 22 Jahre später auf viel schmälerer Basis er- 
richteten Folgerungen durchklinge. . Es ist. nicht persönliche Eitel- 
keit, wenn ich mich dagegen wende. Ich kenne keinen Platon- 
forscher, der mir durch gediegene Gelehrsamkeit, tiefes und feines 
Verständnis, nüchterne Klarheit des Urteils und vornehme Haltung 


größere Achtung. einflößte, als eben Campbell, und bin Lut. auf- 
. richtig dafür dankbar, daß er sich zu seinem Herold gemacht hat; 


aber was Campbell über den Wörtergebrauch Pla an den Tag 
gebracht hat aus Asts Lexikon, das ist eine, zwar überaus be- 
weiskräftige, aber doch nur einzige, Tatsache: nämlich die enge 
Verwandtschaft des Wortvorrats, durch welchen die Altersschriften 
zusammengebalten werden. Die rund 700 Wörter, die er zum 


Beweise dafür uns unter die Augen hält, sind ja für sich nicht, 


wie L. (S. 93) urteilt, „as much a peculiarity of the style of these 
dialogues as any of the more general stylistic properties“, sondern 
ein Beleg ähnlicher Bedeutung wie die einzelnen Stellen, durch 
die sonst das Vorkommen irgendeiner Einzelerscheinung, z. B. einer 


‚bestimmten Konstruktion oder Bejahungsformel anstatt anderer 


gleichwertiger (z. B. djAov wg anstatt dnAov Get oder ti um»; an- 

statt aAnYn Alyeıc) belegt wird. Und die Arbeit, die nötig war, 

die paar hundert Wörter aus Ast herauszufinden, ließ sich, nachdem 

einmal der klare Leitgedanke gefaßt war, innerhalb weniger Wochen 

leisten, während die Auffindung des in meinen Tabellen vorgelegten 
zt 
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Stoffes, bei der ich mich nicht darauf beschränken konnte, einem. 
einzigen ‘Gesichtspunkt zu folgen, mindestens gleich viel Monate. 
beanspruchte. Der fruchtbare Leitgedanke Campbells aber ent 
sprang keiner intuitiven Erleuchtung, sondern’ den Erwägungen 
eines klaren in methodisch sicherem Vorgehen geübten Verstandeg. 
Die neueste Veröffentlichung Lutoslawskis, die ich kenne, ist. 
ein Aufsatz „Stylometrisches“ in der Ztschr., f. Philos. u. ph. 
Kr. 112 (1898). Dort stehen S. 39 ff. die Sätze: „Die endgültige. 
Entscheidung der Platonischen Frage auf Grund stylometrischer For- 
schungen verlangt viel umfassendere Materialien als die bisher vor- 
handenen. Die umfangreichste Untersuchung dieser Art, im 
8. Kapitel von ‚Platos Logic‘ gegeben, bleibt hinter den Forde-: 
rungen der darin entwickelten Theorie deswegen zurück. Sie ist. 
nur ein Muster für künftigere noch genauere Forschungen, das. 
beste Muster, das mit Hilfe der vorhandenen Materialien geliefert . 
werden konnte“ (?) — „weit genauer, als frühere Beispiele solcher. 
Untersuchungen —, aber doch mit unvermeidlichen Fehlern be- 
haftet wegen der ungenügenden Beschaffenheit der Materialien, 
Diese Fehler reichen nicht hin, um die Hauptschlüsse unsicher zu 
machen, aber sie verhindern eine unparteiische Beurteilung der. 
Theorie der Stylometrie seitens skeptischer Kritiker. Um eine: 
solche Beurteilung zu ermöglichen“ — nun kommt es wirklich, 
ganz dick —, „wäre es notwendig, Pls Werk in genau gleiche. 
Abschnitte von 5000 Wörtern zu teilen, die eventuell ineinander | 
übergreifen müßten, z. B. in einem Dialog von 7000 Wörtern 
würden die ersten und letzten 5000 (also 1—5000, 2001—7000). 
als je eine Textprobe gelten. Dann müßte man eine große Anzahl, 
etwa 1000 der wichtigsten und am meisten charakteristischen - į 
Styleme auf ihr Vorkommen in allen Textproben untersuchen und. 
diese Styleme in Wichtigkeitsklassen einteilen, indem man als 
Einheit der Wichtigkeit das einzelne Vorkommen eines durch den. 
Inhalt nicht notwendig bedingten Ausdrucks in einer Textprobe 
festsetzte. Es wäre empfehlenswert, eine einfache mathematische ` 
Funktion als das Verhältnis zwischen Wichtigkeit und Frequenz 
anzunehmen, aber mit der Einschränkung, daß die Wichtigkeit 
keineswegs der Frequenz proportional sein kann. Ein Stylem, das. 
4mal in einer Textprobe vorkommt, ist nicht 4mal wichtiger als 
ein 1mal vorkommendes, sondern kaum 2mal. Wo man über voll- 
ständige und erschöpfende Materialien verfügt, dürfte sich die dem 
Gravitationsgesetz nachgeahmte Formel bewähren: die Frequenz 
ist proportional den Quadraten der Wichtigkeit. Wenn man dabei die, 
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_ Brüchzahlen: zu ganzen Einheiten abrundet, zo wird ein 1—2 maliges 


Vorkommen (in einer Textprobe von -5000 Wörtern) als. 1 Einheit 
der stilistischen Affinität gezählt, ein 3—6 maliges Vorkommen als 


A Einheiten oder Stylem 2. Grades (weil y; X> (lh, ein 7—12 maliges 


Vorkommen als; 3 Einheiten oder ‚Stylem 3. Grades (weil 


Ai < yY; <Va < 312)... ein (a — 1/2)? —(n + 1/2)? maliges Vor- 


kommen als n Einheiten oder'Stylem n. Grades“ usw. usw. Es 


fehlt nur noch, das Lut. uns gerade heraus sagte, so endlich 


dürfte man den Wunsch verwirklicht sehen, den Geist mit dem 


Ellenmaß messen zu können. 

Man hat oft den ungeheuren Fleiß Lut.s gerühmt, mit a er 
allen Stoff zusammengetragen habe. Nicht einmal dieses Lob kann 
ich‘ ihm ungeschmälert lassen. Er hat die Quellen, die ihm die 
Bibliothek des Britischen Museums ohne weiteres erschloß, 


meistens nur in der Weise benutzt, daß er die zusammengestellten 
Ergebnisse herausschöpft. So behauptet er z. B. von Van Cleefs 


Arbeit (S. 134), seine Aufstellungen seien nicht verwertbar, weil 
er nach Christs Vorgang mit den 6 anerkannt spätesten Werken 
Pl.s auch Rp und Pa zu einer Gruppe zusammengefaßt habe, die 
er als die der „konstruktiven Dialoge“ bezeichnet und über sie 
summarische Angaben gemacht habe. Man könne aus diesen wohl 
ersehen, ` daß- die Attraktion des Relativs im allgemeinen nicht Zu 
den Eigentümlichkeiten des platonischen Altersstils gehöre, „aber 


: wir bleiben im Ungewissen darüber, ob dies gleichermaßen auf alle 


8 Dialoge der Gruppe Bezug habe, oder nur auf einige. davon“. 


"Hätte Lut. die sorgfältigen Einzelangaben' Van Cleefs nachgesehen, 


so wäre er über diese Ungewißheit hinausgeköommen. Er hätte 
gefunden; daß von ihm Attruktionen des Relativs nachgewiesen 
sind: für Rp 69, Pa 5, So 6, Po 5, Phi 3, Ti 7, Cs 4, N 17. Setzt 


man diese Zahlen in Beziehung zur Länge der Dialoge, indem man 


sie dividiert durch die Zahl der Seiten in der Didot-Ausgabe, so 
bekommt man die Zahlen Rp 0,36, Pa 0,16, So 0,15, Po 0,12, 


'Phi 0,07; Ti 0,13, Cs 0,386, N 0,07. Sie sind gewiß merkwürdig 
‘und bestätigen allerdings, wie auch Lut. erkannt hat, zum mindesten 


wieder die enge Stilverwandtschaft der Gruppe So, Po, Phi, Ti, N, aus 


deren Rahmen sich freilich der Cs herausdrängen will, während . 


der Pa — und zwar er allein unter allen anderen Schriften — 
sich gegen die Einfügung in diesen Rahmen. nicht sperren würde. 


: . {Die Verhältniszahlen für die übrigen Schriften sind nämlich, falls 
 - mir kein Rechenfehler begegnet ist, Hp II 0,4, Pr 0,3, La 0,5, Ch 0,39, 


Eu 0,385, Ap 0,46, Cr 0,42, G 0,45, Me 0,48, Mx 0,53, Ly 0,53, 
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Phs 0,41, Th 0,77.) Gruppiert man etwas geschickter, als Van Cleef 
getan hat, und nimmt zusammen 1. Hp IJ + Pr + La + Ch + Eu + 
Ap + Cr, dann 2. G + Me + Mx + Ly, dann 3. Eus + Cra + Sy + 


Phn, dann, nach der Rp, 4., die für sich umfangreich genug ist,- 


5. Phs + Th + Pa, dann 6. So + Po + Phi + Ti + Cs, und endlich 


7. N, so sind die Zahlen 1. für 126 Seiten 49 Attraktionsbeispiele; 


2. für 111 59; 8. für 158 48; 4. für 194 69; 5. für 123 62; 6. für 


190 25; und endlich 7. für 236,5 17. „Praecipue“ bemerkt V. CL ` 


zutreffend, „in legibus attractio rarescit. Patet igitur in lingua 
vulgari attractionem radices alte egisse, unde gradatim in linguam 
eruditam diffusam esse. Nam Plato vulgari genere dicendi in 


Socraticis ac dialecticis dialogis magis usus est quam dialogis con- - 


structivis. Cum igitur Plato ad scribendum accessisset, ut sermoni 
simplicissimo ac vulgato studuit, ita attractioni saepius usus 
est. Nec mirum quod eo tempore etiam difficiliora et rariora 
attractionis genera admisit. Contra cum de rebus abstractis atque 
absconditis scriberet et elegantiori stilo politiorique operam daret, 
usum attractionis constringebat.“ Dazu stimmt, scheint mir, daß 
der seinem Kern nach den N gleichzeitige 7. Brief an Attraktionen 
viel reicher ist als die N. V. Cl. zählt 9 auf 20 Didot-Seiten 
(Verhältniszahl 0,45). Und was die Ap betrifft, so gedenke man 
der Worte in ihrer Einleitung &xovosoðs eixi; Asydueva toig 
ärcıtugoücıv Ovduacı und der Bitte um Entschuldigung an die 
Hörer dén dıa con avrõv Jäng &xovņté uov anoAoyovusvov, dr 
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&AAoYı. Im ganzen ist gewiß auch die Mahnung V. Cleefs begründet, 
es könne unter solchen Umständen aus der Häufigkeit der Attrak- 
tionen kein chronologischer Schluß mit Sicherheit gezogen werden. 


Es ist begreiflicb, daß namentlich Zeller im Widerspruch 


gegen die auf Sprachbeobachtung gegründeten Schlüsse beharrte, die 


sich mit seinen eigenen Datierungen schlechterdings nicht in Einklang 


bringen ließen; und sein Ansehen bestärkte auch andere immer 
wieder in ihrer ablehnenden Haltung. Die bloß theoretisch geäußerten 
Bedenken schienen sich trotzdem allmählich abzuschwächen, wenn 
sich gegen die mehr und mehr zunehmende Fülle bestehender 
Einzelbeobachtungen nicht ebenfalls solche zu ihrer Unterstützung 
aufbringen ließen. Das zu leisten hat Zeller auf sich genommen. 
Im Literaturbericht des 10. Bandes des Archivs f. @. 
d. Phil. (1897) S. 593 gedenkt er des von Campbell in seiner 
Ausgabe der Politeia auf sprachliche Beobachtungen gegründeten 


E A Fe an ` ` KL mmm, — ls. gg, dg, mg, zeg, ` ege, = 


` Ber. über d. in d. letzten Jährzehnten über Pl. erschienenen Arbeiten. 135 


‚ji-Schlasses, daß So, Po, Phi, Ti, Cs, N den Schluß von Pl.s schrift 
i.i'stellerischer Tätigkeit bilden, und erzählt uns dann folgendes: 
n” Diese Untersuchung veranlaßte mich, auch meinerseits ein Probe 
ei ‚darüber anzustellen, wie sich die drei erstgenannten von diesen 
de: Gesprächen zunächst in betreff ihres Wortvorrats einesteils zur 

x Republik, andernteils zu den Gesetzen verhalten, indem ich auf 
Se Grond der von Ast im Lex. Plat. gegebenen, im großen und 
¿ganzen wohl jedenfalls. zutreffenden Nachweisungen ermittelte, wie 
„z viele von den Wörtern, die in der Rp vorkommen, den N aber 
‚„ fehlen, und wie viele von denen, welche in den N vorkommen, 
i aber der Rp fehlen, in jedem der drei genannten Gespräche sich 
finden: Ich begnügte mich jedoch hierbei mit einer Vergleichung 
` der 832 ersten, den Buchstaben A umfassenden Seiten 
a! des Ast’schen Wörterbuchs, welche ein volles Sechstel des 
y ganzen Werks bilden und somit wohl auch ein Sechstel des plato- 
a mischen Wortschatzes enthalten werden, da ich annahm, daß eine 

‚‚ Durehmusterung des Ganzen das Ergebnis nicht erheblich ändern 

;, würde, so wünschenswert sie auch immerhin wäre. Da ergab sich 
; aun folgendes. Unter den Wörtern mit den Anfangsbuchstaben 

y A finden sich 1. an solchen, die in der Rp vorkommen, aber in 

, den N fehlen: im So 31, Po 30, Phi 25; 2. an solchen, die in den 
F N vorkommen, in der Rp fehlen: So 23, Po 34, Phi 22. Es hat 
d daher die Rp (318 S. Herm.) auf je 10,26 Seiten eines von den 
. in den N fehlenden mit A anfangenden Wörtern mit dem So 
` gemein, auf 10,6 mit Po, auf 12,72 mit Phi, die N (417 S.) eines 
von den in der Rp fehlenden auf 18,12 S. mit So., auf 12,26 mit 
. Po, auf 18,95 mit Phi. Es kommen auf 100 Seiten Herm. der 
Bn, an solchen Wörtern, die den N fehlen, 9,75 die So, 9,43 die 
© Po, 7,86 die Phi hat; auf 100 S. der N an solchen, die der Rp 
‚ fehlen, 5,51 die im So, 8,39 die im Po, 5,27 die im Phi vor- 
. kommen. Darf man annehmen, daß der gesamte Wortvorrat dieser 
` Gespräche sich im wesentlichen ‚ebenso verhalte wie der von mir 
verglichene Teil desselben — und bis zum Erweis des Gegenteils 
wird man es annehmen dürfen —, so sind So, Po, Phi in ihrem 
Wortschatz der Rp. viel näher verwandt als den N; und wenn 
. man glaubt, aus der größeren oder geringeren Gemeinsamkeit des 
. Wortvorrats zwischen zwei Gesprächen auf die größere oder ge- 
. ringere Nähe ihrer Abfassungszeit schließen zu dürfen (ich meines- 
- teils halte dies für sehr fraglich, sehe aber immerhin auch hierin ` 
, eines von den vielen Anzeichen, die bei der Bestimmung der Ab- 
. fssungszeit zu berücksichtigen sind), so muß man behaupten, daß 


"en SS AN ei, 
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. diesem Fall als das Natürlichste erscheinen, So, Po, Phi ihrer Ab 
fassungszeit nach zwischen Rp und N, wenn auch jener näher ale 
diesen, zu setzen, so wäre dies doch eine sehr unsichere Kom# 
bination. Denn warum sollte das oben nachgewiesene Verhältnis: 
' zwischen dem Wortvorrat von So, Po, Phi auf der einen, Rp und 
N auf der anderen Seite nicht auch ‘dann stattfinden können, wenn 
die drei erstgenannten Gespräche nicht bloß dem einen der - zwei 
anderen, sondern beiden : vorangehen? Ein Stilist, der eine so 
außerordentliche Fülle von Wörtern und Wendungen zur Ver 
fügung hat, wie Pl., wird in jeder von seinen Schriften immer# 
. nur von einem größeren oder kleineren Teil: derselben Gebrauch® 
machen; welche und wie viele dies sind, und welche Verhältnisse, 
ss den einzelnen Schriften sich daraus ergeben, wird Inf 
. gebenen Fall von Einflüssen der verschiedensten. Art ` abhängen, f 
die wir vielleicht gar nicht aufzufinden imstande sind. Was- bet 
.rechtigt uns nun zu der Behauptung, daß die Verwandtschaft‘ 
. zweier Schriften hinsichtlich ihres Wortvorrats, wenn sie .eine ge: }: 
wisse Grenze überschreitet, aus der zeitlichen Nähe ihrer Abfassung $ 
zu erklären ist, wenn sie unter derselben bleibt, aus anderen t 
Gründen? und wie soll diese Grenze gezogen werden? Um auch k 
hierüber eine Probe anzustellen, schien es mir zweckmäßig, die- | 
selbe Vergleichung, wie mit So, Po, Phi, mit einem Gespräch vor- 1 
zunehmen, von dem wir sicher sein können, daß es nicht nur vor |. 
den N, sondern auch vor der Rp verfaßt ist; und ich wählte }. 
mir hiefür den Phs, teils, weil sich von ihm m. E. mit höchster F 
Wahrscheinlichkeit dartun läßt, daß er don. N um mehr als | 
40 Jahre, aber auch der Rp. um Jahrzehente vorangeht, teils, weil ` 
Campbell zwischen ihm und den N eine Verwandtschaft in Stil ` 
und Sprache wahrzunehmen : glaubte, die sich nur.aus exzeptio- { 
nellen Umständen erklären lasse. Da zeigte sich nun, ‘daß der | 
Phs 40 mit A anfangende Wörter hat, welche sich in der Ep | 
finden, den N aber fehlen, und 35, welche in den N vor- | 
kommen und der Rp fehlen; daß demnach die Rp auf je 7,95 8. | 
eines dieser Wörter mit Te gemein hat, die N auf je 11,91; daß j 
ferner von denselben auf je 100 S. der Rp 12,54 Eeer, auf | 
100 S. der N 8,27; daß endlich der Phs auf seinen 68 S. von den 
in Rede stehenden Wörtern mit der Rp 9 mehr gemein hat als 
So auf 82 S., 10 mehr als Po auf 83, 15 mehr als Phi auf 87; 
“mit den N 12 mehr als So, 1 mehr als Po, 13 mehr als Phi. De 
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«Wortvorrat des Phs- steht daher, soweit sich dies aus der von 
edir vorgenommenen Vergleichung entnehmen läßt, sowohl dem der 
kiip als dem der N merklich näher als der des So, Po, Phi, und 
Wiederum dem der Rp om vieles näher als dem der N. Es liegt 
deit, wie gesagt, fern, diesem Umstand für die Bestimmung der 
„'bfassungzeit dieser Gespräche ein entscheidendes Gewicht bei- 
oe legen: wohl aber kann er, wie ich glaube, davor warnen, daß. 
chen ein solches sprachstatistischen Wahrnehmungen beilege, die 
m''benso unvollständig und ebenso vieldeutig sind wie die obigen.“ 
a! Merkwürdig! Es ist derselbe Stoff, den Zeller und Campbell 
„earbeitet haben, und das gleiche Werkzeug haben sie dabei an- 
Seege: Der  Genterhe Gelehrte hat sich seinen Gebrauch von 
„ilem Schotten Zeigen lassen,‘ und es scheint, daß er es sogleich 
flo geschickt zu handhaben wisse, daß er seinen Meister zu- 
„bänden macht. Das wäre ja recht schmeichelhaft für unsere 
‚deutsche Wissenschaft. Nur ist es. leider falsch, und diese Er- 
, derintnis hinwiederum ist beschämend. Besinnen wir uns: Wie 
„tonnte Zeller zum Vergleich sich den Phs wählen, dessen Ansatz 
"Begenstand des heftigsten Streites zwischen ihm und den Sprach 
„ptatistikorn ist? Ja, bürgte nicht der unantastbare Charakter 
ei Bellers für seine wissenschaftliche Ehrlichkeit, so könnte man aus 
(eler Kampfesweise schlimme Hintergedanken argwöhnen. Scharf 
„hat er die Blöße erspäht, die Campbell sich damit gegeben, daß er 
Sch selber noch scheute, den sprachlichen Beobachtungen ihre 
„volle Bedeutung zuzugestehen, und den „exreptionellen Umständen“ 
em viel Macht einräumte. Was aber durch ihn ans Licht gebracht 
„wird, ist genau dasselbe, was herauskommen mußte, wenn wir 
‚Sprachstatistiker mit unseren Voraussetzungen und Aufstellungen 
; Recht. haben. : Von einem nach der Rp geschriebenen Dialog er- 
wärten wir, daß seine sprachlichen Züge denen der beiden großen 
P ‚Werke, zwischen denen er steht, also Rp und N, ähnlich seien. 
Und wenn beim Phs niemand zweifelt, daß er der Rp zeitlich ` 
näher stehe als den N, so ist von vornherein zu vermuten, 68 
‚werde ihn mit jener (im Verhältnis zur Textlänge der beiden, die 
‚mit in Rechnung zu nebmen ist) auch eine größere Zahl gemein- 
f samer Merkmale verbinden. Und eben das haben Zellers se 
„gezeigt. 
E Wir wollen indes daraus noch eine methodisch wichtige Lehre 
y ableiten ,- für deren Gültigkeit in diesem Zusammenhang noch 
‚manche Beispiele anzuführen wären: selbst ein Philosoph von Be- 
Zei ein Professor der Philosophie besten Namens, kann von vor- 
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gefaßten Meinungen nicht leicht loskommen und ist in Gefahr, 
solche berührt werden, etwas für tatsächlich zu halten, ı 


bloße Hypothese ist, und manches zu übersehen, was jedem U: 


befangenen als Tatsächlichkeit in die Augen fällt. 


Durch das scheinbare Gelingen seiner Probe zu einem weitere: 
Versuch ermuntert, konnte Zeller den 11. Band des Archivs ein c: 


leiten mit einem Aufsatz des Titels „Sprachstatistisches 
(S. 1—12). 


Er ist recht bemerkenswert. Aber sein Inhalt kann aus de: 


Gegenäußerungen entnommen werden, über die sogleich Bericl 
gegeben werden soll. 


C. Ritter, Die Sprachstatistik in Anwendung ar 
. Platon und Goethe, Neue Jahrbücher XI (1903 y, 
S. 241—261 und 813—325, abgedruckt in meinen Neuen Unter; 


1910, S. 188—227. 
Dazu: 


— „Die Sprachstatistik in Anwendung auf Goethe 


Prosa“ im Euphorion X (1903), S. 558—578: 


— „Anwendung der Sprachstatistik auf die Be: 


zensionen in den Frankfurter Gelehrten Anzeigen 


von 1772.“ Goethejahrbuch XXIV (1908), S. 185—203% 


Die 3 Aufsätze gehören zusammen. Nur weil mir keine Zeit 


schrift Raum genug geben könnte, mußte ich die ursprünglich en 
zige zertelen. Das Grundsätzliche konnte in dem ersten und, 
umfassendsten der 3 Teile vereinigt bleiben. Und dieses Grand-R 
sätzliche halte ich für so wichtig, daß ich nicht darauf verzichten $, 
kann, es in der Hauptsache hier zu wiederholen. Ich habe zuerst 
das verzweifelt wirre Durcheinander der Urteile geschildert, det 
von den Gelehrten auf Grund von Inhaltsvergleichungen über de 
Abfassungszeit der einzelnen platonischen Dialoge abgegeben worden $, 
sind. Z. B. „Den Th setzt Zeller, ‚unzweideutigen Hinweisungen $, 
auf Zeitereignisse‘ nachgehend, ums Jahr 391 an, Rohde, eben 
dieselben Stellen anders verwertend, fand, er müsse nach 374 eet 
schrieben sein ... Den Eug erklärt K. F. Hermann für eine4. 
Jugendschrift und weist ihm in der Reihe seinen Platz weit vor 
dem Phs an, Pfleiderer bringt ihn unter den Schriften dek 
reiferen Alters unter, die Mehrzahl erklärt ihn wenigstens für später AL 
als den freilich im Ansatz so stark schwankenden Phs. Det 
Phn wäre nach R. Hirzel und Rohde ein Werk des höchsten §. 
Alters, bei Zeller lesen wir, er gehöre ‚dem Mannesalter des Philo- ? 
sophen, der mittleren Zeit seines Lebens‘ an; denn ‚daß er nicht $. 
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tis die Bnp und den Ti herabgerückt werden könne, 
au wohl am Tage‘; dagegen hat freilich Tannery, dem sein 
‚nlsmann Huit folgt, den Beweis führen wollen, daß die astro- 
 ischen Anschauungen des Phn einen Fortschritt über den 
juıdpankt der Rp hinaus verraten; Peipers läßt den Phn 
e anderen Gründen schon dem G und Me folgen und 
-Phs in beträchtlichem Abstand vorhergehen. Den Phi 
"i wer bei Hirzel, Nietzsche, Pfleiderer Belehrung sucht in 
'kreinstimmung mit den Sprachstatistikern in die Nachbarschaft 
dé: N bringen, aber Zeller versichert uns über ihn, mit aller Be- 
l imtheit, er werde schon von Rp vorausgesetzt. Die Proben | 
‚den wohl genügen. Sie könnten stark vermehrt werden.“ 
ı[ Die Unsicherheit ist aber verhängnisvoll. Denn „wem an 
\wöorschung des Inhalts der platonischen Schriften gelegen ist, der 
3 bald erkennen, daß sich diese Aufgabe unter Aussicht ver- 
jenden Auspizien nicht angreifen läßt, ehe die Chronologie in 
d Hauptzügen sicher steht“. Die Frage z. B., ob der So mit 
Ier Kritik des eidwv» pilot und Pa mit seinem Einwand von 
Jee der Idee (dem zeirog avłgwzoç des Aristoteles) vor oder 
| ph Phn, Sy, Rp verfaßt seien, „ob hier Zeller und seine An- 
‚iger oder Teichmüller und seine Gefolgschaft Recht haben, ist 
‚yenfalls für die Geschichte der Philosophie von sehr großer 
„chtigkeit und wohl für jedermann, dem geschichtliche Betrach- 
Æ nicht überhaupt müßig scheint, interessant“. Während nun 
„her jede neue selbständige Untersuchung den verwickelten 
„nel der Chronologie, indem sie einige Fäden herauslöste und 
‚en Schlingen und Durchschleifungen folgte, nur in noch hoff- 
‚agsloseren Zustand versetzte, haben ganz überraschend die 
fachlichen Untersuchungen verschiedener Forscher die Hoffnung 
‚weckt, daß endlich das richtige Trum gefunden sei, von dem 
A der Knäuel sich abwickeln lasse. Doch die grundsätzlichen 
‚hwendungen dagegen, die die in ihren Kreisen gestörten anderen 
‚lehrten erhoben haben, mahnen immer wieder zur größten Zu- 
;ekhaltung: Nun ja. „Es ist gewiß ganz in der Ordnung, daß 
A6 neue Betrachtungsweise sich erst rechtfertigen soll vor un- 
‚fangenen Beurteilern. Nur darf man fragen ob die Gelehrten, 
è zuvor ihre Augen in anderen Arten der Betrachtung angestrengt, 
tklich unbefangen sind, ob sie es sein können. Keiner unter 
nen dürfte das von dem anderen da, wo sie selbst nicht harmo- 
eren, völlig gelten lassen. Hirzel z. B., der feinfühlige Geschicht- 
!hreiber des Dialogs, der gelegentlich einige verächtliche Seiten- 
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blicke auf die Sprachstatistik -wirft, geht an der von Zelle 
genommenen Hypothese ‚Spengels über den ungenannten RE 
schreiber, der im Eus mit markigen Strichen für jeden Leser 
damaligen Zeit unverkennbar gezeichnet ist, mit kühl ablehnes 
Bemerkung vorbei: mit Unrecht habe man in ihm Isokrates® 
kennen wollen. Für Zeller aber, zu. dessen eigenen Annah 
die Hypothese wohl paßte, ist ihr Inhalt zur Gewißheit gewor 
Sie gibt ihm Anhalt genug. zur Fixierung des Eus selbst und! 
Phs.. Und von hier aus führen dann über bequeme Brücken | 
schöne Schlüsse weiter . 

Man hat verlangt, die "Sprachstatistik müsse durch inhalt 
Untersuchungen ihre Bestätigung erhalten, ehe man sie a - 
gelten lassen. Lut. glaubte ihr diese gegeben zu haben, indemf 
aus Prüfung der Dialoge auf ihren Gehalt an logischen Fret 
nissen und methodologischen Lehren eine mit den RE S 
teilungen der Sprachanalytiker übereinstimmende Ordnung GT 
Sogleich wurde ihm entgegengerufen er habe “eine gebundi | 
Marschroute eingehalten’. „Es wäre denkbar, daß ein Deich 
ganz ohne die Richtlinien der Sprachstatistik zu beächten zug 
demselben Ziele ‘käme wie wir, wenn es auch wegen der wi ji 
 verwachsenen Stellen nicht eben wahrscheinlich ist. ` Aber 
würde denn an seine Ergebnisse glauben, der nicht eben das I 
sammentreffen mit der Statistik, das Lut. für seine methode 
logischen Beobachtungen anführt, als vollen Beweis anerkemk 
d. h. der nicht unsere Argumente allein schon für beweis. 
hielte? Man gerät hier wirklich in einen circulus- vitiosus og 
Und es ist konsequenter, die Sprachstatistik überhaupt als geif, 
"losen Unsinn zu verdammen, was manchem nahe liegen mag,- wi: 
er es auch nicht ganz offen ausspricht, als ihre Anwendung E 
die Chronologie grundsätzlich für richtig zu erklären und doch 
verlangen, daß sie als ‚Hypothese‘ ihre eg Ben 
deren ‚Tatsachen‘ 'unterordne. 

- Das allernotwendigste aber wird sein, daß wir uns vergewi 
und darüber verständigen, wie weit die Tatsachen gehen, ah { 
die Hypothesen und Postulate anfangen, wobei ich nament 
' darauf zu achten bitte, wie es denn mit jenen der Verwendif 
der Sprachstatistik angeblich im Wege stehenden ‚anderen 
sachen‘ aussehe.“ Die unbestreitbaren Tatsachen der Verknüp 
zwischen einzelnen Dialogen, wie Th, So, Po oder Ti, Cs un 
sich, und die wenigen unzweidentigen Anspielungen auf äu 
Zeitereignisse ` „haben für die ` chronologische Verwertung 


N 
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jchstatistischen Befunds keinerlei Schwierigkeit verursacht, zu 
er künstlichen Hypothese, wie deren manche für andere chrono- ` 
äich Versuche notwendig geworden sind, von doppelter 
‚aktion einer Schrift z. B. oder ähnlichem Notbehelf, Anlaß 
4 ben, Weitere in den Augen Zellers besonders wichtige "Pat. 
dech, sind: 1. daß Pl. im Phs den Isokrates vor den übrigen 
„„torikern dadurch auszeichnet, daß er ihn als wesentlich besser 
ZE) sie hinstellt; 2. daß Aristoteles von einer Form der Lehre: 
wt berichtet, die in dessen Schriften nirgends genau so sich findet, 
"daß er diese Lehre ziemlich geringschätzig beurteilt; dazu 
imt noch 3., daß unter allen Dialogen der So und Pa von dieser 
, äich Platonischen Lehre am gründlichsten verschieden sind, 
„gründlich, daß alles, was Aristoteles kritisch vorzubringen ee, 
fommen aus ihnen entlehnt scheinen kann. Alles übrige, was. 
Hi ‘Inhalt angeht, sind entweder Tatsachen ganz untergeordneter 
„eutung und äußerst beschränkter und bedingter Tragweite oder 
„ors mehr oder weniger gut begründete Vermutungen, die er 
A selbst durch Vertiefung in die vorliegenden Probleme ge- 
„Auen, teils von anderen übernommen hat.“ Aus der Verbindung 
i Tatsachen, Axiomen, Hypothesen und Vermutungen werden 
`| Zeller Sätze gewonnen, mit denen er in seiner Polemik ganz 
7 mit reinen Tatsachen umgeht, und deren Bestreitung er als 
‚twahrscheinlichkeiten und Gewaltsamkeiten’ hinstellt. Wir 
“en. auch in den Sätzen, die an den Sprachgebrauch anknüpfen, 
"schen Tatsachen, Postulaten, Voraussetzungen und Folgerungen 

| o Sech Scheidung bedacht sein: 
„Tatsache ist, daß einzelne Wörter und Wortverbindungen, 
e Code Anwendung dem Stoffe nach auch in anderen Dialogen 
”jegenheit wäre, außer in N nur im So, Po, Phi, Ti, Cs ge- 
ucht sind; zu ihnen kommt eine ganze Anzahl anderer, die nur 
a A und den bezeichneten weiteren Schriften häufig sind, ver- 
zeit, aber auch in Rp, Th, Ph und Pa sich finden, sonst aber. 
Je Synonyma oder gleichwertige Wendungen ersetzt sind. Tat- 
- ist, daß gewisse Flexions- und Konstruktionsweisen sich auf 
i So, Po, Phi, Ti, Cs, Rp, Th, Ph und Pa beschränkt zeigen : 
d zwar wieder so, daß sie in den vier letztgenannten Werken 
i  deutend seltener sind als in den sechs anderen, während wieder . 
° ‚allen übrigen Schriften Gleichwertiges zum Ersatz verwendet. 
N, $ Tatsache ist, daß von den verschiedenen Hauptformen, welche 
` griechische Sprache zum Ausdruck der Bejahung und Ver- 
Anung ausgebildet hat (Adverbium, Wiederholung des Verbums . 
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und Wiederaufnahme des zu diesem ‘gehörigen Pronomens) in 
So, Po, Phi, Ti, Cs andere bevorzugt sind als in La, Ch, Pr, 
Cra, Cr, Eu, G, Me, Phn, Sy usw., und daß auch unter 
Gesichtspunkt betrachtet Rp, Th, Phs und Pa eine Mittels 
einnehmen ; Tatsache, don auch in der Auswahl der bejahenden 
verneinenden Adverbia und in den Formeln der Frage entsprech 
Unterschiede bestehen. "Tatsaache ist, daß das von Isokrates 
die künstlerische Darstellung eingeführte Gesetz der Vermei 
des Hiatus, das nach und nach in der gesamten grie 
Literatur durchgedrungen ist, in N, So, Po, Phi, Ti, Cs zie 
pünktliche Beachtung findet, aber in keinem der anderen Dial 

Mit diesen auffallenden und unleugbaren Tatsachen verbin 
wir Sprachstatistiker zwei Axiome, indem wir behaupten: 1. i 
lebende Sprache ist stets in Umbildung begriffen, und de 
muß die zeitliche Folge mehrerer durch einen längeren Zwische- 
raum von einander getrennter Werke sprachlich nachweisbar sg 
2. wenn eine Vergleichung des Sprachstandes zweier Werke ei 
Schriftstellers, von denen zum voraus bekannt ist, daß sie zeitli 
bedeutend von einander abliegen — wie dies unter den Platonis 
Werken auf Rp und N zutrifft —, eine Anzahl deutlicher, ni 
durch den Inhalt oder die Stimmung bedingter Unterschiede ere: 
die zwischen anderen Schriften desselben Verfassers ähnlich nad: 
zuweisen sind, so stehen die sprachlich dem einen jener beidak 
Werke näher verwandten ihm auch zeitlich näher; und wenn ei 
Anzahl weiterer Schriften gleichen Ursprungs unter sich sp 
liche Eigentümlichkeiten gemein haben, die den vorher betrachte 
allen fehlen, so sind diese Gemeinsamkeiten Grund genug, sie 
im Ansatz der Zeit jenen übrigen in zwei Gruppen verteilten en 
weder vorausgehen oder nachfolgen zu lassen. .. . 

Die Folgerungen aber, welche die Statistiker aus den fe 
gestellten sprachlichen Tatsachen und ihren Axiomen Se li 
auf der Hand. - 

Es ist wahr, daß sie unvereinbar sind mìt den von vi 
anderen Forschern, insbesondere den von Zeller gezogenen. 
den Tatsachen kann die Unvereinbarkeit` nicht liegen. Denn si 
bestehen als Tatsachen alle nebeneinander und beanspruchen i# 
jeder Theorie nebeneinander gleiche Anerkennung. Nur die Axiomel. 
Hypothesen, Vermutungen der streitenden Parteien können di 
Schuld am Streite tragen. Sie erweisen sich wirklich als un 
vereinbar, indem sie unvereinbare Deutungen der Tatsachen s 
Folge haben. Es kommt alles darauf an, über die Gültigkeit diesen. 
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fechtbaren Elemente der wissenschaftlichen Konstruktionen zu 
uatscheiden, Und dazu, meine ich, sollte am Ende jeder Un- 
„fangene imstande sein, wenn er darüber ernstlich nach- 
„pnken will. | 
IN -Er möge sich vor allem Klarheit darüber verschaffen, was 
„un die Statistik bei einer im täglichen Gebrauche sich um- 
„„denden Sprache im allerbesten Falle werde feststellen 
innen, Die Umbildung einer Sprache pflegt allmählich und mm 
„änzen unbemerkt zu verlaufen. Sie bleibt der Beachtung um so 
jer entzogen, da jeder einzelne Mensch seine eigentümlich ge- 
„bte Sprache redet und schreibt, so daß man bei wirklich wahr- 
véi 3nommenen Unterschieden in der Ausdrucksweise zweier Personen, 
je im Lebensalter um einige Jahrzehnte voneinander verschieden 
„nd, lange im Zweifel bleiben kann, ob diese Unterschiede in- 
" ividueller Art oder ob sie Folge und Zeichen einer allgemeinen 
' ptwicklung sind. Indes man darf sich die Veränderung der 
„prache doch nicht zu groß denken. Ganz ungeschickt würde 
‚an sich die Entwicklung unter dem Bild eines Flusses vorstellen; 
‚el besser paßt darauf das Bild des wogenden, ebbenden und 
„‚tonden Wassers in einem Meeresbecken, dessen Oberfläche von 
“Vinden gekräuselt, das von Stürmen in Aufruhr versetzt wird, 
„och so, daß in der Regel die einzelnen Wasserteilchen wirbelnd 
"nd wallend immer wieder an ihre Stelle zurückkehren, während 
ei Dr eine verhältnismäßig kleine Menge von durchziehenden Unter- 
römungen erfaßt und fortgeführt und zu deren Ersatz neues 
” Wasser zugeführt wird, wodurch in längeren Zeiträumen freilich 
K kr ganze Inhalt des Beckens sich erneuert. 
r, Zum voraus wird man gar nicht sagen können, welche Teile 
u lem Wandel am schnellsten ausgesetzt sind. Wer wollte, wenn 
p nur den Bestand der heute gesprochenen und geschriebenen 
Sprache aufgenommen hätte, sich herausnehmen, die Wörter an- 
Pmzeigen, die während des nächsten Menschenalters aussterben 
högen, oder solche Wortzusammensetzungen und -ableitungen an- 
# geben, die innerhalb dieser Zeit wirklich neu aufkommen werden? 
WW KU scheint Willkür und Zufall zu walten, mit anderen Worten: 
d 4s fehlt uns die Übersicht über die so außerordentlich vielfältigen 
“md verschlungenen Bedingungen der Weiterentwicklung. 
dë Greifen wir irgendwelche der häufigsten und unentbehrlichsten. 
Wärter unserer heute geschriebenen Sprache heraus und verfolgen 
Pıufmerksam ihr Vorkommen in zusammenhängenden Texten. Schon 
7 ehe der. Versuch angestellt ist, wird jedermann als. sehr wahr- 
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scheinlich vorhersagen können, was sich herausstellen muß:ti 
großen und ganzen verteilen sich solche recht gleichmäßig auf.d 
Masse der übrigen Wörter; aber eben doch nur im großen wm 
ganzen. Es kann sich treffen, daß wir 5, 6mal hintereinande 
Seite für Seite genau gleich vielen der oder und oder es ode 
zu begegnen, auch daß auf mehreren aufeinanderfolgenden Saite 
alle diese vier Wörter mit immer gleicher Häufigkeit sich wiede 
holen. Aber das ist schon so wenig zu erwarten, daß es um 
gewiß nicht als fast selbstverständliche Bestätigung eines von um 
angenommenen Gesetzes, sondern daß es uns als merkwürdig 
Zufall erscheinen wird. Denn natürlich, ganz streng SE En 


Wörter selbst dann nicht, wenn wir auf die farblosesten anif ; 
häufigsten uns beschränken. Es zeigt sich sogar gewiß bald. eir 
starkes Schwanken. Nachdem wir unser und und der auf 5 Saiten 


wird aber der Fehlbetrag vielleicht durch ein Mehr auf der nächste] 
und übernächsten Seite ausgeglichen. Und wenn wir nur Jugen, 


viel größer. Dagegen wäre uns das Schwanken früher 'aufgefallanf), 
wenn wir gleich anfangs kleinere Abschnitte, etwa Satz für Gabt 
anstatt Seite für Seite, einander gegenübergestellt hätten. Wahlen§:. 
wir etwas. bedeutsamere Wörter aus, z. B. ich, jeder, doch, $; 
so wird die Schwankung größer werden und nur, wenn wir die]. 
Beobachtung auf längere Abschnitte ausdehnen, wieder ins Gleich}. 
gewicht kommen; dasselbe gilt in stark erhöhtem Grade, wenn wiff, 
Wörter oder Wendungen ins Auge fassen, die einem ganz be: 
stimmten Gedankenkreis angehören oder einer eigenartigen Stimmung f 
entsprechen und also nicht in jeden Zusammenhang sich einfügen Lt 
Nicht allein die seltenere Gelögenheit zur Anwendung solcher}. 
Wörter. hat diese Folge, sondern bei einem sorgfältigen Schrift}, 
steller. kommt etwas Weiteres hinzu. Er will seine Sprache nich]. 
nur als ein einfaches Mittel zur Verständigung mit anderen. be}; 
nützen, sondern strebt danach, sie künstlerisch zu gestalten. eh? 
ist er auf Mannigfaltigkeit und Abwechslung bedacht; wenn ibm !: 
zum Bewußtsein kommt, daß irgendein Wort oder eine Wott fi 
folge sich ihm besonders häufig aufdrängt, so wird er häufig, gt 
sie ihm in die Feder schlüpfen wollen, eben dafür Ersatz sachet. }- 
Und im allgemeinen werden es gewichtigere und gehaltreicher |: 
Wörter sein, bei denen so etwas am ehesten zum Bewußtseß. | 
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kommt und die in der Wiederholung liegende Gefahr langweiliger 
>Einförmigkeit erkannt wird. Die Häufigkeit, mit der eine nach 
lem Zusammenhang mögliche Ausdrucksform tatsächlich vorkommt, 
(Cam Verhältnis zu den Stellen, wo sie durch Gleichwertiges ersetzt 
izst, hängt demnach wesentlich von der Aufmerksamkeit des Schrift- 
'sstellers ab; und da diese Aufmerksamkeit naturgemäß nicht für 
alle Sprachbestandteile gleich sein wird, für welche ein brauch- 
barer Ersatz sich darböte, so unterliegt das Schwanken im Ge- 
ebrauch der einzelnen auch nicht -demselben Gesetz. Um uns an ` 
das Bild des Meeres zu halten, dessen unruhig bewegte Oberfläche 
„bine. ganze Anzahl einzelner Wellensysteme in mannigfachster 
::Kreuzung und Ineinanderwirkung aufweist: jeder besonderen sprach- 
(Achen Erscheinung entspricht ein besonderes System, dessen 
Schwankungen je nach der Kraft und Richtung des Stoßes, der 
ndas Gewoge verursacht, in Form und Dauer von denen anderer 
sehr verschieden sind. Man denke sich die ganze Wassermasse 
;;bei ihrem zitternden Hin- und Herschwanken und -wogen für einen 
Augenblick mit farbigem Schimmer übergossen, der nun allen den 
;;einzelnen Teilchen, ` die eben gleichzeitig an der viel gekräuselten 
;;Oberfläche sich befänden, dauernd anhaftete.e Das Auge eines 
‚,Beschauers könnte sie nun fernerhin von allen übrigen Wasser- 
eg unterscheiden: im nächsten Augenblick schon zerrisse 
‚überall die schimmernde Decke; darauf blieben nur einzelne 
Ier ‚\glitzernde Punkte noch sichtbar, von glanzlosen Zwischenräumen 
„getrennt, um sofort ebenfalls niedertauchend zu versinken; unter- 
‚dessen aber wären viele von den versunkenen, die nur in leicht 
‚Feitternder Schwingung begriffen sind, wieder heraufgekommen, 
„andere und wieder andere folgten nach, und in wechselvollem 
„Durcheinander wiederholte sich das bunte Spiel; manche Tröpfchen 
Miete nach dem ersten Verschwinden geraume Zeit in der Tiefe 
;erborgen, so daß der Zuschauer schon meinen könnte, sie seien 
5 „aus seinem Gesichtskreis entführt worden, aber endlich, nachdem 
„andere ihren Tanz soundso oft wiederholt, kämen auch sie wohl 
S wieder emportauchend auf ihren Platz zurück. Da übrigens die 
„‚ einzelnen Wellensysteme sich aufs vielfältigste beeinflussen, da 
S plötzlich neue Anstöße da und dort einwirken, der Widerprall der 
a Wellen an der Küste, am Bord hindurchfahrender Schiffe, das 
S ` Auftauchen eines .Fisches, das Einfallen eines Mückleins sich 
„ #törend bemerklich macht, so wäre es für den umsichtigsten und 
— aufmerksamsten Zuschauer nicht möglich, für jedes einzelne 
p Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 187 (1921. D 10 
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wogende Wassertröpfchen genau die Häufigkeit anzugeben, mit der 
es in bestimmter Frist an der Oberfläche erscheinen werde. 
- Wenn nun solche Unberechenbarkeit schon den im Gebrauch 
sich erhaltenden Bestandteilen der Sprache eigen ist — sie sind 
es, die wir mit den wogenden Wasserteilchen vergleichen —, wie 
sollte man bei den allmählich verschwindenden oder erst in Gebrauch 
kommenden zahlenmäßig genaue Berechnung ihrer Häufigkeit ver. 
suchen? Sie werden von der Strömung dahingetragen; aber auch$: 
nachdem sie von dieser erfaßt sind, bleibt ihnen die wogende 
Wirbelbewegung, in der sie vorher sich umtrieben. Die Ge- 
schwindigkeit der Strömung ist meßbar; aber wie oft und an: 
welcher Stelle die in ihr auf und nieder wogenden Wasserteilchen 
die Oberfläche erreichen und an ihr sichtbar werden, das entziöht 
sich menschlicher Berechnung. Also an zahlenmäßig genaue Vorans- 
bestimmung der Häufigkeit einzelner Wörter kann der Statistiker 
gar nicht denken. Seine erste und weitaus schwierigste Aufgabe 
aber, wenn er mit seinen Werkzeugen an chronologische Arbeiten 
herantreten will, ist die, daß er die wirklich der Veränderung und 
nicht bloß Schwankungen des Gebrauchs unterliegenden ` Sprach- 
bestandteile herausfinde und genau von den anderen absondere, 
So selbstverständlich das ist, so notwendig scheint es doch, daß 
man es mit allem Nachdruck ausspreche. Nur die wirklich ver- 
änderlichen, den von Strömungen im Meer fortgeführten Wasser- 
teilchen vergleichbar, können für die Chronologie verwertet werden, 
niemals die bloß schwankenden. Und solange die Scheidung 
zwischen den beiden Arten nicht reinlich durchgeführt ist, sind 
alle auf zeitliche Festsetzungen gerichteten Bemühungen eben so 
eitel, so unklar und unwissenschaftlich wie das Gerede eines 
Menschen, der uns über die Bewegungen des Wassers belehren 
will, aber dabei fortgesetzt die Wellenschwankungen mit der Fort. 
bewegung des strömenden Wassers verwechselt.- So wenig sich 
ein. solcher ‘Physiker’ nennen darf, so wenig erkennen wir in 
jenen Bemühungen den zu chronologischen Arbeiten befähigten 
Statistiker. | 
Wenn ich aber nach, all dem noch einmal frage: Was wird 

die bloß registrierende Sprachstatistik günstigenfalls feststellen 
können?, so lautet die Antwort, die auch vor einer Prüfung der 
Einzelheiten gegeben werden kann, also: An einer Menge be- 
obachteter Erscheinungen unsicheres, scheinbar willkürliches 
Schwanken, das jeder strengen Regel und Berechnung spottet; 
nur bei wenigen Wörtern und Formen eine entschieden nach einer 
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dh Richtung gehende Strömung, die sie merklich häufiger oder merk- 
‚mich seltener werden und ganz verschwinden läßt, doch so, daß 
Ar auch bei ihnen nicht an genaue Zahlenproportionen gedacht werden 
‚.. Kann, Ben denen sich die zu- oder abnehmende Häufigkeit dar- 


e 
rt 


‚stellte. 
‚Gar oft wird auch der Geübte anfangs durch den Schein sich 


— verführen lassen, eine bloße Schwankung der Sprache mit fort- 


`. schreitender Verschiebung des Sprachgebrauchs zu verwechseln, 
‚und :wird einer Erscheinung durch Hunderte von Seiten emsig 
nachgehen, um an ihr zeitlichen Anhalt zu gewinnen, bis er erkennt, 
.. daß die mühsam in das Verzeichnis eingetragenen Ziffern eben 
— doch bloße Schwankungen anzeigen und für die Frage der Zeitfolge 


völlig wertlos sind. 
Die Willkürlichkeit oder Unberechenbarkeit, um derentwillen 


. wir eine Erscheinung als bloße Schwankung auffassen müssen, 
, kommt zutage, wenn wir unsere Beobachtung über ihr Vorkommen ` 
. mit den übrigen ersammelten sprachlichen Tatsachen zusammen- 


halten. An und für sich könnte man, darin hat Zeller vollkommen 


` Becht, für ein Partikel geradeso gut wie für eine andere die Rolle 
. der geologischen Leitmuschel beanspruchen. Und wenn Ditten- 
berger, der un» als Leitpartikel auffaßt, mit ihrer Hilfe seine 


Gruppenabteilung getroffen hat, so ist es wahr, daß uevzos oder 
yag mov für sich betrachtet zu einer ganz anderen Einteilung hin- 


‚ leiteten. Aber wenn deshalb die Sache so hingestellt wird, als ob 


es bloße petitio principii wäre, gerade von u7» und den anderen 
Zeichen aus zu folgern, welche wir Sprachstatistiker, in Campbells 
und Dittenbergers Fußstapfen tretend, ausgewählt haben, während 


‘ wir die in andere Richtung weisenden Mahnungen unbeachtet lassen, 


uns um w&ryror und yde rov nichts bekümmern, so ist das doch 
grundfalsch. Mit u» allein könnte nichts bewiesen werden. Ebenso- 
wenig mit einer Formel der Bejahung oder Verneinung, mit dem 
Wechsel von Gr und wc bei Einführung. eines von demselben 
Ausdruck abhängigen Satzes, oder mit irgendeiner anderen Einzel- 
heit, selbst nicht mit der gewichtigen und merkwürdigen Tatsache, 


` die bezüglich des Hiatus festgestellt ist. Jeder dieser Einzelheiten 


ist eine der anderen Einzelheiten, also z. B. die in der Verteilung 
von u&vror liegende Tatsache, für sich genommen zunächst gleich- 
wertig. Aber diese gleichmäßige Bewertung ist doch nur so lange 
vernünftig, als von diesen Einzelheiten. keine mit einer zweiten 


' und dritten zusammenstimmt. Sobald wir hingegen dies bei mehreren 


von ihnen, die unter sich nicht zusammenhängen, nicht als wechsel- 
10* 
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seitig bedingt zu denken sind, wahrnehmen, ist die Übereinstimmung 
ein Zeugnis dafür, daß wir es eben nicht mehr mit bloßer Willkür 
und Zufall zu tun haben, mit keinen bloß schwankenden Er- 
scheinungen. Wenn gerade dieselben Dialoge, welche den Hiatus 
vermeiden, und nur sie, auch eine ganz bestimmte Form der Be- 
jabung vor anderen bevorzugen, wenn eben sie außerdem noch in # 
gewissen häufig sich wiederholenden Fällen gerne dée gebrauchen, $ 
während andere Stücke ausschließlich Ger wählen, einige dieses #: 
wenigstens vorwiegen lassen, wenn eine große Zahl weiterer Wahr- 
nehmungen immer und immer wieder dieselben Stücke näher unter 
sich verwandt zeigt, so haben wir nicht mehr die Wahl zwischen 
der durch solche Übereinstimmungen angezeigten Gruppeneinteilung 
und einer beliebigen anderen, auf die immer nur eine Einzelheit, 
der wir Bedeutung beimessen wollten, hinwies. Das Zusammen- | 
stimmen der Richtung bei einer größeren Mehrheit von Bewegungen 
ist, bei allen damit verbundenen Schwankungen, in denen sie sich 
unterscheiden mögen, völlig entscheidend. Und es ist schwer be- 
greiflich, wie all den zusammenstimmenden Tatsächlichkeiten, die 
von Forschern, welche zum Teil mit den Arbeiten ihrer Vorgänger 
ganz unbekannt waren, nach und nach aufgefunden worden sind, 
zum Trotz ein so umsichtiger Gelehrter wie Zeller im Widerspruch 
beharren, wie er auf eine Reihe kritisch-polemischer Erörterungen 
aus früheren Jahren zurückschauend noch im Archiv für Geschichte 
der Philosophie des Jahres XI (1897) S. 2 versichern konnte: 
“Ich habe gezeigt, daß es bis jetzt keinem von den zahlreichen 
Versuchen dieser Art gelungen ist, für seine Kombinationen in 
der nicht auf einzelne Wahrnehmungen beschränkten, sondern das 
Ganze des Platonischen Sprachgebrauchs umfassenden Sprach- 
statistik die ausreichende Grundlage zu gewinnen; in der Ableitung 
der Hypothesen aus den Tatsachen, auf welche man bei. dieser 
ganzen Untersuchung notgedrungen beschränkt ist, Widersprüche 
und Inkonsequenzen aller Art zu vermeiden.” So konnte er nur 
schreiben, indem er an der wunderlichen und naturwidrigen Ansicht 
festhielt, der er eben in jenen früheren Erörterungen wiederholt 
Ausdruck gegeben, eine im Flusse begriffene sprachliche Er- 
scheinung müsse in so streng regelmäßiger Wiederholung An- 
wendung finden, daß man nun ganz genau für jeden Zeitpunkt a 
die Zahl v ihres Vorkommens auf beliebigen 10 oder 20 Seiten 
eines Schriftstellers angeben könne, worüber ich nach den voraus- 
geschickten Ausführungen kaum mehr etwas zu bemerken habe. 
Übrigens möchte ich doch allen Ernstes fragen, was Zeller und 
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d alle unsere urteilsfähigen Gegner wohl dazu sagten, wenn ihnen 
Cragg einen sprachstatistischen Aufsatz vorlegte, dessen Zahlen 
‚eine ao regelmäßige Verteilung gewisser Wörter nicht gar zu ver- 
` einzelten Gebrauchs, z. B. von doch, denn und nun oder un, 
ia woreg und oxeöov, auf 100 Seiten. eines Textes auswiesen? 
` Würden sie nicht, gleich mir, den Kopf schütteln und argwöhnen, 
e ‘daß das nicht mit rechten Dingen zugehe, daß entweder die Zahlen 
SE gefälscht seien oder die schriftlichen Unterlagen, aus denen sie 
D stammen , zweckentsprechend zugestutzt? Und ist es denn nicht 
nz ein Aufgeben des festen Standpunkts, eine Art Schaukel- oder 
d ` Dachreiterspolemik, die, solange es ihr paßt und sie damit Eindruck 

"macht, die volle Willkür des Wortgebrauchs verficht und jede 
ge Gebundenheit wenigstens des Genius als unwürdige Vorstellung ab- 
IT weist, wenn aber die unerbittlichen Tatsachen eine Einschränkung 
sE . solcher Willkür sichtbar zu machen anfangen, mit plötzlicher 
kb Wendung nach der anderen Seite den Nachweis einer so engen 
K und strengen Gebundenheit fordert, wie sie selbst bei 
. mechanischen Vorgängen in der leblosen Natur — man erinnere 
Ü gich wieder der Wellenschwingungen — niemals zu beobachten, 
e sondern nur ‚im Laboratorium durch künstliche Vereinfachung der 
V Bedingungen!) herzustellen ist? Die Probe also, welche unsere 
" Gegner von uns fordern, ehe sie unseren chronologischen Schlüssen 
E”. vertrauen wollen, ist ein an der natürlich gewachsenen, lebendigen 
i Sprache unausführbares Kunststück, das sie uns zuerst selbst an 
d "beliebigen datierten Texten mit beliebigen Wörtern, die an Häufig- 
S. keit den von uns benutzten entsprechen, vortun mögen, wenn sie 
7 noch fernerhin ihre Polemik so einrichten wollen wie bisher. Oder 
” wenn sie selbst darauf sich nicht einlassen wollen, so erlaube ‘ich 
s` mir, ihnen eine andere Gegenprobe vorzuschlagen: nämlich sie 
i? mögen doch der von uns vorgenommenen Gruppenbildung unter 
den Platonischen Werken eine andere entgegenstellen, die auf eben- 
"7 šo viele sprachliche Tatsächlichkeiten sich gründe als die, welche 
7 unsere Anordnung verursacht haben. Und wenn das zu viel ver- 
” langt. schiene, so will ich mich zufrieden geben und künftighin mich 
©“ zum. Schweigen bescheiden, wenn sie gegen die sehr mäßig ge- 
- rechnet etwa 50 sprachlichen Kriterien von ausschlaggebendem 
* Gewicht, die wir in die Wagschale legen, auch nur 3 der Art 
aufbringen, die wirklich auf alle .Dialoge anwendbar sind und von- 
einander unabhängig gleichmäßig dieselbe von der unsrigen 
“. abweichende Zusammenordnung anzuzeigen scheinen. ... 


Wi 


1) Der eben solche zugestutzten Texte entsprächen. (Neuer Beisatz.) 


y 
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Wie einseitig Zeller das Problem der sprachlichen Ver- $ 


änderungen angegriffen hat, das geht besonders deutlich aus der 
Probe hervor, die er zuletzt zur Bekräftigung seiner Bedenken (im 
Archiv f. @. d. Phil. 1897 S. 1f.) uns dargeboten hat. Er nimmt 
14 Stücke von je 8 Seiten Umfang aus verschiedenartigen über 
einen Zeitraum von 40 Jahren verteilten Schriften D. Fr. Straußenk 
vor und zählt in ihnen die verschiedenen Arten der Interpunktion, 
mit Ausschluß der Kommata. Die nach der Gesamtzahl oder auch 
nach der Zahl irgendeines der einzelnen Zeichen hergestellte 
Reihenfolge durchkreuzt sich.in vollkommener Regellosigkeit mit 
der zeitlichen Folge. An diese Wahrnehmung schließt Zeller 
folgende Betrachtung an: “Denken wir uns,,., die vorstehenden 
Daten lägen einem unserer Sprachstatistiker vor, aber die Ab- 
assungszeit der Straußischen Schriften wäre ihm ebenso unbekannt 
als die in ihnen selbst liegenden Beweise derselben, und er ver- 
suchte sie nun aus dem angeführten sprachstatistischen Befund 
nach der gleichen Methode zu bestimmen, nach der man die Reihen- 
folge der Platonischen Schriften aus dem Vorkommen oder Fehlen, 


dem häufigeren oder selteneren Vorkommen gewisser Partikeln, 


Adverbien, Antwortformeln usw. zu bestimmen unternommen hat: 
wie würde sein Urteil wohl ausfallen? Es ist — würde er uns 
vielleicht sagen — eine sehr merkwürdige Erscheinung, mit der 
wir es hier zu tun haben. Ein Schriftsteller, an dem man seit 
seinem ersten Auftreten die Klarheit und Durchsichtigkeit seiner 
Darstellung gerühmt hat, zeigt doch bei einem Punkte, auf den 
für dieselbe so viel ankommt, hinsichtlich des Periodenbaues , so 
starke Differenzen, daß die Zahl der Perioden, die sich auf dem 
gleichen Raum finden, sich zwischen 41 und 115, der durchschnitt- 
liche Umfang einer .Periode zwischen 7,4 und 2,6 Zeilen be- 
wegt ... Eine solche Erscheinung kann nicht für zufällig ge- 
halten werden, und welchen anderen Grund könnte sie haben 
als den, daß sich im Stil des Schriftstellers im Laufe der 
Jahre eine Veränderung vollzog?... Und wirklich bietet uns 
ja die obige Tabelle das Bild einer solchen stetig fortschreitenden 
Veränderung. . . > Wer sich bei Prüfung vorliegender Texte 
wirklich so anstellen kann wie der Gegner, den Zeller sich zum 
Schaukampf vor dem gelehrten Publikum des Archivs aufgeputzt 
hat, und den er nun allerdings glänzend abführt: das ist kein 
Sprachstatistiker, sondern — ich will es lieber nicht sagen, was 
für ein Mensch; man hielte mich sonst vielleicht für unhöflich. 
Ans einem Indizium wird überhaupt kein Statistiker schließen. 


Wegen. „if, dm a EEN, 


er a m a I 
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mind wie wenig aussichtsvoll ist, trotz allem, was Zeller dafür bei- 
mi EIDEL, die Außerlichkeit der Interpunktion, vollends wenn die 
„ig ommate außer der Rechnung bleiben, die vielfach doch den vollen 
wkl erh stärkerer Interpunktionszeichen haben, so.daß es wohl vor. 
., zekommen sein mag, daß sie teils nach veränderlicher Gepflogenheit 
„11108 Schreibenden, teils nach Laune und Geschmack der ver- 
„„chiedenen beim Druck beteiligten Setzer und Korrektoren!) da 
‚and dort an die Stelle solcher traten! Trotzdem kann es gewiß 
DT bei manchem Schriftsteller zutreffen, daß die Aufzählung der 
größeren Interpunktionszeichen mit anderen Merkmalen zusammen 
als Anhalt zu chronologischen Schlüssen diene. Aber ob das nun 
`? gegebenenfalls so. ist, das kann vor der genauen Untersuchung 
WE jemand voraussagen. Zellers ‘Sprachstatistiker? tritt mit der 
dei naiven Erwartung, daß sich gerade an diesem Prüfstein die ganze 
Sache entscheiden müsse, an die Straußischen Texte heran, anstatt 
LE daß er zunächst mit hingebender Aufmerksamkeit sich in sie ein- 
7. liest und aus ihrer Vergleichung den brauchbaren Maßstab zu 
e finden sucht. So habe ich es, angeregt durch den immer bedauer- 
* lichen Mißerfolg des abgeführten Zellerischen Popanzes, gemacht, 
“ Und wenige Stunden aufmerksamen Lesens in der von Zeller 
" herausgegebenen Auswahl Straußischer Briefe, die von 1880—1874 
| reichen, berechtigen mich, wie ich glaube, schon zu der Erklärung, 
* daß in der Gegenüberstellung der verschiedenen Relativformen der, 
1" die, das und welcher, welche, welches und in der Häufigkeit des Vor- 
E kommens von höchst für die Chronologie gerade dieses Autors 
" bessere Kriterien liegen als in seinen Interpunktionen.“ | 

Nach solchen grundsätzlichen Darlegungen habe ich dann Be- 
obachtungen vorgelegt, die ich beim Studium des Prosastils 
Goethes gemacht habe an 23 nicht durchweg geschickt ausgewählten 
Probestücken ungleicher Ausdehnung, zwischen 12 und 40 Seiten, 
die sich mit Rücksicht auf die Zeit ihrer Abfassung in drei natür- 
liche Gruppen zusamımenordnen lassen: I. aus den Jahren 1770—1875, 
im ganzen etwa 325 Seiten; II. aus den Jahren 1794—1804, zu- 
sammen 80 Seiten; III. aus 1812—1827, zusammen 265 Seiten.. 
Genauere Rechenschaft habe ich im Euphorion erstattet, aber die 
wichtigsten Ergebnisse sind auch in den Neuen Jahrbüchern dar- 
geboten worden. Und daraus gebe ich hier wieder einen Auszug, 
Eine Tabelle zeigt uns: „1. Wörter und Wortverbindungen, 


| 1) Man vergleiche, was B. Seuffert als Herausgeber des Werther 
S. 335 der Sophienausgabe mitteilt. 


EE 
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die der ersten Gruppe, d. h. den Schriften der Frankfurter Zeit 
noch ganz fehlen; wobei immer die in Klammern angefügten Zahlet $a 
die Häufigkeit des Vorkommens in der zweiten und dritten Grupp $k: 
(II und III) andeuten: ullenfalls (IL 2 III 8) — alsbald, alsobald $ 
(U 1 IT 11) — genugsam (IL 1!) IH 7) — deshalb (IT ı III 27) 
durchaus (II 10 III 20) — denn doch (HT 1 II 11) — wo nicht. 25 
doch (IL 5 III 9) — jedoch (II 0 III 54). d a 

2. solche, die in der ersten Gruppe nur vereinzelt, späte? 
immer häufiger sich finden: beinahe [I 12) II 1 III 102)] — nun: 
mehr (I 4 II 7 III 33) — höchst (L 8 II 2 III 48) — vollkommen 
(1 2 13 II 21) — welcher, welche, welches usw. (115 D 22 
III 226). 

Beim Betrachten der ganzen Tabelle fällt in die Augen, daß 
unter den Folgerungspartikeln also ab-, daher zunimmt, daß drum, | 
darum anfangs die häufigste Verwendung findet, nach und nach E 
aber so selten wird, daß man das neu aufkommende deshalb als ' 
Ersatz dafür ansehen kann; . . . daß unter den Zeitadverbien nach 
und nach zunimmt, noch deutlicher nunmehr, von sodann gar nicht # 
zu reden, während manchmal abnimmt ... Ferner fehlt in den E 
Jugendschriften sofort gänzlich, allerdings, beinahe und blað fast E 
gänzlich; umgekehrt gilt von selbiger, derselbige und etliche, daB sie, | 

` wenn auch nicht auf die Jugendschriften beschränkt, doch jeden- E 
falls dort zu Hause sind und nur wie verirrte Fremdlinge jenseits 
. der Grenzen der Frankfurter Zeit sich noch sehen lassen. Auch 
- just, jetzo, gucken, kriegen, schmeißen gehören "hierher. Besonders 
auffallend ist der zunehmende Gebrauch des Belativpronomens 
welcher, das Goethe in seiner Jugend fast nur in amtlichen Schrift- 
stücken oder in scherzhafter Nachahmung des amtlichen Kanzlei- ` 
stils braucht (in den vereinzelten weiteren Fällen meist nach Prä- 
positionen oder in neutraler Form an einen Satz  ankmüpfend: 
welches = was). 


Ich glaube, das Angeführte-. . . genüge vollauf, um darzutun, 
was Zeller verlangt hat: Bei Goethe, dessen Werke genau datiert 
sind, zeigen sich der zeitlichen Folge vollkommen entsprechende 
Wandlungen des Sprachgebrauchs in. einer Reihe ebensolcher 


1) Die Zahlen der Gruppe II sind, damit das richtige Verhältnis 
‚hergestellt werde, durchgehends mit 4 zu multiplizieren. 
2%) Die Zahlen der Gruppe II mit 4, die der Gruppe III mit 6/5 zu 
multiplizieren, so daß wir z. B. für beinahe das Verbältnis gewinnen I1 
U 4 II 12; für höchst I 3 II 8 IU 58, für welcher I 15 II 88 III 271. 
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mileinigkeiten, wie wir Sprachstatistiker sie aus den Platonischen 
®’shriften zusammengestellt haben. Aus ihnen läßt sich leicht und 
zit vollkommener Bestimmtheit eine Sonderung der Schriften. 
Mbethes nach . . Gruppen feststellen, und diese so gebildeten Gruppen 
liefen zusammen mit denen, welche die auf der Kenntnis von 
-soethes Lebensentwicklung beruhende Biographie unterscheidet. . 
ter noch nicht ganz überzeugt wäre, den muß ich bitten, bei- | 
‚„ijielsweise sich doch einmal die Zahlen für das Vorkommen der 
DÉI Averbia deshalb und jedoch recht nachdenklich anzusehen. Auf 
Am. 825 Seiten der Schriften aus der Frankfurter Zeit (Briefe, 
‚bschnitte aus Werther, Aufsätze über Kunst, 1. Aufzug der 
tamatisierten Geschichte Gottfriedens v. B., Clavigo, Satyros, 
„Otter, Helden und Wieland) habe ich sie nirgends entdecken 
,‚Sanen; auf 80 Seiten der zweiten zeitlichen Gruppe kommt deshalb 
"nmal vor (in einer Rezension der Jenaer Lit.-Ztg.), jedoch fehlt 
Deh hier; dann in dem frühesten durchgesehenen Abschnitt der 
ritten Gruppe, der aus 40 Seiten des vierten Buchs von Dichtung 
e, nd. Wahrheit besteht, haben wir deshalb sechsmal, jedoch achtmal, 
er d beide erhalten sich von da an und bleiben zahlreich, Ver- 
Ba 'shiedene Synonyma der beiden Partikeln aber sind etwa gleich 
äufig. in den Schriften des Alters und der Jugend anzutreffen. 
Xil nun vielleicht jemand dieser Tatsache damit ihre beweisende 
Kraft nehmen, daß er Zellers oben angeführte Worte vom Jahre 
Ch "897 nachspricht oder seine ähnlichen Ausführungen vom Jahre u 
»itz.-Ber. der pr. Akad. d. W. S. 218) uns entgegenbält . so 
Enöchte ich ihn höflich bitten, uns doch zu erklären; welche anderen 
ls zeitliche, dem Schriftsteller ganz unbemerkt und unbewußt 
#rirkende Einflüsse es denn etwa gewesen sein könnten, die dazu 
abeführt, daß im-Werther wohl die Gegensatzpartikeln aber, allein, 
Wies, doch Verwendung finden, aber niemals jenes jedoch, das 
och der Roman von Meisters Lehrjahren noch nicht zu kennen 
tcheint, während es nicht nur in seiner Fortsetzung, den Wander- 
‚Sahren, davon wimmelt, sondern auch in der ihrer ganzen Art nach 
waahe genug mit jenem verwandten ‘Novelle’ fünf solche innerhalb. 
„27 Seiten zu lesen sind, daß die Briefe von 1771 und von 1815 
en derselben kleinen Äußerlichkeit sich unterscheiden. Ich glaube ` 
wirklich nicht, daß dies als ein Zeichen der ‘Geschmeidigkeit? des- 
‚Schriftstellers, so unleugbar diese sonst ist, hingenommen werden 
kann, und geriete in die größte Verlegenheit, wenn ich sagen sollte, 
gob jedoch im Unterschied von doch, dagegen, aber der schwung- 
A volleren oder der trockeneren Darstellung angehöre, ob deshalb mit. 
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‚deswegen verglichen dem ruhigeren oder dem bewegteren Stil eigen), 
sein möge. .. 

Wenn aber die Zweifler wenigstens die Frage nach der Son), 
heit eines Werkes als unlösbar für die bloße Statistik behandeln: 
wollten, weil ja in den von ihr vermerkten Äußerlichkeiten, wi 
eben wir Statistiker gezeigt haben, auch ohne Absicht und Bewußt4; 
sein der Gebrauch des einzelnen Schriftstellers sich ändert, so isth, 
zuzugeben, daß allerdings nach Umständen feste zeitliche Anhaltse-,, 
punkte für die Entscheidung unerläßliche Vorraussetzung sind. So 
habe ich den Alcibiades II. nur darum für unecht erklären können 
weil er unverkennbar auf Alcibiades I. Bezug nimmt und also nac 
diesem geschrieben ist, aber im Stil sich einer früheren Form dert 
Platonischen Sprache anschließt als das Stück, dessen Unter-;. 
suchungen er aufnehmen will. Und so kann auch der Alcibiades Li 
und mit ihm ferner der Clitophon für unecht erklärt werden, ob- + 
gleich sie sich ganz gut in die Sprache Platonischer Dialoge kleiden, : 
sobald man darauf achtet, ‘daß es doch die Sprache einer bestimmten +.. 
Zeit ist, als deren Vertreter fraglos echte Werke dastehen, ep, 
deren Inhalt eben der Inhalt dieser Stücke nicht mehr paßt. 2 

Nun kommen Echtheitsfragen doch auch in bezug auf Goethe; 
vo . Unter den 35 Rezensionen der Frankfurter Gelehrten Ae 
| N welche Goethe später sich selbst zugeschrieben hat, dürfen 
heute... 15 unbedingt als unecht genommen werden. Die sprachlichenz. 
Kriterien, die ich mir aus Goethes Schriften behufs der Einteilung ; 
in zeitliche Gruppen zurechtgemacht, lassen ohne weiteres über}, 
6 von jenen 15 das Urteil fällen, daß sie Goethe im Jahre al 
dem sie doch angehören, nicht geschrieben haben kann, und 34. 
weitere Stücke lassen sie wenigstens als stark verdächtig erscheinen, | 
so daß nur der geringere Teil der in der Goetheschen gege? 
stellung aus anderen Gründen angefochtenen Stücke von dem 
kräftigen Gegenzeugnis der Sprachstatistik verschont bleibt. Außer- l 
dem erhebt sich dieses dann noch gegen 4 Stücke, die Witkowski |, 
Goethe beläßt. 2 darunter haben auch nach meinem Gefühl Goethes ! 
Gepräge: sie werden wohl In, der Weise, wie es nach dem | 
Bericht Goethes oft geschehen ist, unter Beteiligung eines Mit- | 
arbeiters entstanden sein; das dritte ist anch von Biedermann | 
für unecht erklärt wordon, und dem vierten gegenüber verhält sich ` 
dieser Forscher wenigstens zurückhaltend und unsicher. 

Von den 15 unstreitig Goethe abzuerkennenden Stücken sind fi 
4 durch briefliche Zeugnisse für bestimmte andere Verfasser ge- | 
sichert, außerdem lassen nur wenig tiber 20 unter den paar hundert 
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tlezensionen des ganzen Jahres 1772, während dessen Goethe und 
sine Freunde enge Fühlung mit dem Verleger der Zeitschrift 
hänterhielten, sich auf Grund guter äußerer Zeugnisse mit Bestimmt- 
(sit ihrem Verfasser zuweisen. Und darüber hinaus gab es bisher 
kar: recht schwankende Vermutungen. Meine neue Zusammen- 
utellung unscheinbarer Einzelheiten, welche bei Vergleichung von 
»iriefen und Aufsätzen Herders, Mercks, Schlossers und Bahrdts - 
bas jener Zeit mir bemerklich geworden sind, läßt nun in nicht 
„senigen Fällen ein entscheidendes Urteil zu und begründet außer: 
wem die zuversichtliche Erwartung, daß wer sich Zeit nähme die 
uangweilige Untersuchung, so wie ich sie begonnen habe, fort- 
araführen, noch in hundert weiteren den. Verfasser sicher ermitteln 
sönnte.e. Auch bezüglich der Frage, wie weit Lavater Goethes 
\eiträge zu seiner SE überarbeitet hat, gibt sie Gg 
vaufklärungen. “ 
is Sollte das alles noch nicht genügen? Zeller hat einmal vər- 
dengt, „die sprachstatistische Voruntersuchung, an der die Grund- 
wätze sich zu bewähren hätten, müßte auf “eine Reihe von 
‚schriftstellern? sich erstrecken, von deren Werken die Abfassungs- 
‚zeit genau bekannt wäre. Dies hat mich veranlaßt, wenigstens 
‚noch eine weitere Probe anzustellen — mit Zellers eigenen 
ychriften. Auch dabei hat sich schon bei ganz oberflächlichem 
‚„Jurchgehen die sprachstatistische Methode voll bewährt, Die 
"Binzelbeiten können hier nicht mitgeteilt werden. Nur die letzten 
ts meiner Abhandlung gehören noch hierher: 
je „Ein Einwand ... ist noch unberücksichtigt geblieben. Es 
„önnten die Platonischen Dialoge später überarbeitet sein, und die 
‚ganze Untersuchung, die hier geführt wurde, um das Recht ihrer 
„Datierung nach sprachstatistischer Zusammenstellung zu verteidigen, 
‚leibe deshalb wenigstens für diesen Zweck unfruchtbar. Ich. 
„reise darauf hin, daß wir an Goethes Werther sehen, wie an 
re Überarbeitung die ursprüngliche Form verändern kann. Trotz- 
‚lem Goethe sie nach so geraumer Zeit vorgenommen hat, daß sein 
pil inzwischen eine erhebliche Wandlung erfahren hatte, würde 
wohl niemand, dem alle Überlieferung über die Abfassung fehlte, 
jaach reiner Sprachstatistik den Werther im ganzen für ein Werk 
‚ierjenigen Periode erklären, in welcher die Überarbeitung statt- 
 Jefnnden hat; natürlich noch viel weniger die Stella, bei der die 
‚Überarbeitung oberflächlicher geblieben ist. Ebenso verleugnet sich 
‚ie frühe Entstehung des ersten Buches des Platonischen Staates 
SCH obgleich es sicher eine Überarbeitung durchgemacht hat zu 
a 
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der Zeit, da die übrigen Bücher dieses Werkes Segen wurdeg: 
die einen davon deutlich verschiedenen Stil zeigen.“ Ki 
Nach und nach ist mir auch verziehen worden, daß ich mei 
Sätze nicht mit Bescheidenheitsmäntelchen zu umhüllen pfleg ` H 
H. Gomperz als Kritiker im Archiv f. G. d. Philos. 19, 190% . 
S. 537f. erklärt: „Vorbebaltlos kann ich dem Aufsatz zustimmegg, 
in dem der Verf. noch einmal das Recht der Sprachstatistik 
der Platonforschung verteidigt. Seine Ausführungen müssen "ed 
Unbefangenen, der dessen noch bedarf, davon überzeugen, daß de. 
gemeinsame Ergebnis so zahlreicher, von einander unabhängig 
Untersuchungen alle in solchen Dingen überhaupt erreichbare Bé 
weiskraft für sich hat . ... Insofern jedoch das Recht derartig 
Schlüsse vom Sprachgebrauch auf die Abfassungszeit noch immeg.. 
grundsätzlich bezweifelt wird, hat er — einer bekannten Heraus; 
forderung entsprechend — für sein Prinzip an Goethe die Prob. 
gemacht. Und diese ist glänzender ausgefallen, als man erws 
durfte . . . Ich weiß in der Tat nicht, wie eine Methode ge 
fertigt werden könnte, wenn man diese Rechtfertigung nicht. 
hinreichend gelten Nasen wollte!“ - 2 
Ich muß aber zurückkommen auf den S. 185 erwähnten Auf 
satz Zellers, worin er seine Untersuchung von Asts Lexicof. 
Platonicum beschreibt. Ich habe, durch seinen Vorgang ve 
anlaßt, einige Wochen an die gleiche Aufgabe gerückt. Und ich. 
will erzählen, wie es mir dabei ergangen ist. Nachdem ich og 
vorläufig Wort für Wort aus den 50 ersten Seiten Asts heraus, 
geschrieben hatte unter Beifügung des Titels der Schriften, au è 
denen sie von jenem belegt sind, hielt ich rückblickend Überschaul. 
Da sagte ich mir, daß doch Wörter wie ayados, ayalua, ayaluar 
merde ayyeiov, Gäile, Gugiog, daxéin, Zragroon, delá 
Gdslgrdeëe Gddugg, adauavııyvos, adızla, Adıros, Gdrxc, Gg: 
wiß nicht in Frage kommen können, wenn man das Absehen richte 
auf .Wandiungen im Wortgebrauch eines Schriftstellers. Selbst 
verständlich sind diese und ähnliche Wörter PL "jederzeit geläufig. 
gewesen. Und wenn sie in. einem Dialog fehlen, so gab diese 
eben keinen Anlaß, sie zu brauchen. Ich strich sie also a 
meinem Verzeichnis und ließ bei seiner Fortsetzung alua, aloye 
aitia, groe, alwga, alwpoiuar, axor, &výę, Grieg 
ävdosia, avdeeiog, vti, Ara, aprıdxıs, Kptiog, Gptoydorog, d. 
atréiloiog, Gowdc und manche anderen von vornherein beiseit 
Was z. B. agrıdxıg angeht, das der Pa braucht im Gegensatz 
zrepıtranig, so leuchtet doch wohl ein, daß, sobald ein gewiss 
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Z:ithmetisches Problem zur Erörterung kommt, die beiden gegen- 
' itzlichen termini nicht umgangen werden können, daß sich aber 
Lii anderem Zusammenhang wirklich für ihre Verwendung keine 
Böelegenheit bietet. Oder wein von einem Schlauch die Rede ist, 
Di muß dieser eben &gxóç, ein Bäcker muß oezozdroc heißen, 
adut alua usw. 

H Allerdings wird man bei einzelnen Wörtern im Zweifel bleiben, 

15 sie zur Klasse der bei bestimmtem Gedankengehalt unvermeid- 

ebben gehören. Und wenn ich z. B. avayxaiog ohne Bedenken 

sor ebenfalls zurechue, so möchte ich doch das adverbium avayxaiwg, 
mas Ast nur aus 5 Stellen der N, je 2 der Rp und des Phi, 1 des 

KH (mit Beisatz „al:“) und des Phn belegt, ausnehmen. Umgekehrt, 

#sgleich mir die mit oe privativum gebildeten Formen und ebenso 

wiè substantiva auf -uœ im allgemeinen beachtenswert scheinen, 

weil ich (in. Übereinstimmung mit anderen Beobachtern) eine all- 

‚gäbliche Zunahme derselben bemerkt zu haben glaube, so kann 

ih doch úxovorog, das unter anderem z. B. aus Hp II 5mal ver- 

terkt ist, oder adixnue, dag auch im Pr vorkommt, oder @dnlog 
icht als ein Zeichen fortgeschrittenen Alters des Verfassers gelten 

„issen. Auch darüber hinaus scheint mir einzelnen mit «-privativum 

‚egianenden Wörtern nur geringes Gewicht zuzukommen. Und es 
(@beint mir z. B. zufällig und demnach für die Vergleichung des 
ien wertlos, wenn eso nur in Mx und N (2 mal) außer dem 

hechten Axiochos auftritt, ‚aßaros nur in La, Phs, Cs, N, aypau- 

i yarog nur in Po, Ti, Cs, &yeapos nur in N (3), Po (2), Rp: eben 

diese drei Schriften handeln ja von Gesetzgebung und geben An- 

„aß, ungeschriebene Gesetze von geschriebenen zu unterscheiden. 

„Tan sieht jedoch, daß, sobald man in die Einzelheiten geht, oft 

Ce unsicheres Gefühl den Ausschlag geben muß. Und deshalb 

fird völlige Einmütigkeit nicht zu erreichen sein. Es hätte auch 

e inen Wert, wenn ich noch mehr Beispiele anführen wollte. Ich 

„egnüge mich, die Ergebnisse vorzulegen, zu denen ich bei diesem 
„ichtenden Verfahren: gelangt bin. 

5 Es blieben mir (im Unterschied von Zeller, dessen Zahlen, 
el ober, ich in Klammern noch einmal beisetze) von Wörtern, 
‚ie in der Rp vorkommen, den N aber fehlen, für den So 25 (31), 
"Ae 21 (30), Phi 17 (25), außerdem für Ti 33, Cs 6; von solchen, 

' ie in den N vorkommen, der Rp fehlen, für So 24 (23), Po 26 (34), 

Phi 28 (22), Ti 46, Cs 12. Aus diesem Befund schöpfte ich 

„iniges Vertrauen für die ganze Art der Untersuchung. Denn ich 
„aachte die Rechnung: Für den So ergibt sich, wenn man den 
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Vorrat der einigermaßen bedeutsamen Wörter zuerst mit dem de; 
Rp und dann mit dem der N vergleicht, eine Abnahme von 4%: 
für jene andern Schriften eine Zunahme. Und zwar beträgt di 
beim Po 28,6, beim Phi 37,2, beim Ti 38,4, beim Cs (des 
geringer Umfang bei niedrigen Zahlen ein größerer Zufälligkeit 
gesetztes Verhältnis liefern mußte) 100 gie, Da lag die Folge 
nahe: Der So, dessen Wortvorrat dem der Rp näher verwandt i 
als dem der No, liegt ihr wohl auch zeitlich näher; jedenfalls 
er in dem Zwischenraum zwischen Rp u. N am frühesten 
zusetzen. Ihm folgt der Po — wie es scheint in erheblicha 
Abstand, dann, wieder nach längerer Pause, Phi oder Ti (die klein 
prozentualen Unterschiede beweisen nichts für die Priorität de 
Phi), und endlich Cs. Das stimmte ja ganz hübsch zu der Meinung; 
die ich mir aus anderen Beobachtungen über die zeitliche -Folg®. 
gebildet hatte. Und so hegte ich die Erwartung, die Meth 
werde sich weiter bewähren, auch an Schriften, :die vor der- 
verfaßt seien. Denn solche werden lexikalisch mit der Rp m 
gemein haben als mit den N. Und mindestens werde über iM 
gegenseitiges Verhältnis immer daraus entschieden werden könnenf. 
ob ihre Verwandtschaft mit der früheren oder der späteren di 
großen Schriften in stärkeren Zahlen zum Ausdruck komme. K 
Sofort ging ich wieder an die Arbeit. Ich prüfte Ch u. Apk: 
Beim Ch konnte ich die Verwandtschaft zur Rp durch 13, zu 
N durch 10 bezeichnen, bei der Ap die zur Rp durch 5, die 
den N durch 8. Gut! dachte ich zuerst. Ich bin ja der Über 
zeugung, daß der Ch noch vor dem Prozeß des Sokr. geschrie 
ist und der Ap vorhergeht. Das eben sehe ich denn bestätigt. 
Aber wie ging es weiter? Für den Ly fand ich die Zahlen 12 
10, für den La 2 und 5 (oder 6). Also Ly viel früher als 
und dieser recht spät? So setzen diese Dialoge ja manche and 
Gelehrte an. Indes oben vorgebrachte gewichtige Ermittlunge 
sprachstatistischer Art zeugen dagegen. Mein Vertrauen zu def. 
ganzen Methode der Vergleichung des Wortvorrats war erschütt 
Ich musterte noch einmal meine Verzeichnisse und strich aus ihn 
noch eine erhebliche Anzahl von Wörtern, deren Verwendung 
mehr oder weniger durch Zufälligkeiten des Inhalts bedingt scheine 
wollte. Dadurch verminderten sich die Zahlen für So, Po, Phi 
Ti, Cs noch einmal, doch so, daß das Verhältnis zum Wortbestand; 
von Rp und N nicht ungünstig umgestaltet wurde. Die Zahle 
lauten nunmehr für So 16:18, für Po 12:17, Phi 8:14, Ti 18 : 32 S 
Cs 4:9. Diese Zahlen befriedigen sogar entschieden besser 
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sie zuerst gewonnenen. Jedoch im übrigen wird nichts gebessert. 
wsür Ch bekommen wir jetzt 5:4, für Ap 2:5, für Ly 6:8, für’ 
„za 1:8. Es geht nicht! — Das wird vollends sonnenklar bei der 
w:usdehnung der Untersuchung auf die übrigen Schriften. Die 
‚:eiteren Ziffern, die ich herausbringe, sind nämlich: Hp II 1:0, 
wir 9:5, Eu 2: 1, Cr 2: 3, G 11:3, HpI6:1, Me1:3, Mx 2:6, 
as 6:5, Cra 9:10, Sy 6:18 (oder 14), Phn 17:15, Phs 13 : 26, 
och 26:15, Pa 9:3. ‘Nein, mit diesen Zahlen ist nichts an- 
„‚afangen. Also ist die Mühe, die an ihre Gewinnung gerückt 
‚‚forden ist, umsonst gewesen. 
ei Ein letzter Versuch, den ich noch machte, um dieser nieder- 
„‚ohlagenden Erkenntnis auszuweichen, ist ebenfalls völlig gescheitert. 
„ch legte ihn so an, daß ich den Wortvorrat!) aller Schriften der 
„xe und 3. Gruppe samt Phn und Sy, die ja am Ende der 1. Gruppe 
S ;nzuordnen sind, als eine Einheit behandelte und bei den übrig- 
„deibenden Schriften der 1. Gruppe zählte, wie starken Anteil jede 
"h diesem Wortschatz hat. Dabei gewann ich folgende Summen: 
„ip II 31, La 46, Pr 169, Ch 78, Eu 36, Ap 94, Cr 53, G 171, 
= "fe 52, HpI 70, Eus 84, Cra 86, Mx 76, Ly 66. In ein über- 
| „ichtliches Verhältnis können diese Zahlen durch Division mit der 
‚jeitenzahl (der Didotschen Ausg.) gebracht werden. Damit stellt 
„Joh folgende Reihe her: Me 2,22) — Cra 2,5 (ebenso Ion) — 
BR 2,55 — G 2,8 — Eus 8 Bnp und Eu 3,1 — Hp13,7 — 
eer Ch 4,3 — Ly 4,4 — Ap 4,8 — Cr 5,6 — Mz 6,6. 
e „Yan sieht leicht: Die Reihe ist chronologisch unbrauchbar. Kein 
"" Einrenken und kein Deuteln kann da helfen. (Z. B. der Me ist 
„sicher später als der G; vollends entscheidend ist, daß der Cra 
cher zu den spätesten Schriften der 1. Gruppe gehört.) 
PE Es verlohnt sich unter diesen Umständen nicht, die Mühe der 
"Beobachtung und Rechnung auf diesem Weg fortzusetzen. 
e Aber ist hiemit nicht Zeller schließlich doch gerechtfertigt? 
Das leugne ich. Das rohe Verfahren der bloßen Wörterzählung, 
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ge 1) Auch hiebei habe ich überlegtermaßen manches Wort beiseite- 

„gelassen, 2. B. ayo,, čel, «ioù, algoiuaı, alo$uvoras, aloygös, čua, aloyu- 

voua, alri«, altıos, axuNn, Groo, dAndeıa, aAndIns. Unter diesen gewönne 

` Aer Bedeutung, wenn man es nachzählend zu &x«orore in Beziehung 

"setzen könnte. Dazu aber reichen die Aufzeichnungen Asts entferut 
"nicht hin. 

É | 2) D. h. im Me kommen auf jeder Seite durchschnittlich 2,2 Wörter 
vor, mit denen er an dem Gesamtvorrat als bedeutsam erachteter Wörter 
‘der Schriften des mittleren und höheren Alters (von Phn und Sy an bis 

D eu den N) teilhat. 
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das er anwendet, ist überhaupt so gut wie wertlos. So 
Campbell, den er widerlegen wollte, nicht vorgegangen. Er 
unter den Wörtern wohlüberlegte Auswahl gehalten. Wer 
wirklich widerlegen will, müßte zeigen können, daß er bei di 
Auswahl folgenschwere Mißgriffe begangen habe. Und das i 
schwerlich der Fall!). Allein selbst wenn Campbell zu widerl 
wäre, so würden dadurch die Feststellungen der übrigen Sp 
statistik gar nicht berührt. 

Wie plump das Verfahren der bloßen Wörterzählung ist, da 
für nur ein Beispiel. adeApög ist als substantivum unvermeidli 
wo eben der Bruder irgendwelcher Person bezeichnet werden so 
Dagegen adeAgpog als adiectivum im übertragenen Sinn — demsel) 
Oberbegriff untergeordnet, wesensverwandt — ist (nach Ast) beau. 
schränkt auf N (5), Ti (8), Cs, Phi, So (2), Phs, Rp (10), Phn, Sy 
Cra (2). Ein pünktlich ausgearbeitetes Lexicon Platonicum 
sicherlich gar manche derartige Eigentümlichkeit erkennen lass 
und auf Grund davon könnte dann allerdings die bloß lexikalis 
Betrachtung zur wertvollsten Ergänzung der anderen Sprach 
statistik werden. 


Eine anerkennenswerte französische Leistung liegt vor von 


Ch. Baron in der Revue des Études Greoques 
(1897) S. 264—278: Contributions à la chronologi 
des dialogues de Platon. 


B. ist aufgefallen, daß der alternde Platon mehr und m 
eine Vorliebe faßt für verschlungene Konstruktionen und Hyperba 
Freilich „l’6tude des types d’inversion qui caractérisent les der 
nières productions de notre auteur est extrêmement délicate; oe 
matière ondoyante et presque insaisissable, le style, et le styl 
d'un Platon se laisse malaisément fixer dans les cadres d'uneof 
classification.“ Besonders leicht zu beobachten ist aber eine hier-R. 
her gehörige Erscheinung: das unter Zurückziehung des Akzentst 
seinem Uenetiv nachgestellte reoi. Um dieses als Maß benutze 
zu können, muß man créer in Beziehung setzen’ zu regi. Do 
sind dabei alle die Stellen wegzulassen, wo dieses nach allgemein 
Sprachgebrauch gar nicht durch z&gı ersetzt werden könnte. Das 
gilt namentlich (wie schon Höfer erinnert hat) für die Wendungen! 
regt roAlov, mlelovog, iAeiorov roreioyer, dann aber auch für 
Falle wie z& zept mit folgendem Artikel und Substantiv. Nicht! 
voll zu rechnen sind ferner die Beispiele von szeoi mit Pronominibus, 
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än die Anastrophe hier auch der gewöhnlichen Umgangssprache nicht 
fremd ist; selbst Aristophanes hat zov sregı; alle diese Fälle also 
u streicht B. oder läßt sie wenigstens nur bedingt gelten. Nun kann 
(rer folgende Gruppen bilden: 1. Ch, Hp I, Cr (Minos Erast. Theag. 
'ilppch. Alk. II): ohne jedes, egı — 2. Pr, Ap (Io Alk. I):. je 
mit 2 rege — in der Ap gegen nur 17 zeel, jedoch immer bei 
;»Pronominibus — 3. Cra, Phn, Hp II, Ly, Pa, Cs, Eu — doch 
sind bei Hp II, Ly, Pa und Cs die Beispiele so spärlich, daß die 
Einordnung dadurch recht unsicher wird; beim Pa wird die Un- 
‚#icherheit erheblich verstärkt durch „die beabsichtigte Trockenheit 
yand Monotonie der Darstellung, die diese Schrift einer mathe- 
j- ‚matischen Abhandlung ähnlich machen“, 4. Sy, G, Me, Eus, La 
ş— doch will B. bezüglich des La „gern Zugeständnisse machen, 
' SEN da sich unter den 10 Beispielen von zr&gı 6 finden, wo das 
‚Wort mit einem Pronomen verbunden ist“. — Freilich auch das 
„Verhältnis 4:67, verglichen mit dem des Me 5:45, scheint einer 
„‚Frühdatierung des La im Weg zu stehen; im Pr sind die Zahlen 
58:79. Indes B. wird dadurch nicht irre. Er ist nach Durchsicht 
der von Campbell und den deutschen Forschern veröffentlichten 
„Zahlen überzeugt, „jede Klassifikation, die auf eine einzige Stil- 
` Sigentümlichkeit gegründet wird, muß mit den andern rechnen: ihre 
i "Ansätze sind vorläufig und der Ausgleichung bedürftig.* „Es sind“, 
"gt er sehr verständig, „nur Annäherungswerte, die sich gegenseitig 
begrenzen“ und „sich gegenseitig stützen müssen, wobei die schüch- 
č ternen Antworten einer Art den bestimmten einer anderen unterzu- 
>rdnen sind“. Die 5. Gruppe, die B. bildet, besteht aus Th, Rp, Phs.. 
SEr macht die Beibemerkung: „Wollte man sich allein auf unser Kri- 
>terium berufen, dann müßte "der Th mit 109 zegi, wovon 7 zu 
streichen sind, sodaß 102 bleiben gegen 14 zeot, d. h. mit einer Ver- 
»hältniszahl von ungefähr 1/8, noch in der vorausgehenden Gruppe 
#Aufgeführt werden; aber andere Gründe und insbesondere die mannig- 
‚#tachen von Ritter aufgehäuften Beweise bestimmen uns, ihn an Rp 
and Phs heranzurücken.“ Umgekehrt muß aus ähnlichen Gründen 
“ler Phs, der sich in die letzte Gruppe eindrängen will, von dieser 
ikzetrennt gehalten werden. Es besteht aber diese letzte 6. Gruppe 
Doug Ti, Cs, So, Po, Ph, N. Abgesehen von der Häufigkeit von 
rier (im So z.B. 15/50, im Po 10/37, wovon 7 zu streichen sind, 
‚im Phi 21/45—1, N 142/291—20) ist zu bemerken, daß Fälle wie 
"Phi 59d rà . . . poorýosws te nal ndovig mégot und 53d zën uns 
hr orig néo Keron sich nur finden in Rp, Po, Phi, Ti, N. 
Einige besonders feiner Bemerkungen möchte ich noch heraus- 
Jahresbericht für Altortumswissenschaft. Bd. 187 (1921. I). 11 
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heben: „L’inversion suppose toujours un mouvement, une insistance 
pour attirer l'attention sur certains mots, par là, elle est de mis 
dans les raisonnements et les démonstrations. Au contraire, dans 
une exposition, comme celle du Ti, qui affecte une solennité presque 


hieratique, les occasions en sont moins fréquentes. Partout où al 


présente Ze dans. cette œuvre, un peut noter une intervention 
plus personnelle de l'auteur. Qu'on examine les différents cas!), 
on verra que l’inversion sert A annoncer le sujet que l'auteur oa 
traiter et & signaler le point important. Si notre observation est 
juste, l’emploi de zr&eı doit être encore bien plus rare dans le Cs, 
qui n’est qu'une exposition sous forme de mythe; et de fait, ls 
proportion n’y est que de 1/9. "On peut vérifier que rég: ne se 
rencontre pas une fois dans un mythe; qu’on examine à cet égard 
Pr, Phn, G, Sy et, ce qui est plus probant, Rp ?2)—Phs, Po. 

Am Schluß verspricht uns B. für später eine Studie vor- 
zulegen über die Hauptarten des Hyperbatons bei Platon. Dss 
wäre wohl eine der nützlichsten Untersuchungen, die über PLs Stil 
geführt werden könnten, 

Ich schließe hier einige Bemerkungen an, die ich in einem 
mir zugesandten Bogen der von Picard in Paris herausgegebenen 
Manuel des Études Grecques et Latines par L. ban 
rand (ohne Jahreszahl) über die Anwendung der sprachstatistischen 
Methode auf Pl. finde (II 358): „Valeur de la méthode. a) Elle 
est très difficile à manier, car il faut, dans l’&tude du style, — 
a) éliminer les causes d’erreur très nombreuses, v. g. pour tel mot 
plus ou moins fréquent: occasions qu'il ayait de l’employer (on 
peut faire cette élimination aisément en prenant des mots de 
même sens comme Greg, xaFareg); imitations que Pl. fait du 
style des auteurs (e, g. pour le rythme et le balancement de 
phrases). — DI prendre un grand nombre de critériums différents 
se corroborant; un seul (v. g. ti un? est insuffisant. — b) Mais 
bien maniée, cette méthode peut donner la certitude par l’accumu- 
lation des indices concordants. | 

Résultats atteints jusqu'ici. a) La suite chronologique de 
divers groupes est établie; spécialement, il est certain que Pa, So, 
Po, Phi, Ti, Cs appartiennent à la dernière période. b) Dans 


D Die Stellen sind (abgesehen von der für fehlerhaft erklärten Zil 


47c, 48c, 50a, 53e, 57d, 59d, 650, 67d, 73a, 870, Yle. 

3) 615c ist nur eine scheinbare Ausnahme: „man sieht, der Verf. 
tritt hier persönlich dazwischen, um den Bericht seines Armeniers eb- 
zukürzen.“ 
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` chaque groupe, l’ordre est quelquefois certain . ., mais quelque- 
fois aussi il n’est que probable ou reste fort douteux ... 


& 


Von einschlägigen deutschen Arbeiten folgt zeitlich 


.Gualtherus Janèłl, Quaestiones Platonicae, Lips. 


MCMI, im 26. Sup.-B. der Jb. f. Ph. S. 265—336. 
Janell berichtet im 1. Kapitel über Campbell, Dittenberger, 


Se Schanz, Ritter, v. Arnim, Lutoslawski und geht dann auf Zellers 
‚ und Immischs Einwände gegen die von diesen befolgte Methode 


über. Zu den von Zeller aus Strauß’ Briefen mitgeteilten Aus- 
zügen macht er die gute Beobachtung, sie seien wirklich auch 


. ehronologisch verwertbar: „nam videmus genus dicendi epistularum 
et scriptorum minorum aetate procedente magis magisque ad usum 
e soriptorum maiorum, qui semper fere. idem erat, accommodatum 
. opge, d Kapitel II gibt sehr wertvolle Feststellungen über den 
. Hiatus- bei Pl. Für So, Po, Ti, Cs, Phi und für jedes der 12 Bücher 
der N- werden zunächst die Stellen gezählt, wo Hiate zwischen 
xal, regi, zrgö, dem Artikel, un, ti oder tit, 7, dr, ën, ei, e & 


‚und dem nachfolgenden Worte bestehen. Sie waren unvermeidlich 


b 
e 


r, 


KZ 


4 
D 


für den Schriftsteller, „nisi forte ineptus videri vellet“, und sind 


| ‚also durchweg ohne Belang. Weiter folgt für alle jene Schriften 
‚der pünktliche Nachweis der übrigen Hiate, die ihrerseits in zwei 
. Gruppen gesondert werden, je nachdem eine Interpunktion da- 
7 zwischen liegt oder nicht. Eine Unterabteilung des 2. Falls bilden 
TT die Stellen mit Personenwechsel. So lauten z. B. die Angaben 
KS über den Po (S. 277): „numeravimus I. 222 partos xal, 42 particulo, ` 
23 p. zeel, 6 p. ti velte, 6p. un, 5p- Ñ, 2 partos dé, 1 partum ër, 1 p. 


eù (in ev ¿yery 940) IL- 12 [aùr &vrirorovuévovg 68 o, aù hov 69 0. 


" asl Gard 696. Eavrov avtóv 70a. © héyouev 76c. èxelval gie 
84d. zeröuevoı 3 98c. Evi Endorw 95a. Plov &ei 95a. Bovinoñ 
` Zuderote Old. civar apıorongariav 02d. at sera 05c]. 
' IMa 6 äere, d 588. ugin, wç 63a. ıærgovuevoi, tva 63e. 
` zeyva, 6 82b. ctenytai, Get Oe, zeg, ctrav 07e.) IIIb1 [eiingevarı. 
-AìņIéorara 02b].“ Diese Nachweise umfassen 12 Seiten. Dabei 
= zeigt sich merkwürdigerweise: wo immer Pl. darauf geachtet hat, 
‘, den Hiatus zu meiden, will er ihn auch beim Personenwechsel 


nicht zulassen. Ferner aber findet J. für viele Hiate innerhalb 


' der N einen besonderen Erklärungs- oder Rechtfertigungsgrund, 


den schon Kaibel betont hat: nämlich überall da, wo der strenge 

Gesetzesstil angewandt wird. . Auch die hier entstehenden Hiate 

dürfen nach E nicht als anstößige behandelt werden. Es sind 
11* 
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ihrer z. B. im 4. Buch 8, im 5. 31, im 9. gar 127, im 11. 12], 
im 12. 79. | 

Die Tabelle über die übrigbleibenden anstößigen Hiate auf 
S. 305f. nimmt sich also aus: 


numerus hiat. 
in sing. pag. 


numerus hiat. 
in sing. pag. 


numerus hiat. numerus hiat. 
in sing. pag. in sing. pag. 


Ly. . . 45,97 | Cr. . . 36,00 | RpII . 32,09 | NIX. . 5,08 
Eus . . 45,10 | Sy. . . 85,98 | Rp V. . 31831 | NIV. . 4% 
Pa... 410| G@. . . 3542| Cra . . 31,18 | NI-XU 4%: 
Ch. . . 408 | Eu . . 35,80 | Mx . . 28,19 | Phi . . 3% 


RpI. . 43,95 | Rp I—X 3527 | Phs . . 23,90 | NVI . 368 
Phn . . 40,99 | Rp VOE. 8516| NV. . 671| NVE . 247 
Pr... . 4028 | RpX . 3440| NII ~. 62A|NVI. . 286 
Betz . 3980 | La . . 38,60 | NXI . 569 |T... 117 
RpIV . 3963 | Rp VOI. 33,06 | NX. . 559| Cs. . . 0,80 
Ap . . 38,78 | Th... 38270 | NII. . 5,46 | So. 0,61 
Me . . 3828 | Rp VI . 3243| N XI . 548 | Po... . 044 
nit . 87,46 | Rp . 322 |NI.. 51 


Die augenfälligen Unterschiede können nach J. nur durch die 
Abfassungszeit bedingt sein. Und zwar: „Cum Ti, Cs, Phi, N, 
quos hiatum vitare studere tabula nostra docet, postremae Pl.is 
“aetati optimo iure adscribantur, inde concludi potest studium hiatus 
vitandi tamquam notam illius nostri auctoris aetatis esse. Inde 
sequitur, ut et So et Po postremae Plis aetati tribui possint. 
Atque cum et Dittenberger et Ritter et Arnimius idem invenerint, 
So, Po, Ti, Cs, Phi, N ultimos dialogos esse pro certo exploratoque 
habemus.“ Aus den kleinen Verschiedenheiten zwischen ihnen 
wird nichts geschlossen werden können, „nisi forte hoc unum 
morte impeditum esse Pl°®, quominus Philebo et Legibus extrema 
lineamenta afferret“. Und so schließt das Kapitel mit dem Satz 
„Vereor igitur ne nemo iam dubitet, quin Pl. aetate postrema 

consulto hiatum vitarit. Ac tametsi. hanc mutationem sibi conscius 
et de industria instituit, negari non potest eam maxime ad chrono- 
logiam Gong Poiaue dialogorum illustrandam aliquid conferre.“ 

Das ist alles klar und gut. Nicht ebenso, was J. S. 807 f. 
zur Unterstützung der These seines Lehrers Blaß vorbringt, daß 
der Phs uns in überarbeiteter Gestalt vorliege. „Videntur .. . 
nonnullae Phi partes a Dis retractatae esse, eo tempore cum legem 
hiatus vitandi iam ratam haberet.“ Daß die Beispiele irgendwelcher 
sprachlichen Erscheinung durch eine ganze Schrift hindurch sich 
gleichmäßig verteilen werden, ist von vornherein nicht zu erwarten. 


t- Elre -~t 
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vı Die Schwankungen der Häufigkeit des Hiatus innerhalb des Phs 
scheinen aber keineswegs größer zu sein als etwa die im Gebrauch 
i irgendeiner Partikel oder Partikelverbindung in anderen sicher 
nicht überarbeiteten Dialogen (vgl. S. 49, 52, 144 oben). Genaue 
— Angaben fehlen übrigens bei J. Ich habe einst auch auf briefliche 
S Anfrage solche nicht von ihm erlangen können. | 
© In Kap. IH stellt J. für sämtliche plat. Schriften die schon 
o von Dittenberger gezählten wareg und voiädreg heraus und gibt 
gr für jeden Fall das vorausgehende Wort an. Er scheint zu glauben, 
j£ der vornehmste Grund, warum xasarreg in den Altersschriften so 
i stark vorwiegt, sei eben deren Scheu vor dem Hiatus. Die Bei- 
A spiele sprechen nicht dafür. Unter den 15 worreg von N II—IX 
‚stehen nicht weniger als 6 nach vokalischem Auslaut, unter 10 des 
, Ti.nicht weniger als 6, wobei allerdings meist Ellision des Vokals 
; angenommen- werden kann, und zaJarreg steht wahllos nach Vokalen 
. und Konsonanten. 
L Kap. IV ist dem Ion gewidmet. J. gibt sich Mühe, diesen 
‚als echt zu erweisen. Daraus, daß er an Häufigkeit des Hiats 
e etwa dem Hp II (sowie der Ap und dem Me) gleichsteht und nur 
i Öreg kennt, kein xaþdrzeg, ist nur zu erkennen, daß er der 
„ Spätzeit platonischer 'Schriftstellerei nicht angehören kann. Ein 
` Echtheitsbeweis ist das aber noch lange nicht. Was J. gegen die 
‚ Bedenken meiner „Unters.“ vorbringt, hat zwar bei den Philologen, 
' die an dem Ion ihre Freude haben, vielfach Beifall gefunden. Die 
| $ Sätze (am Schluß der ganzen Abhandlung) lauten: „Quae Ritter 
M 96 sq.) ex dictione. contra genuinam Ionis originem profert, 
. facile refelli possunt: nam quod p. 97 dicit “Ist es nicht sehr 
S enffllend, daß unter den Antwortformeln kein doxel uot vorkommt?’ - 
„/ Minime recte iudicat; doxei enim in Cr, Pr, Hp II, Eus, G, quos 
`. dialogos primae Plis aetati esse tribuendos Ritter quoque Dro ex- 
'„ Plorato habet, plane deest.“ Aber diese Sätze enthalten eine 
„. gobe Entstellung, und mit deren Berichtigung verlieren sie den 
. Boden. Ich habe geschrieben: „Ist es nicht sehr auffallend, daß 
e d. A. kein Zywye, Zuorye, doxei uot u. dgl. vorkommt?“ Und 
ji aus meiner Liste ist zu ersehen, daß die aus gutem Grund von 
mir zusammengefaßten Formeln dieser ‘Art in den von J. heran- 
e gezogenen Dialogen einen starken Prozentsatz der Gesamtsumme 
— usmachen. Nämlich, wenn man in der oberen Reihe die Gesamt- 
S ‚zahl formelhafter Antworten zählt, in der unteren die Beispiele 
S von Eywye,. Zoe, doxei uot u. dgl., so sieht das Bild folgender- 
7 en aus: 


G w? eh 9 a 
Ana 


Zei 
Ke 
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Es wundert mich immer, daß über die Echtheit des Ion noch 
gestritten werden kann. Wer seine Sprache genau studiert, wird $ 
sich von der Unechtheit eben so sicher überzeugen, wie wer die. $: 
ganze Art der Gesprächsführung durch Sokr. ins Auge faßt. Ich f 
finde vielleicht später einmal Zeit, die sprachlichen Anstöße genauer 
zu beschreiben. 

. Zum Schluß möchte ich aus J.s Untersuchung noch einen 
Satz herausheben, für den ich ihm danke (S. 269): „opinionem ... 
ex qua Philippus Opuntius, qui N edendas curavit, hac in re vere-- 
cunde ac pie egerit, confirmari co quod ille, quamquam Epinomis 
eum legem hiatus vitandi quam &turatissime secutum esse probat, 
ne hiatus quidem in N inventos imminuere ausus sit.“ Mit 


Hans v. Arnim, Sprachliche Forschungen zur Chrono- # 
logie der platonischen Dialoge Sitz.-Ber. d f 
Wiener Akademie ph.-h, Kl. 169 (1912), 235 Seiten, i 

haben wir einen besonders sorgfältig ausgearbeiteten Beitrag zur 

Sache erhalten. Die ersten 23 Seiten stellen nach kurzem gô- 

schichtlichen Rückblick auf das bisher Geleistete eine neue 

Forderung für die Handhabung der Methode auf. „Wir Vertreter 

der sprachlichen Methode müssen unseren Untersuchungen eine 

solche Klarheit und logische Vollkommenheit zu geben suchen, 
daß Widerspruch unmöglich wird.“ So weit haben es auch Camp- 
bell und Ritter nicht gebracht. Sie sind, wie andere, eben in der 

Weise vorgegangen, daß sie chronologische Zusammengehörigkeit er- 

schlossen „aus dem Umstand, daß gewisse Schriften eine gewisse 

Zahl sprachlicher Eigentümlichkeiten gemeinsam haben, die in den 

übrigen Schriften fehlen, oder auch daraus, daß sie gewisse 

Spracheigenttümlichkeiten in großer Häufigkeit zeigen, die in den 

übrigen Schriften nur selten und vereinzelt vorkommen. Dieses 

Schlußverfahren unterliegt aber einem Bedenken. Wodurch ist die 

Möglichkeit ausgeschlossen, daß jeder zu der Gruppe gehörige 

Dialog vielleicht eine ebenso große Zahl sprachlicher Eigentümlich- 

keiten, die wir nur noch nicht aufgefunden haben, statt mit der 

bisher betrachteten, mit einer anderen Gruppe platonischer 

Schriften gemeinsam hat? Was z. B. der So und der Po mit dem 

Pbi, dem Ti, dem No gemeinsam haben, das wurde von Campbell . 

und Ritter data opera aufgesucht; und jede neue ihnen gemeinsame 

Spracheigentümlichkeit, die in den übrigen Dialogen fehlte, wurde 
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‚on diesen Gelehrten als ein neues Band betrachtet, das diese 
‚twuppe als chronologische Einheit, als Gruppe der Altersschriften 
jusammenschnürte. Nirgends aber haben diese Forscher data opera 
‚‚estzustellen gesucht, was etwa der So mit dem Ly und Phn an 
‚„prachlichen Eigentümlichkeiten gegenüber allen anderen Schriften 
‚y„emeinsam hat. Wie wenn sich da eine ebenso große, vielleicht 
„och größere Zahl gemeinsamer Idiomata aufzeigen ließe? Würde 
„ladurch nicht der Beweis für die Zusammengehörigkeit der von 
ıns konstituierten Schriftengruppe aufgehoben werden? Es geht 
Richt an, das onus probandi dem Gegner zuzuschieben ..... Gibt 
e es ein aus der Sache selbst gewonnenes Kriterium, an dem man 
G "die zufälligen Gemeinsamkeiten von den für die Chronologie be- 
Bereet unterscheiden kann?“ Ja, die Massenhaftigkeit der 
‚einen Erscheinung gegenüber der Spärlichkeit einer anderen. Allein 
lie numerische Vergleichung kann „nur vorgenommen werden, 
wenn wir sicher sind, beide Arten von Gomeinssmkoiten, die einen 
de ‚Dialog mit anderen verknüpfen, die zufälligen sowohl wie die 
iw “chronologisch relevanten, vollständig gezählt zu haben. Kurz 
dk gesagt — wir müßten jedes Buch mit jedem Buche Pl.s vergleichen 
ST and für jede dieser möglichen Kombinationen die Zahl der sich 
de ergebenden gemeinsamen Spracheigentümlichkeiten feststellen. . . . 
t’ Es liegt auf der Hand, daß durch diese Forderung der Beweis . 
t ‚geradezu unmöglich gemacht wird.“ Denn ihn zu führen, würde 
bi die entsagungsvolle Arbeit vieler Menschenleben nicht ausreichen“. 
f Aber wenigstens. für ein kleineres begrifflich ‚scharf umgrenztes 
E Gebiet läßt sich das als notwendig erachtete Verfahren praktisch 
2 durchführen und an ihm gewissermaßen die Stichprobe machen. 
. Das bestgeeignete dürfte das sein, welches die „formalen Elemente 
Ka der dialogischen: Technik“ umfaßt. Freilich einige wenige Werke 
LU Pls, in denen der Dialog nur eine ganz geringe Rolle spielt, Ap, 
* Mx, Sy und ein paar Bücher der N, werden beim Durchforschen 
7 dieses Gebiets fast unberührt bleiben. 
v. A. hat im Jahre 1910 den ganzen Platontext neu durch- 
E gearbeitet, um aufs pünktlichste jene dialogischen Elemente zu 
X” registrieren. Er hat sich dabei unter gesonderten Rubriken ein- 
S zutragen, 1. die zustimmenden, 2. die verneinenden Antworten, 
” 8. die Ausdrücke, durch welche der Lehrer zu dem Inhalt seines 
E Behauptungsform aufweisenden Lehrvortrags schließlich (mit einem 
H „nicht wahr?“ oder. ähnlich) die Zustimmung des Schülers erbittet, 
4. den Bau der Fragesätze (ob sie mit Fragepronomen oder 
7 -adverb oder Fragepartikel beginnen oder solche Fragewörter in die 
Ld 


` 
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Mitte nehmen oder ihrer ganz entbehren, ob sie mit Vorfrager 
eingeleitet werden usw.) unter Berücksichtigung des Zahlen# 
verhältnisses der verschiedenen Formen zu einander, 5. die Anti 
forderungen zu näherer Erklärung des Gesagten oder zu gemein- 
samer näherer Prüfung und die Ankündigungen bevorstehender# 
neuer Erörterungen. Er hat jedoch das gesammelte Material seiner$ 
Fülle halber zum größeren Teil noch zurückhalten müssen und nur 
erst die Zustimmungsantworten in erschöpfender Bearbeitung uns: 
vorgelegt. 

Wie in seinem alten Rostocker Programm bildet v. Arnim aus 
den zustimmenden Antworten 4 Gruppen, je nachdem solche „rein 
oder mit materiellen Elementen gemischt sind oder endlich aus- 
schließlich in der Wiederholung materieller Gedankenelemente be- {~ 
stehen“ (etwa ein mit Frageton ausgesprochenes Wort. als zu- 
treffend anerkennen). Besonders zahlreich und mannigfaltig sind 
die zur ersten Gruppe gehörigen Wendungen. Eben deshalb haben 
wir an ihnen, sofern die verschiedenen Wendungen ganz gleich- 
wertig sind, ein besonders geschicktes- chronologisches Werkzeug. 

„Eine bedingte Zustimmung darf natürlich nicht mit einer un- 
bedingten als bedeutungsgleich betrachtet werden. Aber in dieser 
Beziehung sind wir gegen Irrtum gefeit. Wir brauchen nur darauf 
zu achten, ob der &owzwv die Zustimmung des arroxgıvöusvog als 
ausreichend für den wissenschaftlichen Zweck betrachtet.“ Alle 
Formeln, bei denen dag zutrifft, dürfen wir als nur stilistisch ver- 
schieden ansehen. Ä | 

Zuerst soll nun bezüglich dieser reinen Zustimmungsformeln 

„jedes Buch Pla, das .. . solche Ausdrücke in genügender Zahl 
enthält, mit jedem anderen so beschaffenen Buche Pl.s verglichen 
werden“, damit so der „Gesamttypus“ jedes Dialogs ermittelt 
werde. Ausdrücklich warnt v. A., man solle seine Methode nicht 
mit der von Lutoslawski verwechseln. Dessen „stilistisches 
Affinitätsgesetz“ wäre nur dann richtig, „wenn die Stilentwicklung 
eines Autors geradlinig und folgerichtig einem bestimmten Ziel, 
nämlich der letzten Stilphase seines Greisenalters, sich zubewegte. 
Wäre dies der Fall, dann müßte allerdings das zweite Jugendwerk 
des Autors mit seinem Altersstil mehr Ähnlichkeiten gemeinsam 
haben als das erste, das dritte mehr als das zweite usf.“ Das ist 
gewiß richtig. Aber nicht billigen kann ich den nun von v. A. 
eingeschlagenen Weg. „Wir werden“, sagt er uns, „bei unserer 
Vergleichung so vorgehen, daß wir von 42 für unser Verfahren 
zugänglichen Büchern Pl.s (jedes Buch der aus mehreren be- 
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:tehenden Werke ... ist dabei besonders gezählt) jedes mit 
sen übrigen 41 vergleichen, für jedes dieser 41 Bücherpaare 
‚en Affinitätswert ausrechnen und dann diese Werte unter 
ziinander vergleichen, um den oder die größten festzustellen. Es 
bz, e x 

„nd also im ganzen Elek 5 an = Se 861 solcher Werte aus- 
:surechnen.“ Ehe v. A. sich dazu anschickt, entwickelt er in 


raathematischem Kalkulus die Formel, nach der die Berechnung 
anzustellen ist. Ihre schließliche Gestalt ist FAB — u ee I 
E | 


| y 
e ER ) womit „die auf Grund der Bejahungs- 
24 
„attungen berechnete Affinität der Dialoge A und B beschrieben 
Gen soll. Zur Erklärung wird noch folgendes beigefügt (S. 23): 
„Diese Formel ist allgemein gültig, wenn wir. unter puy nicht den 
Ir rößten überhaupt möglichen Wert von ß, sondern nur den größten 
g'is zur möglichsten Annäherung von oi verstehen. Da der in 
„unserer Formel den Subtrahendus bildende zweite Bruch den fūr 
das Affinitätsverhältnis günstigsten Fall, den kleinsten nach der 
„Sachlage möglichen Quotienten ausdrücken soll, darf er niemals 
legati werden. Dies würde aber eintreten, wenn fuy > œa würde. 
‚Wenn pay == qi wird, so wird der Subtrahendus — 0, und die 


pÀ 
# ormel lautet: 1. FB = steir Ist dagegen aa > Buy, 


dei 
vi, 


30 ergibt der Subtrahendus einen SEH Wert: Ab = ur. H 
ei + Buy 


ti en und wenn wir für a und Buy die oben fest- 
| m 
sÉ 


see Werte in Brüchen von a bzw. b einsetzen: 2. FARB = 


P e S - (š + 1). Es sind daher in meinen Tabellen die 
; " Mfinitätsguotienten für alle Dialogpaare, bei denen a > 8b, nach 
P ‚der Formel 2, für alle, bei denen a < 8b, nach der Formel 1 be- 
„Technet, Der Unsicherheit, die nach den obigen Ausführungen ge- 
„wissen Teilen dieser Berechnung anhaftet, können wir dadurch 
„entgegenarbeiten, daß wir bei den Dialogpaaren, wo a > 5b, den Er- 


= 


ya und B sind die verglichenen Dialoge, « und € bezeichnet „die 
“Zahl der Formeln oder Gattungen des Bejahungsausdrucks, die in einem 
W Dialog vorkommen, a und b „die Gesamtzahl der in ihm vorkommenden ` 
‚t„Bejahungsexemplare, aE nd guy den kleinsten Wert, den o, und den 
e größten, den £ annehmen kann. 
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gebnissen der Gattungsberechnung weniger Vertrauen schenken al; 
denen der Exemplarenrechnung.* 
Das ist mir leider der Mathematik zu viel. Ich kam p 
nicht allem nachkommen, und meine Zeit ist mir zu kostbar : 
als daß ich meinte, mich so lange abquälen zu müssen, bis $ 
ich das Einzelne völlig verstehe. Denn daß in den schließlich. 
gewonnenen Formeln das Heil nicht liege und also ihr Verständnis 
mir nicht viel hülfe, das glaube ich deutlich zu sehen aus den Er-L. 
gebnissen, zu denen v. A. mit ihrer Anwendung gelangt. Bol, 
ich übrigens im ganzen wenigstens den mathematischen Kalkulus A ý 
richtig verstanden habe, muß ich gleich hier einige Einreden machen: 
Ich betrachte es als folgenschweren Fehler, daß v. A. überhaupt. i 
die einzelnen Formeln oder, wie er sie im Unterschied von den o 
Einzelstellen, seinen „Exemplaren“, nennt: die „Gattungen“ mit 
anderen Formeln zu jenen umfassenden Gruppen vereinigt und 
weiterhin in seinen Tabellen die Berechnung nach gemeinsamen }, 
Gattungen und Exemplaren verquickt. Dadurch werden gerade del 
Unterschiede, deren scharfe Beachtung besonders wichtig ist, aus- 
gelöscht oder wenigstens verwischt. Sehen wir uns dafür gleich, 
ein Beispiel an. Seine Tabelle III soll Aufschluß darüber geben, 4 
„wieviel Exemplare und Gattungen jedes Buch mit jedem gemeinsam, 
hat“. Sie beginnt mit dem Ion und bietet für das Verhältnis des 2 
Hp II zu ihm die Ziffern 15. 3. 1. 1. 1 = g 21, y 5, A 58, æ 19;: 3 
und das soll bedeuten, der kleinere Hp weise 19 Gattungen von LL 
Zustimmungsantworten auf, die auch in anderen Dialogen vor- à 
kommen, und zwar kehren einige derselben so oft wieder, daß sich L 
als ihre Gesamtsumme 58 ergebe; von jenen 19 Gattungen aber A 
wende auch der Ion 5 an, und zwar so häufig, daß zusammen 
21 Stellen mit solchen des Hp II zur Deckung gebracht werden L 
können, nämlich 15 einer Gattung, 3 einer zweiten und je 1 der |. 
dritten, vierten und fünften. Das ist ja bemerkenswert, aber eh 
ist viel zu unbestimmt. Hätten wir nämlich als gemeinsam nicht,. S 
wie es der Fall ist, 15 væl, 3 org ye, 1 oinäë Adyeis, Zeg al 
und uér ye, sondern 15 dioäi Akysıs, 3 vai, je 1 dw ya, b. 
Zoé ye und udAuora yë, so würde sich das in der Tabelle genau 
ebenso ausnehmen. | 2 
Ein anderer Fehler ist, daß bei diesem Verfahren der Über- ) 
schuß eines Dialogs an Exemplaren, den zu decken der andere 
nicht imstande ist, einfach aus der Berechnung ausgeschaltet wird. I 
Von den 29 væl des Hp II kommen in Vergleichung mit Io gensu f. 
so viele, als dieser enthält, zur Geltung; es wäre für die Rechnung 


e 
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!ösichgültig, ob er selber nur 15 enthielte oder 16 oder 30 und 

3hr. Setzen wir den Fall, von den 29 vai, die er enthält, hätte 
dor Hp II 14 durch andere Formeln ersetzt, etwa durch 3 weitere 
tiýyv ye und KANN Adyeıc, von denen die Hälfte durch bisher über- 
 Ehüssige Exemplare des Ion gedeckt würden, dann aber auch 
buch einige té mv; wg ye ov; Geiérorg, aAmFEorare, so 
sürde ihn Tabelle III dem Ion um einige Grade näher als jetzt 
atscheinen lassen, während er tatsächlich damit von ihm weit ab- 
rückt würde: und alle die verwickelten Rechenoperationen 
de Arnims könnten gegen die üble Mißdeutung nicht schützen. 
ne. Die Tabellen bilden den Hauptkörper des ganzen Buches. 
‚lie reichen von S. 26—219. Eine vorausgeschickte Erläuterung 
‚Zigt uns: „Tabelle I gibt sämtliche in den einzelnen Büchern vor- 
kmmende Zustimmungsausdrücke in systematischer Ordnung, d.h. 
©, daß die nach der Ähnlichkeit zusammengehörigen Ausdrücke 
eich räumlich vereinigt sind.“ Ich halte sie, S. 26—46, für den 
„sertvollsten Teil des Buches. „In Tabelle II sind die in den 
‚sinzelnen Dialogen vorkommenden Zustimmungsausdrücke so unter 
s$ Rubriken geordnet, daß unter A die Ausdrücke erscheinen, die 
wöwohl in dem betreffenden wie in anderen Büchern wiederholt 
„sorkommen ;. unter B diejenigen, die hier nur 1mal, in andern 
tgüchern dagegen wiederholt vorkommen; unter C diejenigen, die so- 
‚roh hier wie in andern Büchern nur je 1 mal vorkommen; unter D- 
niejenigen, die nur hier . . . vorkommen,“ wobei dann „die dem 
jdtreffenden Ausdruck relativ ähnlichsten anderer Bücher“ bei- 
‚vtfügt werden — eine sehr bequeme, schätzbare Übersicht. 
‚tabelle III ist- mit der Probe , die ich daraus genommen habe, 
V WEN beschrieben. Tabelle IV soll die „Affinitätswerte“ angeben, 
dë zwar zuerst nach der Exemplarenrechnung, dann nach der 
d Jattungsrechnung , dann nach einer künstlichen Kombination von 
„meiden. „Tabelle V gibt zu jedem Dialog in 3 unter einander ge- 
e „stellten Horizontalreihen die nach der Größe geordneten Affinitäts- 
„orte, in der 1. Reihe nach der Exemplaren-, in der 2. nach der 

‚Sattungs-, in der 3. nach der kombinierten Rechnung, aber nur 
j De 10. höchsten Affinitätswerte.“ 

Ich halte, kurz gesagt, die ganze unsägliche Mühe, die auf 
ai ‚diese Rechnungen verwendet ist, und den ganzen Abdruck der un- 
‚‚geheuren Menge von Zahlen, die in diese Tabellen sauber ein- 
„5etragen sind, für verschwendet!). Ich bewundere die Entsagung 


d "Ais „ganz ungeheuerliche Zeit- und Kraftverschwendung“ wird 
pidas ganze Verfahren auch von A. Nolte beurteilt. 
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und den ernsten Arbeitseifer, die daran gerückt sind, aber ich I 
daure aufs lebhafteste, daß sie nicht einer der vielen harten, abe 
doch aussichtsvollen Aufgaben zugute gekommen sind, die bezügli 
der veränderlichen Elemente in Pl.s Stil noch zu lösen sind o 
auch der Stiluntersuchung eines anderen Schriftstellers, von 
aus eine neue Bestätigung der Brauchbarkeit solcher Untersuchun 
sich ergeben müßte. 

‘Ein recht bedauerlicher Mangel ist auch, daß v. A. 
verzichtet hat, für alle die Formeln, die er gesammelt und d 
Häufigkeit er gezählt hat, immer die Fundstellen genau anzugeb 
damit wir Mitforschenden nicht bloß ihn, sondern auch uns Gel 
bei Fortsetzung der Arbeit auf diesem dornigen, schwer überseh- 
baren Gebiet leichter kontrollieren könnten. Es ist ja, wie 
selbst gut genug weiß, für den einzelnen fast unmöglich, die Auf 
. merksamkeit immer so anzuspannen, daß ihm nichts entgehe. Diek 
‚Zählungen der Gelehrten gehen vielfach auseinander. Nur wenn ® 
man alle Stellen verzeichnet und mitteilt, können wir schließlich#: 
zur Vollständigkeit und zur Sicherheit, daß diese erreicht ist, ek 
langen. Es wäre viel einfacher und viel billiger gewesen, die hi 
verlangten Zahlen uns mitzuteilen, als die unübersehbare Menge 
der peinlich ausgerechneten in den v. A schen Tabellen, mit denen: 
kaum jemand praktisch wird etwas anzufangen wissen. Ich werde®#: 
in meinem Exemplar die Seiten wohl nie aufschneiden, auf denen & 
sie ausgebreitet sind. Wie nützlich aber die genauen Stellen- $. 
nachweise wären, das geht wohl schon daraus hervor, daß ich sagt 
meinen eigenen unvollständigen Blättern manches zu ergänzen weiß, 
was v. A. bei seiner neuen Durchsicht des Platontextes übersehen $ 
hat. Ich mache auf folgendes aufmerksam, T 

Zu S. 27: Das nackte zavv, in der Regel mit &pn im be- * 
richteten Gespräch, ist weggeblieben. Es steht z. B.. in Eus 4mal 
(85e, 94e, 99d, 02d); nacktes xaè zët (Goal Rp X 13c.$ 
(où rg als Verneinung 8 mal in Rp, 1mal in Cra). — Die Stelle 
zravv uv og ovzwg in Ch ist insofern eigenartig, als die Frage 
vorausgeht ao’ on org Ehtyousv . .; (72a). 8. 28 oben hätte: 
noch verzeichnet werden dürfen Pr 12b zë uev oiv uor doxsi.“ 
roravrn ëlo elvar zi. Bei der Stelle aus Cra 7r. u. o. gopddeg | 


= 


uot oxe bin ich im Zweifel, ob 25c gemeint ist. Dort steht 
aber. 7c. u. o 0. Zuorye donei. Zu zravrarcacıy otros &yeı Rp 3 
hätte mögen beigesetzt werden zavsanacıv PATINY TE sot 
Gvvexweeizm ovzw zort fren Phs 218b, am Schluß der Seite 
Rp I 41d & ue &poo ei... nooodeirai gc, Sou? dy Om 


ern. m - af . 
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Werrdrıacı EV oy scoooösitaeı. Zu 29 oder 30: udla Gë oir 
ag No 7 93a, nachher xai uala einorws elonxac No 7 90b 
„rd udha oitwg oon Phi 33b x. u. &ìņIès cord ye Akyaıs 
19 7 10d. Dem savzelug uEv oy Zret ong Pa (556) war zur 
lte zu stellen 7. u. 0. oluaı pürwg Rp IX 72b. Seite 31 habe 
et genauer durchgeprüft. Meine Zahlen sind mehrfach anders. 
ir sé d'op: habe ich Rp 86 *4 104 (anst. 5, 2, 3), Th 5, 
ch 21, Po 14 (anst. 4, 20, 13); auch fehlt eine Stelle aus N2. 
wifi ye ov; hat im Me 2 Stellen (76c, 87c), für Rp5 habe ich 
„Stellen, für Phi 14, für N 4 5, Neu 10 je 6. Wenn neben wg 
ei oU; gesondert xç Ö'ovyi;, aufgeführt wurde, hätte auch rg 
Aë ovyi; aus Rpè™ © herausgehoben werden müssen. 7õç yo 
p n&ilsı; kommt nicht bloß im Hp II und G (06e) vor, sondern 
„teh im Phn (78b). Übrigens wäre aAAd ti uélet; Hp II (73d) 
— Rp? (49 d am besten gleich dazu gestellt worden, und jedenfalls 
ei aAld ti ye Gëlle: in Hp I (87 d) nur aus Versehen weg- 
„?blieben‘). — Unter der Überschrift cd un»; wird auch ala ti 
H»; U alla Ti; aufgeführt. Mit Recht ist Hp I u. Pa weg- 
„blieben ; jener hat zwar 92a, dieser 39d 2118 ti unv; jedoch 
Pa Sinn einer echten Frage: „sondern was denn?“, ähnlich wie 
Si 08a aAla tiva ug: oder Sy 02d. Aber genau so wird Eus 
"As alla ti; zu verstehen sein; und falls dies, wie ich glaube, 
: as einzige aAAd ri; in Eus ist, war dieser Dialog hier nicht auf- 
7 führen. Dagegen der Eu. Hier steht 14d Ale ti; wirklich 
es einfache Zustimmungsantwort. ri d’ov; habe ich mir aus dem 
i E 7- (nicht 6-)mal notiert und 2mal aus N; ri d’ov uëile: aus 
"ln X 2mal, ebenso aus Th. Die beiden Stellen sind 59c und 
Re ti yọ ov kommt wohl 3mal im Pa vor? Auch Me 77d 
‚tar der Vollständigkeit halber aufzunehmen: Ti Errıdyueiv Atyeıc 
a , yeycodaı avsp; Tev&odaı ti yo Glo: — S. 32 bei oleodai 
a xon fehlt Pr (250) u. Phn (68b). — S. 85 möchte ich die 
i Tollständigkeit verschiedener Zeilen stark anzweifeln. Zu "ou 
"ann ich verschiedenes nachliefern: &AA« op steht nicht bloß 
d Je? 2, 10 und mit inf. Rp*, sondern auch Th 46c, Pa 63c, 2 mal 
i "a So und 1mal in No®, dazu mit inf. Ly (11b), Phn (77e), So 
1'87 b); ovxovv yoy nicht bloß -Rp 8, So, Phi?, sondern auch Bnp 
H KENE Rp 19. ferner Po 68e, 83c, 89d und an einer dritten 
‚elle des Phi (23b, 55d, 66d, dazu mit inf. Phi 15c). — Zu 


A) 


r 1) -Zu beachten ist übrigens auch Pr 09c age dog véier, To 


$ P 
| roypeszegov xallıov pyalveodas; 


w 
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Aöyovy Ze gehörten m. E. die Stellen nicht, in denen der Jg, 
personifiziert ist. — S. 36 wird mancher unter „Folgerichtig“ Stell‘; 
suchen, die S. 32, 33, 84, 41, 42, 48 aufgenommen sind, name, 
lich aber solche, wo Z edy eixozwr, èx töv GuoAoynusvwv ein Bt 
abgeleitet wird. — Verschiedenes vermisse ich .auch unter dé. 
Rubrik int, Zu sei véi aAmdEs To võv Asyouevov gehört d 
Gegenstück xal uak Giniäe 6 Akyeıc Phi (29): Toro pèr ahn 
steht nicht bloß No!, sondern auch Phi (45 b). Es fehlt auch 2 
uev Giräo Akyeıg La 86a (Rp! 38b Or .. uardarn, giän 
eines), ferner savsanacı piv oiv éioätp Rp? (09d) und vai, eo. 
Aë Ginäéce Aeysıs Eu (8e). — Zu xałðç gehört noch xaki t ; 
xor So (19a), 7 xaAög Akyeıg G (470), Eus (82c) und 7 x. Lie 
Sy (76b), x. dp Réyeris No?!2 (60e), cd x.. A Hp II (Gidd 
S. 27) tratta uev oiv x. A. La (80b), soi vn soide ya eines 
Bei xaAws yap Àéyeriçş fehlt die Stelle Hp I (97b), zu 3 
irctuynoag No? (32 a) das Gegenstück vo ole ye Urt&urnioeh: 
Phs 66d (auch x. yag Gorete Rp® 06a). S 

Am besten würden hier auch untergebracht die Bestätigungif\ 
formeln der Art «aAwc ye où vouilwv aus Pr (52d), Ch (62 e, au 
56a), Cra (31a), Hp I (82b), Rp“ (74a), xahiç rory dú Sy (74 
entsprechend auf S. 40. unter Eù die Stellen sù ye où mory u. l 
aus Hp I (03c) und Rp! (50d 2 mal). à 

Zu S. 39 kann ich beisteuern Geäde Zuynuövercag So u | 
und ð. arseuvynuövevoag So 41b und szeenreı yap Rp (67d); am 
S. 42 Aixarov yow Cra (01b), Rp°® (55a, 69b, 97d). Eben 
fehlt bei einözwg ys. OG (Giel: nacktes cixórwç Rp !° (07b; e 
anders VII 23e). Auch sixórog—ye où arcopuww So (Giel werd 
mitbeachtet. Unter Aoxei habe ich mir ergänzt doe age yo If. 
(06b), xai uoè doxei Sy (200b), soi èuoè ovrwg Rp? (03d), 
&uol Euvdonei Rp® (9e), čuoryes doxeis Geiäcie Akyeı» Mo Cra (22b 
doxeis uor xalõç Akysıv Cra (97c). Übrigens sollte doxei S. 
neben oiua: S. 32 gestellt sein, denn oluaı &ywys und Suorye ò 
sind offenbar gleichwertig. Mit Recht ist deshalb das daraus 
gekürzte einfache Zong und čuorye S. 33 Wee deg 
worden. — Da unter paiveraı verzeichnet ist groe of por gi 
veraı Pa, hätte wohl dürfen auch Rp! (42b) berücksichtigt werdet 
oireng, &pn, Yaivsraı (nach der Frage ovrws 7 &àhws Zrer 2 

Besonders lückenhaft scheint mir wieder, was unter Ay 
pagi steht. Ich habe mir beigeschrieben : Aéyerar rag oy Rp" 
So 8, A. y. o. ovzw oe So (25d), dë y&e odv ovzwg (nänli 
Tlagueviöns), So (58d), Akyeraı ya on dë xaè rovzo Po (69%) 


— 
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(ann xa? 200797 oizws, Hp I (02e), xai uda ovzwe Zoedän Phi 
38 b), opd Ev oùv vor dén gaiveraı Phi 45c, paiveral ye dä 
edv win Po (61d), oxedov ovrw viv AsydEv paiveraı So (26d), 
HOIRE VE... võv ovtw ws nFévta 0EIGs gigoëoiet xal xara 
eva Q Aeyeıs Noa? (18e); endlich wç on Zo geg &v Phi 
3150), paci ye oi Eus (99e), paci moin ge So, payé» ye dé 
itp" (266), pauèv yàg du Th (87e). Bei goot yoiv fehlt Phi 
44a). — Zu For taŭra mag man noch nehmen das einfache 
Anen : 1 mal in Rp! und 3- oder Amal in So (2 mal freilich unter 
;dufnahme dieses Wortes aus der Frage); ferner &orı yde Rp® 
658), Zort yàg ovrw Phs (7166), Zero dée Akyeıc Cra (40a). — 
ra war anch anzuführen aus Phi (32b: mit Beisatz doxei, rag 
lo sei Dazu otw dl roden No? (18b). — Nachher «ai Tovzo 
(Bom No! (40b), ai uol ovtwg Rp? (3 4), sténg Gët 009 OLLWG 
de eı Eus (022), xal Opöden ye org rer Rp® (s. S. 29) und 
‚dev ovrw Tour Ze Rp* (42b). Bei torner : ovTwg Erën fehlt 
"a I(74b). Weiter gehört noch her ovdeuws Onws ov Rp? (76b), 
‚Ch (60d), očðèv aho So (24c), ovdands üllo So (28b), opd 
Brworuoiv &hàhwç Cra (26b). — Neben Zoe, taxa, oxedov kann 
‚gestellt werden: e oo doxei Cra (83a), ei ol ye donsi Phs (63), 
ët Boéier Rp! (97b) und & ye où foúher Hp II (67 d): immer 
7 Bo ier .. .; oder ovls oùv ...; auch e un adınw ye 
‚Änserem „mit Verlaub“ entsprechend Ch (56a), Mx (86b), Rp 
Biel 10 (084). 
e Jedem aufmerksamen Leser der ganzen Tabelle wird übrigens 
‚der Mangel sich bemerklich machen, daß der künstlichen, logisch 
‚hübschen Gruppeneinteilung zulieb die negativen Formeln von den 
‚positiven getrennt sind. Um den Sprachgebrauch festzustellen, 
‚Wird man z. B. mit ag zusammennehmen où od (das ich mir 
‚ang Rp 3mal, aus Cra 1mal notiert habe), zu cd uèv di sinó 
Aë des Phn (82a) gehört auch das negative 7r. u. 0. ot» eixdg 
‚des ‚Phi (83b), zu ti yGo où uélet; auch ala ti yao Gäile: 
„in Rp! 10 und Hp I 87d ‚e auch @Ald ti vëiile: Rp I 49d), 
„u olua (Eywye) das ovx oluaı dal in Eus (89c), zu oieoäoi ye 
Rei selbstverständlich ovx or. 7- X- in Ch (63b), ebenso zu &ywye, 
‚tuorye die durch vorgesetztes où verneinten Formen (z. B. G 66e 
‚und 01 c), zu A0oyov è xer Pa (320), @AA’ovdE toto . . Eyeı Adyov usw. 
‚(Dem gyan und avayxatov scheint mir als negative Formel 
‚adlveroy zu entsprechen.) 
H 220—234 werden die BZ für die Zeitfolge der 
| platonischen Dialoge“ entwickelt. Sie werden mit einigen durch- 
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aus gesunden methodologischen Bemerkungen vorbereitet .. 
„Wir legen das größte Gewicht darauf, die Tragweite ungen 
Methode nicht zu überschätzen.und nur solche Schlüsse zu zia 
die sich als unbedingt zwingende ergeben. Die Annahme &i 
ständigen und stetig fortschreitenden Änderung des Sp 
gebrauches erweist sich, ganz abgesehen von den konkreten 
gebnissen unserer Statistik, schon . . . auf Grund allgemein 
psychologischer Erwägungen als unwahrscheinlich. Viel wahr 
scheinlicher ist es a priori, daß die Änderung des Sprachgebrauch 
bald langsamer und bald schneller erfolgte, manchmal auch gansi 
aussetzte und zum Stillstand kam.“ — Klarer sind freilich mehrere 
der oben von anderen Gelehrten angeführten Sätze. Die sprac- 
liche Veränderung hat gewiß niemals vollständig gestockt; aber 
sie kann nicht alle ihr unterliegenden Bestandteile der Sprache z 
gleicher Zeit betroffen haben und in demselben Tempo bei jeden]. 
derselben fortgeschritten sein. Während z. B. oyedov ct allmählich f 
sein ct verlor, djAov Gr mehr und mehr durch d7Aov wç ergett 
wurde, können die Formeln der Zustimmung sich einstweilen ol 
im alten Stand erhalten haben (oder umgekehrt); und während sif: 
sich mehrfach änderten, ist immer noch- lange die Gleichgültigket 
Pl.s gegen den Hiatus dieselbe geblieben. — Natürlich werde 
sich auch im Fall des Stillstandes „Unterschiede der Affinitäts] 
zahlen zwischen den paarweis verglichenen Gliedern der Gruppe, 
ergeben. Aber diese Unterschiede werden als rein zufällig ai 
zusehen sein.“ l 

Dann wird für die aufgestellten Grundsätze eine Bestätigugf 
gesucht durch Anwendung auf die einzelnen Bücher der Bu) 
und der N. „Wenn unsere Hypothese richtig ist, so müsse 
die einzelnen Bücher der Republik überwiegend andere Büche 
desselben Werkes als sprachlich nächstverwandte zeigen, und das- f 
selbe muß von den Gesetzen gelten. Ein Blick auf unsere Tabele f 
lehrt, daß sich von dieser Seite die erwünschteste Bestätigung | 
unserer Hypothese ergibt.“ Deutlich erkennt man auch, „daß Bn!) 
nicht zu derselben Zeit wie die übrigen Bücher der Rp geschrieben | 
ist“. Weiter wird ersichtlich, daß der Th derselben Periode gi: 


ie m me e 


2. C3 I Ee ru 


P er pP 


gehört wie Rp II—X, der Phi derselben wie die N und außerdem 
noch So und Po (während über Ti und Cs bei ihrem allzu be f 
schränkten Dialog, der dem ausgewählten Prüfungsmittel keine An | 
wendung gestattet, nichts zu ermitteln ist). Der Phs scheint den f 
So direkt vorauszugehen, „wenn auch vielleicht durch eine Unter 
brechung der Schriftstellerei von ihm getrennt“ ; ganz unzweifelhaft 


ri 
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‚wird deutlich, daß er „nicht in die Zeit vor der Rp, die Zeit etwa. 
“Jes Be und des Phn gehören kann. Denn die Affinitätsreihen 
“lieser Dialoge sehen ganz anders aus, und haben mit der des Phs 
“zeinerlei Berührung“. . 
"` Far die Schriften der 1. Periode, zu deren Ordnung die Sprach- 
statistik noch keine Handhabe ` bot, ergeben sich zwei längere 
"Reihen, die natürlich zunächst vorwärts oder rückwärts lesbar sind, 
“sinmal La, Rp I, Ly, Ch, Eu und dann Eus, G, Me, Hp II, Cra. 
i Den Phn sind wir berechtigt samt Hp I „an die obige Reihe an 
"Jem Ende anzugliedern, wo der Cra steht“ , und mit Phn òder 
-Hp I dürfen wir auch das Sy nebst dem Mx verbinden: was 
"wohl am besten geschieht. indem wir sie zwischen Cra und 
"Hp I einschieben. (234:) „Es bleibt uns noch das unter sich 
feng verbundene Paar Io-Pr unterzubringen. Beim Io steht“ 
"Dn der Verwandtschaftsliste) „der Pr an 1. Stelle, beim Pr der 
Io. Im übrigen aber zeigen diese beiden Dialoge mit keinem 
"inderen Werke eine nahe Verwandtschaft. . . . Weder der 
"fo noch der Pr nimmt in der Affinitätsreihe end eines anderen 
“Dialogs eine hervorragende Stellung ein.. Dies erklärt sich am 
Meichtesten durch die Annahme, daß diese beiden Dialoge die 
frühesten sind, in denen der Zustimmungsausdruck noch am 
"wenigsten zu einer bestimmten Manier entwickelt ist. Vielleicht 
“liegt auch zwischen ihnen und den folgenden Schriften eine Unter- 
s’brechung der schriftstellerischen Tätigkeit. Die Reihenfolge, die 
‘sich uns vorläufig aus der Sprachbeobachtung ergeben hat, ist also 
folgende: Io, Pr,—La, RpI, Ly, Ch, Eu, Eus, G, Me, Hp II, Cra, 
By, (Mx), Hp I, Phn (Cr), Rp II—X, Th, Pa, Phs, So, Po, Phi, 
EN I—XII. 
D Es ist wohl kaum nötig hinzuzufügen, daß nicht für alle Einzel- 
“heiten dieser vorläufig aufgestellten Reihenfolge unsere Tabellen 
gleich starke und überzeugende Beweise liefern. Ich habe in 
#diesem 1. Teil meiner Untersuchung erst einen kleinen Bruchteil 
Iden gesammelten Materials verarbeitet. Die Möglichkeit ist nicht 
}abzuweisen, daß diese Reihenfolge in Nebenpunkten durch die 
‚weitere Untersuchung noch modifiziert werden könnte. In der 
"Hauptsache aber ist schon durch den 1. Teil der Untersuchung 
«ein Grundgerüst der platon. Chronologie errichtet, das durch die 
¿übrigen Materialien, soweit ich sie übersehe, nur noch größere 
‚Festigkeit erlangen wird.“ \ 
& Bo schließt v. A, Meinerseits aber muß ich hinzufügen, daß 


Ces nun eben darauf ankommt, was die „Hauptsache“ sei, und was 
cé Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 187 (1921. D. 12 
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nur „Nebenpunkte“*. Ist die Einteilung in 3 zeitliche Gruppen die $ 


j 
t 


Hauptsache, dann ist das Gerüst, das sie sichert, schon längst |: 


unter v. A.s eigener Mitwirkung fest gezimmert; und die Reihen- 
folge innerhalb der 2. und 3. Gruppe mit weit größerer Sicherheit 


bestimmt, als v. A. sie in der einseitigen Beschränkung auf die f- 


hiefür nicht ausreichenden Bejahungsformeln bestimmen konnte. 
Nicht bloß fehlen ihm Ti u. Cs (über deren Stellung zum Phi 
schwer zu entscheiden sein wird), sondern der Phs hat sich be 
ihm an eine Stelle verirrt, wo er nicht bleiben kann. Was seine 
Ordnung der 1. Gruppe betrifft, so wird den Sprachstatistikem, 
die eben weiteres Material überschauen, vor allem die Stellung des 


ae cas d 


Leit STEE 


Ly und Hp II völlig verfehlt erscheinen. Der Hp kann auch aus f 


guten sachlichen Gründen unmöglich zwischen Me und Cra an- 


gesetzt werden. Falls v. A. Muße gefunden hat, an der Ver) 
arbeitung seines gesammelten Materials weiter zu machen, wird er | 
inzwischen schon selbst zu der Erkenntnis gekommen sein, daß die | 
„Nebenpunkte“ zahlreicher und bedeutender sind, als er glaubte; | 
und die Modifikation deshalb recht weit greifen muß. Es ist sehr I. 
schade, daß er uns einstweilen die Menge des Rohmaterials, dss | 


er bei seiner Wanderung durch den Platontext mitgenommen, noch 
vorenthalten hat. Wie viel Mühe hätte er uns doch ersparen 


können, namentlich durch Ausfüllung des S. 8f. beschriebenen f 
Schemas der Fragesätze! Dafür wäre ich wenigstens ihm weit} 


dankbarer als für so vieles, das er uns in guter Meinung geboten 
hat. . Übrigens auch schon aus dem hätte man weiter herausholen 
können, als was er selbst verwertet. Wäre er nicht geblendet 
worden von der großen Kunst, der Mathematik, dann hätte er wohl 
gesehen und selber ausgesprochen, was ich hier noch aus seiner 
Tabelle I zusammenstellen will: 

Richten wir unser Augenmerk auf die Doppelantworten. 
In der älteren Zeit sind solche am häufigsten dadurch entstanden, 
daß das übliche vei oder auch vei u& (tòr) Aia oder vù (zöv) Ap 
einen bestätigenden Beisatz erhält, z. B. Ch vai, ovzwg oder Th 
voi, &An9% ye. Andere Bejahungsformeln erhalten wohl durch... 
yàọ ... einen begründenden Beisatz: &ywys' tiv yag Alp; und 
Zeie. doxei ydo uor oùrwç La; gien: voiéc ydo wor dans 
Léger Ora, rdv uèv oft: nalwg ye Atysıg Hp I, wei nravv' daag 
yao Aeyeıs Rp‘. Diese beiden Arten scheinen der 3. Gruppe g 
fehlen. Und doch sind gerade in ihr die Doppelantworten ver- 
hältnismäßig zahlreich. Namentlich fällt auf, daß sie in den a 
Frage und Antwort armen N besonders stark vertreten sind.. I 


SET , Cena DAE REITER, BEE Een EE 
sg = LEERE em A e SET e emm, SES Se n 
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„Jen meisten Fällen wird hier die zweite ne der schon.voraus- 
Kë ` »eschickten mit xal angeschlossen , wie No? xalwc sot Euvdoxsi 
„der No!0 zug ép ov; xal oúuwngpoí ye tovtoiç Toig Aoyoıs 
awée, Die weiteren Beispiele der Art in v. Arnims Tabelle sind: 
„To 1 00905 nal ovyzwgoŭusv & Atyeıg, mit ve xai No! öpsdrara 
„ne Atyeıg sot — Hot doreis — opóðga àid Aéyeiv. Nicht ganz 
„gleichartig sind folgende, durch welche die Zahl erheblich vermehrt 
wird: No12 got motevwv ovyzwgð dü “al roden mogevwue’u 
“héyovteg, No! Zeäde eignnas aL TUELOTEOV, N oi? Zeie raga- 
| „‚ehever xai uè ToLodrov ebonosıs Glo, No? Coos , © Kh., xal 
„‚zoLöner & Asyeıs, No? agad Urrelaßes xat ovtrw dë roleı, No? 
oTa Ges Aeyeis xal noWuev ovtwç wç elonnug. Hier handelt 
“a8 sich immer um die praktische Folgerung, die aus der Darlegung 
"rezogen werden soll. Ebenso häufig wie durch zo wird sie auch 
"Iurch te (oder doppeltes te) angeschlossen; nämlich No! vor 
“idha yE < e 7OIMTEOV TE WG Ayeı, No! sot učia solo eimes 
voie A Wworeo xa davosi, No8 sold eignxas zroLWu£v TE OK 
"ëng, No010 gaAlıora eines ovyywgntéa ve rofrorg und xadh. eis. 
dé 'worðuév TE wg Äëuere, No! &orora doxeig uiv slonaévar molet te ws 
Flkyaıs- (V ielleicht dürfen wir noch mitrechnen No8 navdavouzv TE zei 
ouygugoünev & a Atyeıs, No? voi uaha JE... 0eIWwg TE eignxag zo 
Deeg TEQETCÓVTWS, No? zavranaoı uèv on. . Todro ae, 00% oidn 
"re. alhwe mwg ug ‚Javondfvan, No? was eines xal uavda- 
Ci VOLEY , No” Geäce oú te Akyeıg Aueie te ovtw drovorgdäugäe und 
7 ‚nahe eiztég te EuusAws usw. Der entsprechenden Beispiele aus 
A anderen Dialogen sind es nur wenige, nämlich: Pr Ginz ëss 
"ei dei Euorye oxe ovzwg, e (79 d) zavsamacı solo Kai 
"an Akyeıs, Cra zc usv oùv xal ad Aéyeig (anders, ohne 
"set, z. B. Phn 65a, 90c) und ebendort &IEAw oor ... ovyzwehoat 
‚nal Zorte ovtwg und noch aAAa uor doxeig ustoiws Atyeıv xat 
WI räener, aus Rp in B. IV (27c) zai xaAwg ye Atyasg xai 
f "nomteov (der Unterschied von der Form der N ist deutlich), in 
1B. VII uav3avw volvvv Zéng xol Soxei uot ofeug, Dann Th &ywye 
ir “nal Ginz Akysıs, So Atyaıg ep xal taŭra vavım zroımTeov und, 
Lens im ee der N, Po geiverar TovF der Svußaiveıv nai 
" roıyeeov Deeg éiere, sowie Phi rg uèv 00» doxsi uot xai 
H Gnoðézopor Ta endevra ovzws. Vielleicht gehört hierher auch 
d Eus vaù ua tòv Aia xal uaia aAndn Akysıg, wo ich das xaè eher 
“in steigerndem Sinn fassen möchte. Die Stelle des Pr ist insofern 
| “ besonderer Art, als durch das Zei das 2. Glied bedeutsam erweitert 
i wird: „Du hast Recht, und dieser Meinung bin ich von jeher. (bin 
ze 12* 


Sb 


m 
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ich immer gewesen)“ ist stark verschieden von der bloßen Doppel- 


bejahung: „Du hast Recht, und ich stimme dir zu.“ — Zu weit- 


tragenden Schlüssen freilich reicht das alles nicht. Immerhin kann 
es unserer Gruppenabteilung zu neuer Bestätigung dienen und die 
durch so viele Anzeichen sonst erweckte Vermutung stärken, daß 
der Cra eines der zeitlich letzten Glieder in der Reihe der 1. Gruppe 


vn 


sein werde. Bei der Stelle des So ist auch. die ungewöhnliche _ 


Wortfolge Aeyeıg eù (vgl. meine Unters. S. 19), bei der des Phi 


das däit, bei der des Po das vußaíveev, das im Sinn logischer | 


Ergebnisse den älteren Dialogen fremd ist, außerdem das fyre 


Aëugte und namentlich das zusammentreffende 7053’ oizw zu be- ` 


achten!). Es läßt sich dieses sonst aus v. A. auffinden nur in 


folgenden Stellen: No!P xal taù? ovTog KE otrëc &v, No? 


xai udha moeneı rotä geg und tò yoy einög GN gien ; 
yiyveodar, Phi xai taŭ? ovrwg Zrer und xal tað? onog : 
> e 7 AM o ãă ~ ~a) C d 5 

avayraiorv yev und Soe yoiv taŭ? ovtwg yery, ähnlich zusammen- : 
gestellt, aber mit Hiatus, in Not (85 a) Zort tata ortwç und xal ; 


TOŬTO ovtwg (40 b), in Po 7» xai tara ovrwg. und (036) Aéyerar | 


708 on taŭra ovtwç yiyveodaı, ebenso Ba" za yaha tata ovt 
yiyverat, umgekehrt Ly (18 b) Ouvezwgeizip gien TovT Gem ge- l 


trennt Rp! aváyxn TOUTO 7e Coros &xsıy, Rp? àv. tatta y oër oC, 


Ex, Hp I Zon usv taŭra, w Z., ovswg xrA., G (07a) @v. raŭr elvai - 
ovzws, und Zoro got ToVro, © X., odrwg: freilich einmal auch im . 


G otw točto oitwç. Und was jenes Gereg Aéyerg betrifft, so wird. 


seine Bedeutung wohl aus folgender Übersicht deutlich: 


1. os keyas:. Me doxei Hot Ergo ve héyers und d. Le àvay- 


xaïov eivat üg À. (96 c) und geed OUTOS xev . . . oe Àéysigs 


(99b), Cra Sgr üç 4. (408), ovtw Ho doxei üş À. (87 el und 
áváyxn uot donei ck À. Ob, Phn maw Eye ovrws oe 2., Th 
avayın Got dog? wg A. oiegäoat, 3 Stellen der N sind dem obigen | 
Verzeichnis yon Doppelantworten zu entnehmen (dazu 1 ws łéyet, 


wg slonnas, 2 Q Aeyaıc). | 
2. Nebenform wç od A&yas: Hp I vai, geng EYEL ode OÙ A, 
Eus palveraı ortos üç o. 4. (81e), Sy oùtwg èyétw üç o, 4., No 


oitog OVTWÇ Exovra wg Kë A (nicht hierher gehört Eoınev CS or 


où À. Pr und indc AE om 1. Rp 5), 


8.0und& Aeyaıc: Cra ovx yw Örrwg oÙ meòg ER? Bast 
Jai, Rp? (37a) yst 6 A. Adyov, Phs geg 0 A., Phi (29 oi xei 


2) Siehe auch Area yiv taŭra taŭrty örn cot doxei Phi; ebenso, siehe 
oben; Tauri im So und, ebendort, xıwdureve: toðro tary ny . . nepuxérar. 
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uala giräie o À., Nob 83 ovyzweočuev & À., No? ovyzwgntéor & R., 
No? seou & 2., No? Zuse ye.. deädc sioëoäer .. È A. 
(doxei uor xalðç Atysogaı tà Aheydueva Me, d u. x. A. tò 
~ D a, lA KI ` w [4 3 L ' L 
vuy Guer Th, xaAlıora Sugoe tà vèv Aeydueva eionaevar paiverar 
Phi, &oıxE yé mwg tà Aeyoueva ovtw yeyor&var No®, xıvduvedsı ... 
tò võv cionuévov Ögddrara . . . ieioäer So, aumımpor zodzorg. 


, Tolg Zdzorc Zouëy No19). 


Nicht bloß für den Cra, auch für den ihm so ähnlichen Eus 
und für Sy und Phn sowie für Me, der ja aus inhaltlichen Gründen 
zwischen G und Phn zu stellen ist, möchte man daraus chronologische 
Folgerungen ziehen. 

Noch einige Bemerkungen, die vielleicht zuschanden gehen, 
wenn die Lücken unserer Zusammenstellungen ausgefüllt sind: 


‚| bie wird in der Frühzeit, sagen wir bis zum G, zur Bejahung 


selten verwendet; es dürfte überhaupt sein Gebrauch zugenommen 
haben. Die Stellen in v. Arnims Tabellen sind soi die ù očtw 
dozei La, xaè udha Zug Ch, sei udha Eu, soi udha ye G, dann 
Eus und Ly. Ähnlich’ steht es mit opodga, das nur der La in 
2 Formen (je 1mal) verwendet, dann erst der @ (6mal). Auch 
naysarcaoı treffen wir (vom Io abgesehen, den ich nicht anerkenne) 


vd vor dem Phn nur 1mal im La und im Me und im Ly (18b), 


wayreicg vollends ist mitsamt dem adjektivischen scavveing erst 
später aufgekommen. — Die lebhaften Bedeuerungsformeln vù und 


d roi uà (tòv) Aia u. dgl. passen kaum mehr zum Ton der späteren 


Schriften, und darum verschwinden sie allmählich. Die mit neh 


‚ gebildeten rhetorischen Fragen ti d'op uellw; zéie où uéhhouev 
u dgl. und die Verwendung von solo zu Formeln bejahenden 


Sinns, wie ovðév ye xwAveı, werden seltener. Aber rechnerisch 
lassen sich die Häufigkeitszahlen nicht verwenden, höchstens so, 
daß man nach erschöpfender Aufzählung, für die bekanntlich: Asts 
Lexikon keine Gewähr bietet, erklärt, die Schriften, die verhältnis-. 


mäßig die höchsten Ziffern haben, werden zeitlich nicht weit von 


einander entfernt sein. (Wenn &uéłsi in lebhafter Erwiderung in 
der Rp nicht selten und den verschiedensten Personen [Adeimantos, 
Thrasymachos und Sokrates] mundgerecht ist, außerdem aber. nur 
lmal im Phn von Kebes gebraucht wird, so liegt gewiß der Schluß 
nahe, Pl. habe sich. dieser Form nur vorübergehend bedient, also 
Phn sei nicht weit von Rp getrennt.) 

Zur Sonderung in Gruppen hätte v. A. schreiten sollen bei 
dem, was er unter Jost zusammenstellt. Die ursprünglich übliche 
Form der Bejahung scheint doch £uoıye doxel (und zwar ganz ohne 
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Abkürzung, wie in Ly einmal, ë. d ovrwg xev) zu sein. Erst 
allmählich schleift sich die Formel ab zu uol doxei, was uns v. A. 
je 1mal aus Sy und Rp346 nachweist, und wor doxei, in Me, Cra, 
Rp® und Th (2 mal), oder doxei uor, in Me(3), Ly (3 oder, falls 
06b doxei yap Got nach fragenden 7 dp: von v. A. nicht mit- ` 
gezählt ist, 4), Cra (6), Phn, Rp!, Rp?-10 9, Th und, schließlich ‘ 
zu bloßem doxst, in Th und Po. Den Altersdialogen scheint die ` 
Formel ganz entschwunden zu sein. Übergangen habe ich das 
dorsl uor in La. Die Stelle (99a) lautet aber: Eywye” dog ydo ` 
uot ovrws. Nach Eywye war eben äuorye gar nicht verwendbar. 
Als Zahlenverhältnis zwischen Zuorye doxsi und den abgeschliffenen 
Formeln aber ergibt sich für die einzelnen Schriften: Hp II 1:0, | 
Cr 1:0, HpI3:0, La3:1, Ch1:0, Pr1:0, 64:1 — Me 4:4, 
Eus 1:0, Cra 8:7, Ly 3:3(4°), Sy 0:1, Phn 4:1, Rp! 2:1, | 
Rp2-10 6:13, Th 4:4, Pa 1:0, Po 0:1. Es sei wieder daran ` 
erinnert, daß die kleinen Zahlen wenig beweisen und demnach ` 
aus der, rein mathematisch betrachtet, so großen Verschiedenheit S 
von 1:0 und 0:1 kaum etwas zu folgern ist. Abgesehen habe ` 
ich immer von uol yovv doxei, was, wie alle Formeln mit yoi» ` 
' (vgl. Unters. S. 20), im allgemeinen der Spätzeit angehört, und durch ` 
dessen Gebrauch sich Hp I etwas verdächtig macht, 9 
Anders als mit doxei ist es mit gaiveraı. Dieses steht früh ` 
ohne Dativ (für sich oder mit ys oder yag, erst spät mit ye dp oder 
yoŭv, yovv déi: doch geht, wie es scheint, gaiverar Euoıye wieder ` 
dem schwächeren g. uor zeitlich voraus (&uoye 2mel in Pr, 1mal ` 
in Rp?, soi èuoi in Rp®, uot ebenfalls in Rp®, außerdem in ` 
 Cra (2) und Pa). R 
Bei &orı taüra und verwandten Formeln steht im allgemeinen 

das Verbum vorn — 115 Stellen sind dafür bei v. A. verzeichnet 
und N7 13b ¿srw dë roden ist noch dazuzuzählen —; die um- ` 
sekehrte Stellung kommt vor bei voir otat in Phs, So 2 (dazu ` 
1 ei" srat xarà Ödüvauır) Po 8, Ti, N®, zer otw tarn ` 
erën Po (freilich mit dë auch La 97e revra Ei otw, dagegen ` 
N7 13b žørw dé roden) und taŭra uèv Eozıv obtus Cra, dazu in 
dem vielfach stilistisch unsicheren Hp I aAla rofr? otai, Gr Aede . 
292m. ovrw yag Eorıv Rp®. | 
Vielleicht kann auch folgende Zusammenstellung einmal nützlich ` 
werden: der Beifügung, Einschränkung und Hervorhebung dienen: : 
Tovro bzw. tata u&v oder ye und sot rovro (taŭra). Nun haben : 
wir z. B. La (868) toro uèv déinäp A&yeıg, ähnlich 80b und im Eu ` 
(8e); entsprechend Po (mal) zodro uEv oeFüs; Tovro uèv aAndEs ` 


H 
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-N2 und Phi (45b); dagegen beginnt die Reihe der zahlreichen 


‚Beispiele (wenn wir den Io beiseite lassen) für xæè zovzo (tadre) 
mit G (10c), Me (78a, 98c); für roted (raðtá) ye lautet sie 
G (2), Sy, Bp (38), So (2), Po, N. ` 


Ein ähnlich verwickeltes und den Laien oft in Ratlosigkeit 
-versetzendes Rechenspiel, wie es v. A. uns vorführt, hat schon 
"früher | | 
Paul Natorp in seinen Untersuchungen über Platos 

Phaedrus und Theaetet, Archiv f. G. d. Philos. XII 

(1899) S. 1—49, 159—186 u. XIII (1900) S. 1—22. 
'entfaltet — mit der ausgesprochenen Absicht, die von sprachlichen 
Feststellungen aus gezogenen Schlüsse zu widerlegen, die zu einer 
‚späten Datierung des Phs und Th geführt hatten. Den von einem 
anderen Kritiker über Lutoslawski gebrauchten Ausdruck, er habe „ge- 
bundene Marschroute“ gehabt, darf man hier wirklich anwenden!). 


‚Sein Aufsatz ist aber wegen der mustergültigen wissenschaftlichen 


Ehrlichkeit des Verf.s sehr lehrreich. Nat. beleuchtet, ehe er in den 
Kampf eintritt, zuerst das Schlachtfeld: Vor etwa 10 Jahren hatte 
iman „sich noch mit der von Autoritäten wie Usener und v. Wila- 
Inowitz verteidigten Annahme auseinanderzusetzen, daß die Schrift 
schon zu Lebzeiten des Sokrates (403) verfaßt sei“. Inzwischen 
hat Wilam. „unter förmlicher Lossagung von seiner früheren 
Meinung (Hermes 32, 102)“ dem Ansatz der Sprachstatistiker auf 
‘frühestens um 380“ zugestimmt, desgleichen hat Th. Gomperz, 
dem noch 1887 (Pl. Aufs.) „die klare Beziehung des Phs zur 
Sophistenrede des Isokrates so viel galt, daß er dem damals schon 
bekannten Widerspruch der Stilgründe durch die Annahme einer 
zweiten Ausgabe der Schrift etwas künstlich aus dem Weg ging,“ 
„Jetzt (Ztsch. f. Ph. u. ph. Kr. N. F. 109, 174) vor den beweisenden 
Zahlen gänzlich die Waffen gestreckt; und es steht nichts anderes 
zu erwarten, als daß mancher, der bis dahin noch schwankte, durch 
die entschlossene Umkehr zweier Forscher solchen Rangs sich be- 


1) Das ist wenigstens mein entschiedener Eindruck. Und wenn Nat. 
sich gegen diese Beurteilung verwahren wollte, so berufe ich mich, ab- 
gesehen von unten ausgezogenen Sätzen, namentlich auf seine S. 14 ab- 
gegebene Erklärung: beweisender in chronologischer Hinsicht als die 
seltenen Wörter seien die auf Gemeinsamkeit des Wortschatzes bezüg- 
lichen Vergleichungen. „Aber sie sind viel schwieriger anzustellen. Es 
bedurfte einer ganzen Reihe verschiedenartiger Versuche, bis sich, wie 
‘von ungefähr,“ (!!) „der Weg entdeckte, auf dem sie zu sicheren Schlüssen 
zu führen imstande sind.“ Vgl. dazu auch S. 38. 39—41. 
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stimmen lassen wird. Anf noch stärkeren Widerstand muß gerüstet 
sein, wer es gegenwärtig noch wagt, an Zellers Datierung des Th 
auf die Zeit des korinthischen Krieges festzuhalten.“ Rohdes An- 
satz dieses Dialogs scheint nicht nur durch die sprachlichen Be- 
obachtungen als richtig erwiesen, sondern nach Jackson, Campbell, 
Lutoslawski wäre auch die philosophische Entwicklung Pl.s durch 
ihn verständlicher gemacht worden. „Indessen, es bleiben . ernste 
Zweifel zurück.“ Vor allem ist „eine Verständigung über die Be- 
weiskraft der Sprachkriterien überhaupt“ notwendig. Es war natür- 
lich, daß man zunächst an geradlinige Stilentwicklüng dachte. 


. Jedoch „die Tatsachen haben sie nicht, jedenfalls nicht durchweg 


bewahrheitet“. „Die Abweichung betrifft aber . . . ganz besonders 
den Phs. Unter der Annahme gradliniger und stetiger Änderung 
würde der Phs nach zahlreichen und wichtigen Stilerscheinungen 
eine Stellung erhalten, die nach keiner annehmbaren Hypothese 
richtig sein kann; er käme nämlich ganz in die Nähe der N, 
wenn nicht gar nach diesen zu stehen, während auch die ihn bisher 
am weitesten hinabrücken, ihn immer noch durch mindestens 


7 Schriften (Th, Pa, So, Po, Phi, Ti, Cs) von den N als letztem 
Werk Pl.s getrennt zu denken durch die zwingendsten Gründe 


genötigt sind.“ Schon einem Campbell konnte sich der Tatverhalt 
nicht ganz verbergen. Der Betrag an seltenen Wörtern, teils 
dichterischen Entlehnungen,. teils Neubildungen, ist „proportional 
im Phs 3!/amal so hoch als im Phi und über 5mal so hoch im 
Ti und Cs, die doch dem Phi unmittelbar gefolgt sein sollen“. 
Das angegebene Verhältnis hat sich Nat. bei- Nachprüfung im 


ganzen bestätigt; nur fand er durchweg etwas höhere Zahlen als 


Campbell, vielleicht weil er „eine Scheidung zwischen überhaupt 
seltenen und minder seltenen, charakteristischen Wörtern, als nicht 
sicher durchführbar, unterlassen und, der strengen Gleichmäßigkeit 
der Zählung halber, lieber schlechtweg die bloß in einer Schrift 
vorkommenden Wörter gezählt hat“. Dabei rückt dann „der Phs, 
der schon nach Campb.s Zählung den N äußerst nahe kam, noch 


beträchtlich über sie hinaus“. Und man erhält das Ergebnis: „unter ` 


2,5 seltene Wörter auf 1 Seite (Did.): 1. Pa, 2. Cr, 3. Me, 4. Phi, 
5. Ch, 6. Ap, 7. La, 8. G, 9. Pr. | 2,5—4,5: 10. Phn, 11. Th, 
12. So, 13. Eus, 14. Sy, 15. Cra, 16. Rp | 4,5—7,5: 17. Po, 
18. N, 19. Phs, 20. Cs, 21. Ti. Diese Folge der Schriften zeigt 
auffallende Unregelmäßigkeiten.“ Zwar „bestätigt sie in einer Weise, 


‚die an keinen Zufall zu denken erlaubt, jene von Campb. emp- ` 


fundene wachsende Neigung zum Gebrauch seltenerer Wörter“. 


| 
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e Doch die Abnormitäten! Wie sind sie zu erklären? Und nament- 
„ lich, wie sind sie etwa auszugleichen? Lutosl. hat gemeint (in 
P brieflicher Auskunft), jede Durchschnittsrechnung sei verwerflich. | 
A Dagegen will Nat. feststellen, unter welchen Umständen die Durch- 
A schnittsrechnung unbedenklich ‘verwendet werden dürfe. Er findet, 
z die größere Schrift käme dabei etwas in Nachteil — wenn ich ihn 
e, ' recht verstehe, deshalb, weil die in einer kleinen Schrift als auf- 
1. ‚fallend vermerkten Wörter sich zum Teil wohl wiederholen müßten, 

ch la sie an Länge gewänne: so daß man also bei der doppelten 
d Ausdehnung nicht doppelt so viele zählen könnte wie in jeder für 

SÉ betrachteten Hälfte. Das müsse also mitberücksichtigt werden. 
` Ich meine die Unklarheit der Berechnung ließe sich einfach da- 
el durch beseitigen, daß man die Zahlen der kleineren von zwei ver- 
A gichenen Schriften unverändert hinnähme und die größere dadurch 
zl m der kleineren ins Verhältnis setzte, daß. man ausrechnete, wie 
„ij viel von ihren gezählten Wörtern durchschnittlich auf ein Stück. 
Al entfallen, das jener kleineren Schrift an Länge gleich ist. 

Aus längeren Erwägungen ergibt sich für Nat. der Schluß: 
‚daß die Stellung einer Schrift gegen eine andere in dieser Art 
‚pder Vergleichung sicher. bestimmt ist, solange absolute und Pro- 
portionalzahlen nicht in entgegengesetztem Sinn differieren. Die 
‚| Regel läßt sich auch noch dahin ausdehnen, daß gegenüber einem 
nicht zu großen proportionalen. Unterschied ein beträchtlicher ab- 
‚f sluter im entgegengesetzten Sinne ausschlaggebend bleibt.“ Hier ' 
muß ich wieder unterbrechen: was ist „ein nicht zu großer Unter- 
„| schied“? Nehmen wir ein Beispiel. Rp II—X. enthält (auf 173, 
ó 8.) 6 Dative mit unverkürzter Endung und 35 ri unv; der Phs 
«Į af 39 S.) 3 solcher Dative und 12 ti un»; Ist da der pro- 
‚| Portionale Unterschied zu groß oder nicht? Auch Nat. selber gibt 
ch WM Anschluß an eine von ihm aufgestellte Tabelle ein. Beispiel. 
dl Aber es befriedigt mich nicht. Doch zuerst muß ich jene Tabelle - 
beschreiben. Die Titel Ap, Cr, Pr, La, Ch, Me, G (zusammen- 
gefaßt unter A), ferner Phs, Th, Eus, Cra, Phn, Sy, Rp (zusammen- . 
gefaßt unter B) und Pa, So, Po, Phi, Ti, Cs, N (zusammengefaßt 
1 uter C) laufen oben herüber; 'seitwärts unter einander folgen die ` 
Rubriken: 1. eigentümliche Wörter; 2. ausschließlich gemein mit 

: Ti, Cs, N; 8. ausschließlich gemein mit Gruppe C; 4. ausschließlich 
ot gemein mit- Rp + Gruppe C; 5. ausschließlich gemein mit N; 
6. ausschließlich gemein mit Rp; 7. überhaupt gemein mit Rp; 
8. Anteil am eigentümlichen Wortschatz von BC; 9. = 1—8 
d seltene Wörter überhaupt (bei jeder Rubrik sowohl in absoluten 
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Zahlangaben als proportional. Eine Anmerkung aber begini 
folgendermaßen: „Für das Urteil, ob im gegebenen Falle Pro 
‚portionalität gilt oder nicht, bzw. nach welcher Seite sie fehlgeht 
ist man übrigens nicht rein auf Schlüsse a priori angewiesen. 
Einen sicheren Anhalt dafür bietet die Stellung der beiden sehi 
großen Schriften Rp und N einerseits, des sehr kleinen Cs ander 
seits in den betreffenden Reihen. Den beiden ersten gebührt, ei 
die richtigeren Zahlenreihen lehren, normal jedenfalls eine hoht 
Stelle.“ Es scheint mir äußerst bedenklich, daß solche „richtigen' 
oder „normalen“ Reihen (oder S. 40 eine: „allein beweisende An 
der Vergleichung“) von Nat. häufig den falschen, täuschenden oda 
weniger richtigen entgegengestellt werden müssen. Auch der Schluf 
jener Anm. ist nicht geeignet, Vertrauen zu erwecken: „In der 
Reihen 7—9 zeigt sich die nach unsern Regeln zu erwartend 
starke Benachteiligung der großen Schriften gegen die kleinen gleich- 
zeitig in der abnorm tiefen Stellung von Rp und N und in da. 
abnormen proportionalen Erhebung des Cs über den Ti; und zen 
entspricht der stärksten Abnormität in der Stellung jener auch dei 
stärkste proportionale Unterschied zwischen Ti und Cs. Um x 
sicherer“ (??) „leidet gerade auf diese Reihen unsere Regel An- 
wendung.“ Bedaure, hier komme ich wirklich nicht mit. 

Aber auch gegen die Tabelle selbst und die ihr voraus- 
geschickten Erörterungen habe ich einiges einzuwenden. Der 
platonische Wortschatz soll (nach S. 2) das „stärkste Beispiel“ 
sein, an dem die Unzulänglichkeit der ganzen bisherigen Hand- 
habung der sprachstatistischen Methode sich erweisen lasse. Und 
doch hält Nat. selbst für nötig (S. 165), „zu den speziellen Wort- 
beobachtungen Campb.s einiges kritisch zu erinnern“. Er sieht, 
es kann auch für die chronologischen Folgerungen nicht gleich- 
gültig sein, „wie viel von dem selteneren Wortgebrauch durch den 
"besonderen Inhalt der betreffenden Schriften bedingt ist, wie viel 
dem poetischen oder rhetorischen yowue angehört, wie viel blod 
dem naturgemäß wachsenden Trieb der Abwechslung und Nuancierung 
des Ausdrucks entspringt... .. Was Campb. selbst zu dieser Unter- 
suchung beigetragen hat, ist, wie schätzenswert und anregend auch 
im ganzen, doch in genug Einzelheiten anfechtbar.“ (Die Anm. 
gibt Einzelbelege.) Mit gutem Grund verlangt Nat. zur Grund- 
legung „eine genaue platonische Synonymik“. „Wir stehen hier 
überall erst in den Anfängen, und so lange sollte man von Beweisen 
auf diesem Gebiet lieber gar nicht sprechen. Bis jemand zeige, 
daß der So, Po, Phi ebenso viele eigentümliche Wörter mit irgend- 
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kabwelchen anderen Dialogen als mit Ti, Cs, N gemein habe, halt 
kb batosl, die Campb.schen Zusammenstellungen für beweisend. 
s Darauf hätte man es leicht, zu antworten: Bis jemand zeigt, daß 
wiegie mehr Wörter mit den genannten 3 Schriften als mit irgend- 
den welchen anderen gemein haben (und dies hatte Campb. nicht ge- 
zeigt), sind diese Zusammenstellungen nicht beweisend.“ „Die 
erkennung der bahnbrechenden Campb.schen Arbeiten kann es 
micht rechtfertigen, seine Beweise auch heute noch als zulänglich 


Was die im Verhältnis zu So und Po so niedrige Zahl von seltenen 
‚h#:Wörtern des Phi betrifft, so kommt dafür namentlich in Betracht, 


'üäer heraushebt, daß es deshalb „am passendsten scheinen konnte, 
Nrthier nochmals wie dort dem Sokrates die Führung des Gesprächs 
1 #guzuteilen“, da dieser auch.nach der Einführung anderer Gesprächs- 
[a ł leiter „für die Ethik der maßgebende Mann blieb“, sondern es er- 
ze 1 klärt sich daraus m. E. auch insbesondere, daß der Wortschatz 
des Phi in weit höherem Grade von dem der Rp gedeckt wird als 
w4 bei anderen Dialogen der Spätzeit, und daß man daher eben, um 
, # seine richtige zeitliche Stelle zu finden, nicht in erster Linie den 
dÉ Wortschatz, sondern die Wendungen der Rede, das Syntaktische, 
‚Be beachten muß. Was dagegen den So und Po betrifft, so ist 
‚WM schon manchmal darauf hingewiesen worden, daß die ihnen 
r eigentümlichen Wörter großenteils mit der Durchführung der 
 schematischen Teilung der r&yvyn (oder Erıornun). verbunden ist, 
dé die dort geübt wird; und daß bei Po der kosmologische Mythos 
noch einen besonders starken Beitrag liefert teils von ihm eigen- 
t| ümlichen Wörtern, teils von solchen, die er mit dem Ti seines 
Inhalts wegen teilt. Man scheide nur Po cap. XIII—XVI, den 
Mythos, aus. Es ist ziemlich genau !/ıo des Ganzen (4!/s Seiten 
‘son 43 bei Didot). Von den Wörtern, die dem Po mit N + Ti + Cs 
ausschließlich gemein sind, fallen damit sehr viel mehr weg, als 
diesem Verhältnis entspricht. Lutoslawski gibt im Anschluß an 
Campb. die Zahl der „neuen seltenen Wörter, die nur in Po und 
N getroffen werden, auf 43 an, die nur dem Po und Ti gemein- 
samen auf 11. Dem Mythos gehören davon, soviel ich sehe, an: 
aus der 1. Gruppe 8 (Euunodnyeiv, Ivpavkeiv, unvvris, agpeoıs, 
Fiveoogpog, agrAaxtog, avyxatasxevdčw, Errıiaxsvaorög), aus der 2: 
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4 (nagakkakıg, xaraxdounoıs, xinAnoıs, avaxırleiv). Nach der}. 
einfachen Verhältnisrechnung hätten wir anstatt dieser 8 LA zu 
erwarten 4 + 11). Ich verweise auch auf, die (S. 31) von Nat. |. 
gemachte Erinnerung: „sehr bemerkenswert ist, daß der Cra sogar 
14 Wörter nur mit Ti gemein hat, 2 weniger mit Rp, und nur 
1 mehr mit N! Es ist noch nicht genug beachtet, wieviel Natur-|. 
philosophisches in den Etymologien des Cra steckt; die meisten] 
ausschließlichen Gemeinsamkeiten mit Ti gehören in dieses Gebiet.“ ; 
Ich habe oben ausgeführt, daß und warum ich in der von! 
Natorp ähnlich wie von ‚Zeller angewandten Wörterzählung kein!; 
brauchbares Verfahren erkenne. Meine Meinung ist: will man mit! 
dem Wortvorrat arbeiten, so muß man pünktlich auseinanderhalten : T 
1. unvermeidliche Wörter allgemeinen Gebrauchs, zu denen‘. 
namentlich auch die termini technici gehören, 2. in Mythen. 
und Abschnitten gehobenen Tons Verwandtes, 8. scherzhaft:!. 
Gebildetes, wie etymologische Spielereien, wozu das Thema! 
des Cra vor allem so reichen Anlaß gab — das Übrige mag man`, 
dann als gleichartig zusammennehmen. Aber immer müßte auch‘, 
volle Aufmerksamkeit darauf gerichtet werden, wie oft sich Gelegen- | 
heit zur Anwendung eines bestimmten ins Auge gefaßten Wortes 
biete. Zu diesem Zweck eben bedarf es der von Nat. geforderten \ ` 
Synonymik. Wie ich geflissentlich stets bei den von mir heraus- . 
gehobenen Konstruktionsformen (z. B. xoewv oder ‚207; Gëion oe 
oder özı) und wie Schanz bei den Ausdrücken üyzws, tw övre, ` 
gGinuäde usw. durch Aufsuchen der Synonyma die Möglichkeiten ` 
der Anwendung zu umschreiben gesucht hat, zu der dann die ein- ' S 
zelnen tatsächlichen Anwendungen ins Verhältnis gesetzt werden . 
konnten, so müßte man es auch bei der Prüfung des Wortschatzes ` 
entsprechend einrichten. Erst dann können Schlüsse von starker 
Beweiskraft geiogen werden. ? 
Zu Tabelle I bemerke ich noch besonders: In Rubrik 6 
„Ausschl. gem. mit Rp“ müssen naturgemäß die 3 Altersschriften 
N, Ti, Cs besonders hoch stehen, wie sie denn alle anderen über- 
ragen. Für die absoluten Zahlen war das bei N schon deshalb 


kK 
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1) Gelegentlich sei für eben diesen Abschnitt des Po auch Ten: 
wie viel Asts Lexikon wegläßt. Es fehlt aus 70a rò Gët Znıxrauevor. 
Das Verbum wird nur nachgewiesen in der Form Zntxrnros aus Me, Rp, 
Phs, N; es fehlt ebendort asevanta» Zmiaxsveoriv: sonst Entaxsveinre N; 
dann 738 zarexonuorusvos: das Wort ist verzeichnet aus Rp, Phs usw: 
also 3 nicht unwichtige Auslassungen in diesen wenigen Kapiteln. SES 
noch en TOV vavılwy XoY. 
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sicher zu erwarten, weil es die weitaus umfangreichste Schrift ist; 
+!iden Hauptgrund aber liefert wieder der Inhalt: Rp.und N sind ja 
ah die beiden Staatsentwürfe Pl.s; inhaltlich ist aber auch Cs, der 
as; zeigen sollte, wie das Staatsideal in der Geschichte sich dargestellt 


ARp in ‚groben Zügen wiederholt, aufs allerengste mit jener ver- 
s bunden. Daß auch der Phn, als erster Versuch der Zeichnung 
vleiner Gesamtweltanschauung, ziemlich hoch in der Liste sich er- 
heben werde, war ebenfalls zu vermuten; und wiederum dann der 
bt Po. Wenn zwischen diesen und den N Th und Phs stehen, so 


så logischer Bedeutung. Befremdlich bleibt SE daß der Phi 
i en So tief steht. Sobald wir aber beachten, daß nach 


‚iin anderen Dialogen sich finden; allenfalls darf man sie dahin aus- 
el deuten, daß wohl der zeitliche Abstand zwischen Phi und Rp 
d recht erheblich sei, während umgekehrt. die besonders hohe Pro- 


Daß der Pa immer eine ganz niedrige Stelle einnehmen müsse, 
si war wiederum selbstverständlich für jeden, der ihn kennt und sich 
die Eigenart seines 2. Teiles ganz klar FERNEN (vel. oben 
$8, 101). 
} Daß unter Rubrik 8 der Phs sich so hoch über den Th er- 
hebt, das erklärt sich reichlich aus dem Bestreben, das mit Recht 
| von Nat. mit großem Nachdruck hervorgehoben wird (S. 42): „Kein 
GI Wunder doch, daß gerade diese Schrift durch stilistische Feinheiten 
"F nach jeder Richtung hervorragt: sie handelt eben von der Kunst 
Ji des Stils, und Pl. macht gar kein Hehl daraus, daß er für diesmal 
es darauf abgesehen hat, es den Stilkünstlern von Fach, den 
„| Rhetoren, gleich- und zuvorzutun“ ... . „Schon Campb. urteilt mit 
ol vollem Recht, selbst dem oberflächlichsten Leser müsse der Unter- 


| 1) Wie auch der Wechsel zwischen “anso und xadumeg, To Gare und 
we Serra, ay:609 1, und oxedor, dëion öre und dëlen ge, navv ye oder val und 
vd unv; aus dem Inhalt nicht erklärbar ist. 


KT 
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. schied sofort auffallen, daß im Phs das Dichterische auf besonderer, 
außergewöhnlicher Absicht beruht, während es später zu einem 
festen Merkmal des platonischen Stils geworden ist.“ Und daß. 
der So und Po hier ebenfalls einen recht hohen Platz haben, hängt! 
wieder mit der Menge ihrer für den augenblicklichen Zweck ee 

bildeten Bezeichnungen zur Benennung logischer Unterabteilungen. 
der rëm sowie den termini technici der von ihnen beschriebenen; 
Angelfischerei und Weberkunst zusammen, die anzuwenden sonst) 
nie oder fast nie Gelegenheit war. — Die Rubrik 9 kann als Zu- 
sammenfassung von 1—8 schon darum keine praktische Bedeutungi 
gewinnen, weil, wie ich gezeigt habe, das 'Zusammengefaßte scho 

in den vorausgeschickten Rubriken, wie namentlich in der ersten 

der Sonderung bedurft hätte. Ä | 

Nachdem zuerst eben nur der Wortschatz von ihm berück- 
sichtigt worden ist, will Nat. auch noch die anderen sprachlichen; 
Erscheinungen heranziehen. Er findet freilich von den 500 „Stylemen“ i 
Lutosl.s die wenigsten brauchbar und richtet gegen diesen manche; 
kritischen Bemerkungen, die zum Teil den von mir gemachteni 
gleich sind, namentlich aber auch sehr treffend die „rein will-; 
kürliche“ und „von allen’ Seiten anfechtbare“ Festsetzung der A 
„Wichtigkeitsgrade“ desselben tadeln, und wählt dann 181 der-; 
selben als brauchbar aus, um sie zur Herstellung einer. nenen: 
Tabelle (seiner dritten) zu verwerten. Sie ist so angeordnet, daß 
für jede der 14 Schriften, die oben unter B und C zusammengefaßt 
waren, ihre Verwandtschaft mit den 13 anderen ermittelt und in- 
Verhältniszahlen ausgedrückt wird. Im ganzen glaubt Nat. durch. 
diese Tabelle seine vorher gewonnenen Ergebnisse bestätigt. Doch 
verhehlt er nicht, daß es ihm angesichts dieser und jener Reihen 
oft recht sonderbar zumute war, und daß er eben so lange gerechnet 
und probiert hat, bis was herauskam seinen Erwartungen und 
Wünschen wenigstens einigermaßen entsprach. 

Die sehr eingehenden „Erläuterungen“, die er uns S. 15ff. zu 
den verschiedenen Tabellen gibt, haben ihn selber so wenig be- 
friedigt, daß er in einem Nachtrag (Archiv XIII, 1ff.) sie zu ver- 
bessern sucht. „Die oben angewandte Interpretationsweise er- 
mangelt nicht nur der Einfachheit und Durchsichtigkeit, sondern 
auch der wünschenswerten Sicherheit und Genauigkeit. Besonders 
gibt die proportionale Berechnung der Gemeinsamkeiten auf den 
Umfang der verglichenen Schriften trotz aller dabei beobachteten 
Vorsicht zu Bedenken immer noch Anlaß. Es ist aber leicht, zu 
sehen, daß dieser Hauptanstoß ganz beseitigt werden kann, 
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dem man an die Stelle der Proportion zum Umfang der 
Deech de Proportion zum Gesamtanteil derselben an dem 
etreffenden Gebiete von Erscheinungen setzt.“ — Hiemit wäre 
Deh völlig einverstanden, wenn unter dem betreffenden Gebiet 
«von Erscheinungen die Synonyma gemeint wären. Aber diese 
e Nat. nicht: sie sind ja nicht ermittelt. Also könnte er einst- 


eilen nicht weiter rechnen, so wie er es doch getan hat. Er 

rt nämlich fort: „Nach dem, was über die Beziehung zwischen 
Wen Gemeinsamkeitszahlen und den Gesamtanteilszahlen schon . . . 
festgestellt worden, lag eigentlich dieser Weg äußerst nahe; und 


ser diesen ihm schon vertrauten Gedanken selbständig entgegen- 
rachte, haben beide in gemeinschaftlicher Arbeit, deren Ergebnisse 
regelmäßig ausgetauscht wurden, die Gangbarkeit dieses neuen 
iifWeges erprobt.“ Er wird näher beschrieben. Dann wird wieder 
jefeine Tabelle aufgestellt (S. 6—7). Nat. selbst aber traut ihr 
neoffenbar nicht viel Gutes zu: „Einige brauchbaren Ergebnisse lassen 
ich nun dieser Tabelle wohl entnehmen.“ „Aber“, bekennt er, 


chte, . . würde ... sich bald in die ärgsten Widersprüche 
w verwickelt finden. Besonders verwirrend ist, daß die Stellung 
zweier Schriften cogoneinander in den bezüglichen Reihen — A 


obenan, dagegen N in der Phi-Reihe, Rp in der Phn-Reihe ziem- 
Jlich tief.” Die Gradzahl zeigt in beiden Fällen eine mehr als 
pe} mittlere, aber keineswegs besonders hohe Gemeinsamkeit an.“ Den 
ell Gründen dieses auffälligen Mangels an Übereinstimmung“ nach- 
„ehgehend, sieht Nat. sich schließlich in schwerer Verlegenheit. „Der 

Versuch, unserer Tabelle . . . noch weitere brauchbare Resultate 
{420 entlocken, ... hat. . zu keinem brauchbaren Resultate ge- 
st führt. Mein Mitarbeiter ist schließlich bei der Meinung ge- 
| blieben, daß die Unklarheit der Tabelle auf der Beschaffenheit des 
„| Materials beruhe, also bei besserem Material möglicherweise ver- 
ol schwinden würde. Das kann nur der Versuch entscheiden, der 
x] s0 lange unausführbar ist, als man nicht ein den strengsten An- 
:;] forderungen an Vollständigkeit und Genauigkeit genügendes Plato- 
cl lexikon besitzt. Ich hege... in dieser Hinsicht keine großen 
d ln Aber vielleicht steht noch ein anderer Weg offen: 
ss] Es könnte sein, daß“ — man beachte dieses “es könnte sein’! — 
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„während die direkte Vergleichung zweier einzelner Schriften nu] 
in den seltensten Fällen brauchbare Ergebnisse liefert, die Veri 
gleichung ganzer Gruppen von Schriften noch zu solchen führt, 
Gesetzt, es fände sich, daß die Schriften einer bestimmten Gruppe 
ABCD in den auf eben diese bezüglichen Reihen (B, C, Di 
der A-Reihe, A, C, D in der B-Reihe usf.) regelmäßig über deg 
Schriften einer anderen Gruppe MNOP, dagegen in den auf dé 
letzteren bezüglichen Reihen regelmäßig unter diesen stünden, so 
würde damit bewiesen sein, daß die ersteren Schriften unter sich. 
und die letzteren unter sich einander näher stehen als die Schriften 
der einen denen der anderen Gruppe.“ Es wurden nun für jed 
der 14 Dialoge Verwandtschaftsbilder gezeichnet in Gestalt vol 
- Quadraten mit schachbrettartiger Zerlegung in 13 x 13 Felder, je obef 
und seitwärts mit den 13 Namen, die zur Vergleichung mit dem det 
Prüfung ausgesetzten Dialog in Betracht kommen, in gleicher Folge 
beschrieben. Jedes Meld wird entweder mit einem Strich oder mil 
einer Null ausgefüllt. Strich bedeutet, daß die zwei Dialoge, dit 
das betreffende Schachbrettfeld (von oben und von der Seite her 
beherrschen, unter sich eine niedrigere, Null, daß sie eine höhert 
Verwandtschaftsziffer aufweisen, als mit dem 14., dessen Namei 
- außerhalb des Rahmens des Quadrats steht, Dabei werden nut 
allerdings die Ähnlichkeiten einzelner Dialoge graphisch sichtbar, 
und Nat. glaubt mit Hinweis auf diese Bilder folgende Schlüsse 
ziehen zu dürfen: Es sind „Phs und Th, als der zunächst aus Eus, 
Sy, Rp, Phn gebildeten Gruppe näher stehend, dagegen So, Po, Ti, 
No... nunmehr bestimmt als jenen sechsen gegenüber — und 
speziell dem Sy wie dem Eus fernstehende Gruppe zu betrachten“; 
sie gehören ebenfalls „der letzten Gruppe zu, obgleich sie den 
Wortgebrauch ihrer Gruppe nicht in gleicher Schärfe ausprägen 
wie So, Po, Ti, N“; ferner es gehören — trotz „täuschenden 
Scheins“, den einige der Reihen im Bilde des Phn erregen, dennoch 
„Phi und Cs entschieden zu den letzten, Phn zu den früheren 
Schriften.“ (Die hohe Gemeinsamkeit des Phn mit jenen beiden 
beruht nur auf dem minder eigentümlichen Wortgebrauch sowohl 
des Phn als — in 2. Linie — des Phi und Cart — Weiter lasse 
ich zur Probe einige Erklärungen (von S. 14) wörtlich folgen: 
»V Phs und VI Th geben die klarsten Resultate wiederum die 
wegerschten Reihen So, Po, Ti, N: beidemal links eine Region 
von Erhebungen, in der Phs-Tabelle durch keine, in der Th-Tabelle 
durch eine einzige Ausnahme unterbrochen; rechts eine Region 
überwiegender Nullen. In der wagerechten N-Reihe der Phs-Tabelle 
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‚hat die einzige Erhebung der N über Phs im Po volle Beweiskraft, 
da die Reihe der N überhaupt zu den tiefzahligen gehört. Auch 
1X über den Phi (Tab, IV) erhoben sich die N nur im Po. Die 
49 Erhebungen des Phs über die N in Ti, Phi, Cs sind also kaum 
‘j als- Abweichungen zu rechnen. Es bestätigt sich die nähere Zu- 


Trennung von den 6 letzten, besonders von So, Po, Ti, N. — 
VII Pa: Die Tabelle als Ganzes gibt ein wenig klares Bild. Aber 
jrg stimmt scheidet sich Pa von Eus, Sy, Rp einerseits, von So, 
srx Ti, N andrerseits: die Quadrate aus jenen 3 und diesen 
BE Schriften zeigen nur Nullen. Damit ist gesagt, daß der Pa 
di gerade mit den bestimmter charakterisierten Schriften der einen ` 
wie der andern Gruppe keine Verbindung hat, während er Berührung 

aufweist mit Phn, Cra und besonders Th. Dies läßt nur auf eine 
mittlere Stellung zwischen beiden Gruppen schließen.“ — Vom 
Cra wird gefunden, daß er „zwar von den übrigen 8 Schriften“ 
(näml. der Gruppe B) „die meisten Berührungen gerade mit 3 scharf 
charakterisierten Schriften. der letzten Gruppe, So, Po, Ti, auf- 
weist, aber gleichwohl dieser Gruppe nicht beigerechnet werden 
kann; zumal er gleichzeitig sehr bestimmte Beziehungen zu einigen 
ISchriften der 1. Gruppe hat.“ Durch Vergleichung der Bilder von 
Al Be und Po „wird die Gemeinschaft des Wortschatzes in geradezu 
‚wüberraschender Weise veranschaulicht, und es beweist sich hier 
jeinmal greifbar die Nützlichkeit dieser leicht unnötig minutiös er- 
scheinenden Vergleichungen“. Es schließt sich indes auch dieser 
fröhlichen Behauptung sogleich wieder ein zum Zweifeln Anlaß 
e gebender Satz an: „Daß aber So in den früheren Schriften der 
„ Tabelle überwiegend unter, in den späteren über früheren wie 
späteren steht, entspricht dem entgegengesetzten Verhalten des 
(ii Eng und (zum Teil) Sy, beweist also, daß So in der 2. Gruppe 
Sé ähnlich wie Eus und Sy in der ersten ein Extrem des Wort- 
Ae gebrauchs darstellt (was nicht auch eine zeitlich extreme Stellung 
beweisen muß).“ — Mit dem Bild des Ti kann Nat. ganz zu- 
frieden sein. Bei dem der N muß er wieder ein wenig beschwich- 
jügen: „Da in der ganzen Tabelle, entsprechend der Tiefzahligkeit 
der N, die Nullen etwa im Verhältnis 5:2 überwiegen, so sind die 
J Striche beweisender, die Nullen zur Rechten also nicht störend.“ 
Eine andere Unebenheit fällt, schon wegen der kleinen Differenz, 
fi „nicht ins Gewicht“ S 

wé Daß was hier herausgearbeitet worden ist den staunenswerten 
„Fleiß gelohnt habe, der darauf verwandt worden ist, glaube ich 
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nicht. Ich kann das ganze Verfahren nur ähnlich beurteilen wie 
das v. Arnims, und in manchen Punkten erinnert es mich auch an 
Lutoslowski. Immer haben wir es mit Vergröberungen zu tun, 
mit Verallgemeinerung zum Behuf von Zusammenfassungen und 
zur Erhöhung von in ihrer Kleinheit nicht für beweiskräftig er- 
achteten Zahlen und mit dem Versuch, diese Zahlen so zuzurichter, 
daß geläufige Rechenoperationen damit vorgenommen werden können. 
Gerade das eigentlich Wertvolle, das kernhaft Individuelle, wird 
bei diesen Zusammenfassungen und Verallgemeinerungen verhüllt. ` 
Es kommt trotzdem zu einiger Geltung, aber in überraschönder 


Weise, da und dort, und unliebsame, verwirrende ee > 


K 


bleiben nicht aus. Das Kräftigste zur Beweisführung scheinen mir f 
noch heute die Dinge zu sein, die durch Dittenberger, Schanz und :: 
mich ans Licht gebracht worden sind. Und wenn Nat. in dem“ 
Bemühen, die Stellung des Phs vor der Rp zu verteidigen, diese ;:; $ 


dadurch entkräften will, daß er zeigt, eine große Zahl der von: 


Campbell, Lutoslawski und anderen beigebrachten oiar a 
Indizien rechtfertigen es, für den Phs eine Ausnahmestellung zu‘: 
beanspruchen, so ist es ja allerdings richtig, daß diese ihm wirklich}: 


gebührt, insofern er früher angesetzt werden muß, als man ihn im}: 
Blick auf die große Häufigkeit seiner tí uyv, auf die Zahl seiner‘: 


ionischen Dative und auf die Überfülle poetischer oder kühn ge- : 
bildeter Wörter ansetzen möchte, aber es folgt daraus noch lange : 
nicht, daß man bei ihm alle sprachlichen Wertzeichen der Ent. 
stehungszeit beliebig abschwächen dürfe. Nimmt man sie mit- ` 
einander in Rechnung, so kann jedenfalls über die Zusammen- : 
gehörigkeit des Phs mit Rp und Th (und Pa) kein Zweifel be-: 


stehen und auch darüber nicht, daß der Phs erheblich später ge- . 
schrieben ist als Sy und Phn. Von hier aus wird man dann durch. 
Erwägungen über den Inhalt, namentlich wegen der Beurteilung‘: 
der schriftstellerischen Tätigkeit im Phs, vollends zu dem Schlusse‘ 
gedrängt werden, daß innerhalb der 2. zeitlichen Gruppe der Phs; 
nicht die erste Schrift sein kann. ` 

Ich mußte mein Bedauern darüber aussprechen, daß v. A. ver- 
säumt hat, uns die Fundstellen seiner Formeln genau nachzuweisen. 
Fast ebenso sehr.bedaure ich, daß N. es nicht für des. Papiers wert 
gehalten hat, die Liste abzudrucken, die er sich mit Bienenfleiß 
aus Asts Lexikon hergestellt hat von Wörtern, die dort nur aus 
den 14 Schriften der Gruppe B und C belegt sind — 1949 an 
Zahl —, sowie von den weiteren, „welche nur in Ap, Pr oder G 
und irgendwelchen Schriften der Gruppe © (aber nicht in B) vor- 
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kommen“. Ich möchte ihn bitten, zu Nutz von allen, die sich mit 
diesen Dingen ernstlich beschäftigen, irgendwo nachträglich noch 
diese Liste ganz zu veröffentlichen. Einen schätzenswerten 
Auszug daraus hat er ja mitgeteilt in seiner Tabelle II, die 
wenigstens den zahlenmäßigen Anteil jener 14 Schriften am be- 
sonderen Wortschatz von BC zur Anschauung bringt. Mir 
freilich verstärkt auch die Durchsicht dieser Tabelle nur die Über- 
zeugung, alle auf bloße Wörterzählung verwandte Mühe sei ver- 
geudet 1). ` | 

Noch ein paar Bemerkungen, die bisher keinen Raum gefunden 
haben. S. 26 sagt Nat.: „Die Stellung von Rp als letzter Schrift 
der Gruppe B halte ich durch die Gemeinsamkeit der sprachlichen . 
Erscheinungen wie aus Sachgründen für vollkommen gesichert.“ 
Auf die Sachgründe gehe ich hier im allgemeinen nicht ein, Daß 
die sprachlichen Erscheinungen für sich dem Phs und Th ihre 
Stelle hinter der Rp anweisen, das geht doch, meine ich, aus den 
eigenen Zusammenstellungen Nat.s hervor. Und wenn er (S. 159) 
bemerkt: „das berühmte Stilkriterium Teichmüllers“, das dieser 
der Einleitung des Th entnimmt, um zu beweisen, daß nach diesem 


Pl. uns keine wiedererzählten Gespräche mit den lästigen Ein- 


schiebungen 7» d yw, ¿pn u. dgl. könne geboten haben, sei schon 
deshalb bedeutungslos, weil die ganze Bemerkung „überhaupt nur 
Bezug habe auf die allein hier benützte Fiktion, daß der betreffende 
Gewährsmann das Gespräch aufgezeichnet habe“, so wird dem kaum 


jemand zustimmen, vielmehr, meine ich, werde jeder Unbefangene 


daraus mindestens den Schluß ziehen (vgl. meine Unters. S. 54), 
daß die Rp nicht nach dem Th verfaßt sein könne. — S. 44 fällt 
Nat. das Urteil: „Ein so tiefes Eingehen auf Poesie .. . wie im 
Phs, eine so ganz unsokratische Würdigung des dichterischen 
Enthusiasmus . . . ist schlechterdings undenkbar nach dem Absage- 
brief, den Pl. der Dichtung als seiner Jugendliebe im 10. Buch 
des Staats geschrieben hat... Aus Grundsatz . . hat sich Pl. der 
Verwendung . . . mimetischer Reizmittel enthalten: wie es in den 
Schriften der Gruppe C zweifellos geschehen ist.“ Das verträgt 
sich doch nicht recht mit der Anerkennung, die Nat. S. 48 (s. oben) 
Campb. zollt für seine Beurteilung der dichterischen Darstellungs- 
mittel im Vergleich mit deren Verwendung in späteren Schriften. 


1) Auf briefliche Anfrage teilt mir Natorp mit, daß er die weiteren 
Zusammenstellungen, die er sich gemacht, inzwischen verloren habe. 
Ich schließe daraus, daß er selber ihren Wert später nicht mehr hoch 
einschätzte. | 

13* 
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Auch spricht er selber (S. 47) aus: „Es bleibt ein seltsamer 
Widerspruch in Pl.s Stellung zur Poesie“ und macht (S. 45) zu 
dem über die Gruppe C Bemerkten die Anmerkung: „Abzurechnen 
wäre allenfalls der Cs als ein dichterischer Versuch ganz eigener 
Art; merkwürdig als neuer Beweis des gar nicht zu ertötenden 
Hanges zur Dichtung in Pl.“ Warum sollte nicht eben der Phs 
auch als solcher Beweis gelten? — S. 20 bemängelt Nat. einen 


‚Beweisgang Campb.s in einer für mich nicht verständlichen Weise. 


Jener habe, „da die Vergleichung des Vocabulars des Pa mit dem 
der letzten Schriften ihm eine zu kleine Zahl zu ergeben schien, 
den Pa ferner mit der ganzen Gruppe C, dann mit Phs, Th, 
Rp + © verglichen, wobei die Zahl für Pa von 6 (Campb.; 7 nach 
meiner Zählung) auf 34 stieg. Um aber dem naheliegenden Ein- 
wand zu begegnen, daß die. Erhöhung nur der größeren Zahl der 
zum Vergleich gewählten Schriften verdankt werde, ersetzte er 
Phs und Th versuchsweise durch Phn und G, wodurch die Zahl 
sofort auf 9 sank“. Das will er durch eine Gegenprobe als „bloßes 
Scheinmanöver“ erweisen. „Wenn man, statt Phs und Th etwa 
Phn und Sy oder auch Phn und Cra zu Rp + C hinzugefügt, so 

sind 7 Wörter für Phn allein (also 2 mehr als für Phs allein), 
11 für Phn mit Sy, 12 für Phn mit Cra zu verzeichnen, sodaß die 
bezüglichen Summen 33 bzw. 34 (gegen 42 bei Hinzunahme von 
Phs und Th) betragen; ein Ergebnis, das ganz dem der obigen 
Vergleichung derselben Schriftenpaare und dem allgemeinen Reich- 
tum des Vocabulars der in Betracht kommenden Schriften ent- 
spricht, also nach keiner Seite etwas Neues ergibt, insbesondere 
das Urteil über die zeitliche Stellung des Pa in keiner Weise be- 
einflussen kann.“ Inwiefern das eine richtige Gegenprobe wäre, 
sehe ich nicht ein: im einen Falle war es doch Pa + C + Rp + 
Phs + Th (mit zusammen 34 Punkten), im zweiten handelt es sich, 
wenn ich recht verstehe, um C + Rp + Phn + Sy (oder Cra). 


‘Das tertium comparationis fehlt also. Und so viel scheint mir 


Campb. wirklich bewiesen zu haben, daß die Sprache des Pa der 
des Phs und Th und der Rp verwandt ist, dagegen nicht der des 
G + Phn. — S. 174 gibt Nat. einen Auszug aus meinen „Unters.“, 
den man dahin mißverstehen könnte, als sei was ich selber über 
das Vorkommen seltener, doch immerhin bezeichnender Formeln, 
wie etwa ovdaun ovdauwg, ræv rrdvıwg u. dgl. (die natürlich 
als gleichartig miteinander zusammenzurechnen sind) oder 4ara(eis) 
Öúvauıyv festgestellt habe von Nat, als Gegeninstanz gegen meine 
Schlüsse aufgefunden worden. Und wenn Nat. zu der von Lutosl. 
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bei mir entlehnten N. 855 vip gegen vexa“ _ bemerkt: „aber 


such der G weist 8 xagu auf“; so hätte er nicht unterlassen sollen, 
beizufügen: gegen 31 vexa (ähnlich wie der Pr 1 xagıy gegen 
14 vexa, während der Phs 8 xagıv hat gegen 9 vexa, der 
Cs 2:2). 

Aus dem gleichen Grund wie Nat. hat sich später auch 
Pohlenz auf die Argumente der Sprachstatistik eingelassen, 
S. 856—361 seines später in anderem Zusammenhang erst voll zu 
würdigenden Werks Aus Platons Werdezeit, Berlin 1913. 

Auch er wollte zeigen, daß diese Argumente nicht gewichtig 
genug seien, um den Phs über die Zeit der Eröffnung der Aka- 


Kb demie hinauszurücken. Und er meint: „Selbst der radikalste Sprach- 


statistiker sollte doch zugeben, daß eine Reihe von Erscheinungen, 
die der Phs mit den Altersdialogen gemeinsam hat, sich aus dem 
besonderen Stil des Dialoges erklären. Es ist nicht alles stich- 
haltig, was Nat. nach dieser Hinsicht . . . vorgebracht hat. Aber 
daß man aus den poetischen Wörtern und Wendungen keine 
Schlüsse ziehen darf, wo Pl. ausdrücklich erklärt, daß er sie hier 


a mit bewußter Absicht verwendet, ist doch selbstverständlich. Das 


gleiche gilt aber von den ungewöhnlichen Wortbildungen, von den 
“ionischen’ Dativen usw. Am deutlichsten ist die Sache beim 
Hiat. Hier ist nach Janells Nachweis . . die grundsätzliche 


Y Meidung ganz klar in der Altersgruppe, wo nur 0,44—5,85 un- 


erlaubte Hiate auf der Seite vorkommen. Vorher ist von grund- 


| stzlicher Meidung keine Rede, Rp hat 35,27, Th 32,70, Par 44,10 


Hiate. Wenn nun der Phs mit nur 23,90 Hiaten auftritt, so ist 
das doch ganz gewiß nicht durch seine Zugehörigkeit zur Alters- 
gruppe zu erklären; die Erklärung hat man vielmehr, wenn man 
den ihm am nächsten stehenden Dialog, den Mx, mit seinen 28,19 
Hiaten heranzieht. Beide Dialoge sind in einer Kunstsprache ge- 
schrieben, die von selbst eine gewisse Meidung des Hiates herbei- 
führt. Wie sehr dadurch aber der ganze Sprachcharakter beein- 
fußt wird, ist bekannt.“ Mit Verlaub: Hiemit ist ein Kampf gegen 
Windmühlen eröffnet. Die ersten Sätze sind als Allgemeinheiten 
kaum ablehnbar. Dann aber der von Janell beobachtete Hiatus. 


| Wie steht es denn mit dem? Ob ein Dialog 23,24, oder 28, oder 


32 Hiate auf der Seite aufweist, in keinem Falle kann man bei ihm 
von Meidung des Hiatus reden. Der Widerwille gegen diesen ist 
bei PL überhaupt erst spät erwacht. Die eigentlichen Altersdialoge 


S sind dadurch. gekennzeichnet, daß sie diesem Widerwillen wirklich 


Rechnung tragen, offenbar bewußt und absichtlich. Bei allem 
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anderen muß man ehrlicherweise sagen: sie sind gegen den Hiatus 
noch gleichgültig. Also ist die Zählung seiner Fälle verlorene 
Mühe. — Die rhetorische Frage: „Wer möchte sich zutrauen, zu 
begrenzen, wie weit der besondere Stil des Phs auch auf die ein- 
fachsten Ausdrucksmittel eingewirkt hat!“ bin ich kühn genug als 
wirkliche Frage aufzunehmen. Zu ihrer Beantwortung aber glaube 
ich oben genug gesagt zu haben. Daß sie wirklich mit gutem 
Zutrauen beantwortet werden darf, können besonders die Nach- 
weise aus Goethe dem Nachdenklichen zum Bewußtsein bringen. 
Jedoch, wenn ich mir in diesem Stück ein feineres, durch lange 
Übung geschärftes Gefühl zutraue, so muß ich mich dafür in einem 
aneren Punkt für recht. stumpf erklären. Eine Anmerkung auf 
S. 356 sagt uns: daß, von der 2. Sokratesrede im Phs abgesehen, 

„auch weite Strecken des übrigen Dialogs einen anderen Stil zeigen 
als die übrigen Dialoge, muß doch jeder finden“. Leider finde ich 
dies nicht. — Was P. S. 357 v. Arnim entgegenhält, vermag ich 
nicht zu entkräften. In dem Satz, „daß seine Methode vielleicht 
nicht ganz einwandfrei ist“, würde ich sogar das „vielleicht“ 


streichen. Auch P. ist in der Lage (vgl. oben S. 172ff.), in den ` 


Zahlungen v. A.s einige Fehler zu berichtigen; jedoch mehrfach 
muß ich hier meinerseits für diesen gegen P. eintreten. Z. B. 
Gvdyan, meint er, „kommt in Ly nicht 4mal vor. ., sondern 6mal, 
10a, 18b, 16b (Gmail, 18d, 19d, wozu noch av. oe Soen 17a 
tritt, E im Phs, der es angeblich gar nicht hat, steht 62a a». 
uev otv.“ Dazu ist zu sagen: Ly 16b darf man nicht mitzählen, 
denn das eine Mal geht die Frage voraus 7 ovx @vayın . . .; und 
die Antwort nimmt also nur das Tonwort dieser Frage auf; und 
ähnlich ist es auch an der 2. Stelle, wo die voranageschiokte Be- 
hauptung &váyzņ zai rate piha gie bestätigt wird. Die Phs- 
Stelle wird immerhin zu rechnen sein, da sie nicht ein avayın Geo, 
sondern ein dei &ea der vorausgehenden Behauptung bestätigt. — 
Wie v. Arnim, würde auch ich øpóðęa ye aAnd&s in 12c außer 
Rechnung lassen (es wird damit Antwort gegeben auf die Frage 
n on aAmdes doxes oo TovTo d und vollends das «ai uaia in 
07e. — Beim Zählen von tí unv; hat P. den offenbaren Fehler 


begangen, daß er die schon von Dittenberger gut auseinander- 


gehaltene wirkliche und die rhetorische Frage desselben Klanges 
zusammenwirft. 

Im übrigen verweist P. auf Barwick, der die ER, 
Gründe gegen die Einreichung des Phs in die erste zeitliche Gruppe 
zu beseitigen suche. Übersatt von derartigen Bemühungen, habe 
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ich auch diese Dissertation noch pünktlich en und so 


J sei gie auch hier gleich besprochen: 
RÉI Barwick de Platonis Phaedri TEN TER in den 
Commentat. Jenens., 1913, 76 S. 

B. weiß was er will und er spricht es auch unverhohlen aus. 
j Gleich Eingangs versichert er uns, niemals könne er glauben, daß 
ä Phs nach Rp geschrieben sei. Bereits Bruns ‚habe gezeigt, daß er 
Í nicht. nach dem Sy geschrieben sein könne. Doch müsse das Ver- 
hältnis noch gründlicher untersucht werden. Schon deswegen sei 
`} dies notwendig, weil noch niemand(!) wirklich klargemacht habe, 
i was die beiden Sokratesreden in Phs wollen, und was Pl.s wahre 
S Meinung über den Eros sei. Darüber steckt uns nun B. in Licht 
A auf, das er m. E. hätte auch unter den Scheffel stellen dürfen, 
ohne daß wir es zu bedauern hätten. Dann geht er daran, uns 
~] Aufklärung zu geben de Phaedri proposito atque consilio. Auch 
‚| diesen Abschnitt darf ich mit schonendem Stillschweigen übergehen. 
| Sein Ergebnis für die Chronologie aber soll eine Bestätigung des 
$ Brunsischen Ansatzes für den Phs sein: vor dem Sy. 
“| Inë 2 wird dann ein terminus ante quem gesucht. Da laßt 
IB wieder die alten Argumente aufspazieren, deren Gewicht vor 
| alem durch die Sprachstatistik in Frage gestellt worden ist: was 
Í im Eu über das Verhältnis der öoıdzng zur dıxarosóvy ermittelt 
„į werde, weise diesem Dialog seinen Platz zwischen dem G, der die 
eege als eine der Kardinaltugenden gelten lasse, und dem Me, der 
 T ge nicht mehr unter diesen aufführe; und ferner die Vergleichung der 
j Äußerungen” über Dialektik und Dialektiker im Eus und Phs lasse 
“| klar erkennen, daß von diesen beiden Dialogen der Phs der frühere 
| si. Was Verf. in die Erörterung von eigenen Wahrnehmungen 
und Urteilen einmischt, ist, gleich seinen Fündlein in $ 1, nicht 
| der Erwähnung wert. In § 3 trägt er uns, allerdings auch nicht 
‘| ohne Einflechtung von jugendgrünen Eigenheiten, die bekannten 
Argumente aus der Seelenlehre Pl.s vor, die das bisher über den 
zeitlichen Ansatz des Phs Gewonnene befestigen sollen. Dann 
kommt in § 4, was allein in unseren Zusammenhang gehört, die 
Auseinandersetzung mit der Sprachstatistik, von der ja jener böse 
Satz gestützt wird, zu dessen Anerkennung sich B. schlechterdings 
| zicht bequemen will: daß der Phs der Rp zeitlich nachfolge. Ehe 
wir uns aber diesen Paragraphen näher ansehen, sei auch noch der 
letzte, fünfte, überblickt. In ihm tönt die alte Leier über die im 
Phs und Eus so stark abweichende Beurteilung des Isokrates, 
deren Widersprüche allein dadurch ihre Erklärung sollen finden 
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zeigen, kann man dem Phs, der auch einige Empfindlichkeit dagegen | 
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können, daß der Verf. des Phs\nur erst den jugendlichen Isokrates | 
vor Augen hatte, während der des Eus durch die inzwischen ver- 
öffentlichte Sophistenrede des seine Schule eröffnenden Rhetors 
sich aufs ärgste beleidigt und herausgefordert fühlte. 

Die Hauptsätze des $ 4 aber sind folgende: Da nur So, Po, Phi, |: 
Ti, Cs, N das offenbare Bestreben der Vermeidung des Hiatus} 


zeigt, seinen Platz genau so gut vor dem Eus wie vor dem Th 
anweisen. Hiegegen ist in der Tat nichts einzuwenden.) ' 
Dann, was Campb.s Beobachtungen über den Wortschatz keep 
so steht es mit ihnen genau ebenso wie mit denen Janells über] 
den Hiatus. Der Phs ist eben eigenartig! (Von anderem ab-|, 
gesehen: als ob der Wortvorrat des Phs dem des Eus, vor dent 
ihn B. setzen will, so nahe verwandt wäre, wie dem des Th und | 
der Rp!) Im übrigen genügt es, auf Ritters Aufstellungen ein- | 
zugehen. Denn die Beobachtungen von Dittenberger und Schans \ 
sind von diesem aufgenommen, und v. Arnim hat kaum Eigenes. d 
Ritter ordnet den Phs der 2. Gruppe ein. - Kann er nicht ebenso- | 
gut der 1. eingeordnet werden? Doch. Betrachten wir die eine‘, 
der Tabellen R.s. Sie enthält die Antwortformeln. Von diesen. 
können alle die außer Betracht gelassen werden als völlig belanglos, . 
die nicht auf den Phs und Stücke von Gruppe II und III be- 


schränkt sind, sondern, wenn äuch nur vereinzelt, zugleich in Gruppe Í- 


vorkommen. Denn was die Unterschiede der Häufigkeit angeht 
„quivis concedat non tempori, sed aliis rebus posse deberi“ OD, 
Da bleiben denn nur 8 Nummern übrig. Eine derselben, die Ant- 
wortformel don, ist jedoch auch ziemlich bedeutungslos. Denn 
dieses dnAov ist überhaupt ziemlich selten, und das davon kaum 
unterschiedene d7Ao» dé kommt 3mal schon im G vor. Besonders 


gewichtig erscheint ti ujv; Jedoch auch bei ihm zeigt sich wieder, 


daß der Phs einzigartig ist. Das Verhältnis dieser Formel zu der 


Gesamtsumme in rhetorischer Frageform gegebener Bejahungen ist 


bei ihm 11:16. Dagegen in Rp ist es 35:150, in Th 13:28, 
Pa 6:51, So 12:61, Po 20:53, Phi 26:75, N 48:129. Offenbar 
hat Pl. ed un»; im Phs geflissentlich so bevorzugt, weil es nämlich 
die allerstärkste unter sämtlichen Zustimmungsformeln ist. (?) Eben 


daraus erklärt sich auch das ögdörara des Phs. „Videlicet istud 


gravissimum affirmandi genus Plato toti Phaedri colori consentaneum 
habuisse videtur“. (! Das behauptet B. ruhig, obgleich dem einen 
öodörara des Phs 9 solche in Rp, 8 im Po gegenüberstehen ‚und 


' auch sonst die superlativischen Formeln von der Art Ge ädemrg 
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und dAndeorera Asyeıs im Phs verhältnismäßig gar nicht zahlreich 
xa} sind). Also warum sollte der Phs nicht vor dem Eus geschrieben 
E sein? Wenn nach ihm ti un»; lange Zeit fehlt, hat das gar nichts 
Im besagen. Den Ly, der stören könnte, erkennt Da Scharfsinn 
(re untergeschoben. Die nachfolgenden sokratischen Dialoge können ` 
d bei lebhafter Mitbeteiligung der auftretenden Personen am Gespräch 
tie keine starken Zustimmungsformeln brauchen. „Longe aliter res est 
PR Rp“ wenigstens von Buch II an. Denn hier wie dann weiter 
sin allen späteren Schriften „oratione fere continua (wirklich ?) suas 
ipsius Socrates explicat sententias, ut collocutoribus plerumque 
;jnon nisi negandi aut affirmandi munus relinquatur. Talis sane ` 
disputandi ratio magis fert, quam illa prior, ut collocutores principi 
sermonis applausum largiantur quam gravissimum. Quod ita illi 
plerumque faciunt, ut in respondendo. aut superlative loquantur 
at (quod idem fere valet) utantur rhetoricis interrogationibus. 
x; Earum autem vel gravissima videtur zi uýv;“( Zugleich mit 
„A diesem zé uyv; ist dann offenbar auch ye un» und alla Mën in 
f Pls Stil eingedrungen. Das ihm vertraut gewordene Ti uNv; 208 
€ sie nach, So versteht man deren Auftreten in Sy leicht, sobald 
;; man eingesehen hat, daß der Phs mit seinen häufigen ti un»; Vor- 
4 ausgelit.(!!) Wenn dieser noch zi ydọ; und zi d’ov; enthält; die. 
jį sonst für spätere Zeit kennzeichnend sind, so ist das auch wieder 
SD ‚befremdlich ; „nimirum illis usus esse videtur philosophus'illo 
dr un; Änductus.*“ Neben ihm nahmen sich ja gewiß ähnliche 
st Formeln gut aus. (!) Dann die anderen Feststellungen Ritters. 

Auch da sind nur die Nummern zu beachten, die Dinge enthalten, 
welche dem Phs ausschließlich mit Stücken der 2. und 3. Gruppe 
gemein sind. Es sind von 35 Nummern wieder 3. Zu ihnen ge- 
4 hören die ionischen Dative. Sie haben bei dem die Dichtersprache - 
o nachahmenden Phs wieder gar nichts Überraschendes. Auffallen 
4 muß freilich ein zurückverweisendes &ienzaı. Bei den späteren 
4 Dialogen rührt seine Verwendung dabör, daß die Rede allmählich 
y ünpersönlich geworden ist. Aber beim Phs liegt die Sache wieder 
x| &genartig. Es ist zu beachten, . daß dieses eierraı nicht „in ipso 
| Colloguio“ vorkommt, sondern in der 2. Sokratesrede. Deshalb OCH 
;| „Minime inde quicquam de Phaedri tempore concludendum“. (!) 

= Ernster zu nehmen sind die 8$ d7Aov wç. Sie scheinen uns 
m zwingen, daß wir den Phs in Gruppe II setzen. „Quod ut 
fcerem cum nullo modo a me impetrassem (NB.!), altius inquirere 
1 in locutionem di7Ao» wç et dëilo örı animum induxi, si qua ratione 
possent tolli dubitationes illae gravissimae. Neque me numerare 
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piguit omnium dialogorum omnes locos, quibus occurrit oti , vel el 
significatione ‘daß’, ut Germanice dicam.“ Das Zahlenverhältnis 
ist nach B. folgendes: Pr 110/16, La 49/3, Ch 43/8, Eu 25/12, 
Ap 65/12, Cr 24/6, G 132/17, Me 78/5, Eus 67/12, Cra 87/12, 
Phn 97/27, Sy 87/12, Rp 378/119, Phs 51/41, Th 90/48, Pa 22/104. 
So 38/41, Po 42/23, Phi 38/50, Ti 15/19, Cs 9/3, N 126/238. Also} 
ott überwiegt überhaupt, außer in So, Phi, Ti, N. Was ist der i 
Grund? In den Schriften, die den Hiatus meiden, steht (mit zwei | 
Ausnahmen, von denen eigentlich nur eine auffällt, die vielleicht ý 
durch Umbsellung zu beseitigen ist) Ze niemals vor Vokal. Dal 
hat man’s. wç wird mehr und mehr bevorzugt, weil es der Meidung| 
des Hiatus dient. Daher auch d7Ao» wc! Es kommt übrigens nurj; 
3mal im Phs und 2mal in der Rp vor, abgesehen von den großen | 
Zahlen in der letzten Gruppe. „Unde nemo, opinor, prudens quic-; 
quam certi audebit concludere ge Phaedri tempore. Quem quidem ( i 
moneo unum praeter omnes ante Sophistam scriptos libros maxime į 
excellere frequentia illius we Gi: OTt, 44 cc) ita ut, cur in Phaedro | 
potissimum ter occurrat dnAov wg facile intellegatur.“ 

Hier muß ich unterbrechen und verschiedene Zwischen- ! 
bemerkungen anbringen. Ich mache zuerst auf den groben Fehler ; 
aufmerksam, den B. begeht, indem er et 7»; nicht, wie von mir ; 
in meinen Tabellen geschehen ist, in Beziehung .zur Gesamtzahl ` 
der Antwortformeln setzt, sondern nur zu den ganz ungeschickter- ` > 
weise von v. Arnim zu einer Gruppe vereinigten Bejahungen in ` 
rhetorischer Frageform. Dann kann ich mitteilen, daß auch ich* 
vor Jahren ziemlich weit ausgedehnte Zählungen vorgenommen : 
habe, um festzustellen, ob nicht überhaupt das einen Aussagesatz ` 
einleitende Ort mehr und mehr durch wç zurückgedrängt worden 
sei. Es hat sich mir die Wahrnehmung aufgedrängt, daß allerdings 
«sç wohl zugenommen habe, daß sich aber ein klares Gesetz darüber - 
schwerlich aufstellen lasse. Daß man, wie bei dem Wechsel von 
scötegov und srörsga (s.. m. Unters. S. 8) den Hiatus als mit- 
bestimmend ansehen dürfe, trifft wohl zu; doch daß die Rücksicht 
auf ihn nicht der alleinige Grund der Erscheinungen sein kann, 
das geht sogar aus den eigenen Angaben B.s hervor. Die Rp 
nimmt zugestandenermaßen auf den Hiatus noch gar keine Rück- 
sicht, trotzdem hat sie 2 d7Aov we. Und der Th, der ebenso 
gleichgültig gegen den Hiatus ist, hat 48 ç gegen 90 öre, dagegen 
der frühe Pr nur 16 gegen 110, die N aber 233 gegen 126. Meines 
Erinnerns läßt sich bei dem allmählichen Vordrängen von wc durch- 
aus nicht beobachten, daß dieses von Anfang an vorwiegend vor 


E 


Ber. über d. in d. letzten J ahrzehnten über Pl. erschienenen Arbeiten. 203 


a'Yokalen seinen Platz erhielt. (Falls B.s Aufzeichnungen dafür 
rächen, hätte er uns eine so wichtige Tatsache hoffentlich nicht 
Iiforenthalten.) Daß dann allerdings in den Dialogen, die den Hiatus 
n'teflissentlich meiden, nachdem allmählich wç und rı ganz gleich- 
hpertig geworden (was sie ursprünglich eben nicht sind) vor Vokalen 
igentlich nur «g gesetzt werden konnte, ist zu selbstverständlich, 
daß es darüber eines Wortes bedurfte. 


1 . Das Gerede, daß B. S. 64f. über Ovzwg und sein Verhältnis 
fu 70 Ovzı verführt, mag wer Lust-hat bei ihm selber nachlesen. 
eiter sind namentlich die abschließenden Sätze, die an ähnliche 
er vorausgehenden Abschnitte erinnern: „Si cum Burnetio . . in 
s a Platone Ovyrws scriptum esse putamus (sicut mihi quidem 
ice probatum est), ea ratione sententia nostra qua Phdrum ante Eus 
eem emissum esse volumus, egregie comprobatur, modo pro- 
biliter coniecisse videar illud övrwç philosopho demum in usum 
enisse, quo accuratius idearum essentiam significaret. Isto sane 
odo in Eus Ovzwg non usurpatur, ut, cur in eo potissimum Ovrwg 
ibitum sit nihil intellegamus, nisi — si Phdrum (proxime) ante 
scriptum esse sumimus.“ 
Am Schluß von $ 4 prüft B. noch meine inzwischen durch 
eae Beobachtungen anderer (wie v. Arnims) bestätigte Meinung, 
zwischen der Abfassung von RpI und II ein zeitlicher 
wischenraum liege, während dessen Pl.s Stil sich merklich ver- 
dert habe. Daß für sein plumpes Tasten die Unterschiede nicht 
merklich werden konnten, ist bloß natürlich. 


Das Beste an der ganzen Dissertation sind meine (übrigens 
„jmt allen, auch leicht durchsichtigen, Fehlern, z. B. über die Seiten- 
alen von Th und Phs sowie über die Zahlen von Zoe, und mit 
{dor ungeschickten, inzwischen doch längst von mir verbesserten 
Anordnung der Dialoge) abgedruckten Tabellen S. 56f., 62f., opt 
jund die von v. Arnim entnommene Tabelle S. 59. Aber wirklich, wer 
etwas abschreibt sollte dabei doch auch denken: und dann müßte 


‚|3ein damit gleichwertiges téya. Daß jener amerikanische Student 
(*. oben S. 88) eine Berichtigung davon gegeben, brauchte ja B. 
‚Jücht zu wissen, aber er hätte sich die Mühe geben können, ein 
„‚paar Seiten in den N daraufhin anzusehen. 


Um möglichst reinen Tisch zu machen, muß ich noch be- 
| sprechen : | 


W. Kaluscha, Zur Chronologie der Platonisch 
Dialoge. Wiener Studien, 26. Jahrg. 1904, S. 190—204. 


Kurt Gleisberg, De vocabulis tragicis quae ap 
Platonem inveniuntur, Berolini 1909, 64 S. 


Karllrans Nelz, DefaciendiverborumusuPlatoni ze 
diss. Bonn 1911, 90 S. L 


Albert Nolte, Sprachstatistische Beispiele aus dd B 
früheren platonischen Schriften und aus Sa 
Orlando furioso (als Manuskr. gedruckt), Göttingen 191,7 
56 S. í 


12 
Durch Janell ist nachgewiesen worden, daß Platon in Phi, T. 
Cs, So, Po, N den Hiat in ganz auffallender Weise gemieden hd; 
Da liegt die Frage nahe, ob er nicht auch andere Forderungen al; 
Kunstprosaiker im Alterangenommen habe. Um darauf eine Antwod; 
zu finden, hat Kaluscha als Schüler v. Arnims den metrische; 
Bau der Satzschlüsse in allen platonischen Dialogen weg 
mit Beschränkung übrigens auf die letzten 5 Silben. Er geht 
von den N. Hier findet er: Bei weitem den größten Vorzug gt: 
nießen die 3 Klauseln - Ju u -, u --u-,---u-. Gewisse: 
anderen Klauseln gegenüber ist entschiedene Abneigung zu be: 
merken. Den N verwandt erweisen sich in dieser Hinsicht vo; 
allem der Phi, fast ebenso eng der Po, dann der So, etwas wenige 
eng der Cs und der Ti. Dürften wir einfach dem Grad der Ähn, 
lichkeit folgen, so bekämen wir die zeitliche Reihe Ti, Cs, So, Pé 
Phi, N. Allen anderen Dialogen sind die rhythmischen Neigungei, 
und Abneigungen, die hier festzustellen waren, fremd. Bei de, 
Rp fällt durch Häufigkeit auf „eine Klausel, welche in keinem de. 
6 Alterswerke häufig vorkommt, im Gegenteil gemieden wird“ 
nämlich - v -u — Im Pr, der Ap, dem Cr steht eben diesi 
Klausel, deren Metrum der gewöhnlichen Prosarede am meistet 
entspricht, sogar an erster Stelle. Immerhin wird in der Rp eine 
von den Hauptklauseln der Altersperiode, nämlich — v v v — schor 
mit Vorliebe verwendet. Es scheint, „als wäre das in den N be- 
reits deutlich ausgeprägte Prinzip in der Rp erst in Entwicklung 
begriffen gewesen“. Im allgemeinen muß man, ähnlich wie beim 
Hiatus, ‚feststellen, daß Pl. sich vor der eigentlichen ‘Altersperiode 
„um rhythmische Schlüsse wenig bekümmerte“. Der Versuch, für 
die früheren Schriften zu einer chronologischen Anordnung zu 
kommen, bleibt deshalb recht unsicher. Doch sind Phn, Me, Mx 


durch einige Gemeinsamkeiten verknüpft, und einige derselben 
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en sie mit der Rp. Höchstens als Vermutung ließe sich noch 
"lfstellen, „daß Me, Phn, Mx der Rp nahestehen und Hp (IT), 
Wy und Cra unter sich“. Über den Th, Phs, Pa wagt sich K. 
uieht zu äußern. | SE 

| Mit Kaluscha berührt sich das Pl. betreffende 4. Kapitel aus 


W. De Groot, a handbook of antique Prose-Rhythm, 
Groningen und Leipzig 1919, S. 59—82. 


D. G. tadelt Kaluscha scharf, daß er seine Aufgabe merk-. 
ig ungeschickt angefaßt habe (S. 68). „Der Gedanke, der 
der Prozentberechnung scheint ihm unbekannt zu sein.“ 

ach unterlaßt er ganz die Vergleichung mit den Metren innerhalb 
| Epi Satzes, indem er sich auf die clausulae beschränkt. Auch bei 


lati 


wird. Auch die Form -v - — v ist ihm nicht EN ebenso 
mig der Choriambus. Dagegen liebt er im allgemeinen den Tri- 
achys und — u v y kommt sowohl als clausula wie innerhalb des 
zes häufig bei ihm vor. 

Nimmt man die Grüppenordnung Kaluschas an a (L. Pr, Cr, Ap; 
Ch, La, Ly, Eu, G, Hp II, Eus, Cra, Me, Mx, Phs, Sy, Phn, 
#h, Pa; II. Rp; IV. Phi, Po, So, Cs, Ti; V. N), so kann man 
ms seinem Material folgende Prozentsätze herausrechnen : 


Gruppe I I III DN Vv 
-uuu8 8,5 5 62.738 12,6 Ae 
uv 69 7,6 8,1 9,1 116 9% 
-uu=> 6,1 5,7 5,5 5,2 8,7 o; 
= uk 7,7 7,1 7 8,2 Lä %o 
-u-*¥ 14,8 148 139 91 57 % 


Ganz eigentümlich verhält. sich in vielen Punkten der Phs. 
, Die prozentualen Ziffern seiner Beteiligung an den fünf soeben bei 
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Gruppe I—V gezählten clausulae sind: 4,9, 6,2, 7,4, 9,4, 16,4 
Demnach wäre man versucht, ihn an den Anfang der platonis 
Schriftstellerei zu setzen. Jedoch „among the works of Plato 
Phs is a very particular work. It is written in an exceedi 
poetical language, which is found perhaps nowhere in Plato n 
anywhere else in Greek. Nor will it surprise you to see that 
has a poetical metre which shows a logaoedic character“. 
erkennt leicht, daß Pl. Überfluß hat an daktylischen und trochäischg. 
Metren. Jedermann kann sich davon überzeugen, wenn er wenig. 
Kapitel laut liest. Nicht selten sind Sätze wie dieser 51e: mgd- 
yo Gu ré makar ntegwtý (- vu-uvu-u--) Vieles Au. 
fallende aus Phs, das man hat chronologisch verwerten wollen, if, 
eben die Folge seiner eigenartigen poetischen Rhetorik. Dazu i ` 
hört das häufige Glo Orı. Die Wahl zwischen diesem und IM, 
wg ist die Wahl zwischen Creticus und Tribrachys. „Ich 
mir“, sagt D. G. S. 78, „sämtliche Stellen in Kapitel 22 f., d 
oe und opt in ganz gleicher re stehen, genau angesehd 
Ich bekam so 21 Ser und 27 wç“: In 23 von diesen 27 Fall 
hätte die Verwendung von Ort einen Tribrachys ergeben, währef. 
die Verwendung von wg eine dem Schriftsteller angenehme For. 
ergab. Dagegen in den 21 Fällen, wo ärt steht, wäre 13 mal del 
de ein Molossus entstanden anstatt der guten Formen - v — odi 
-uu-. Auch für manche Eigenheiten des Altersstils ist im bi 
absjichtigten Rhythmus die Erklärung zu suchen. Erst so verstel 
man die Bevorzugung von usxeiseeg, nadarıep oder ara TÒ Övvord 
Als bezeichnend dürfte z. B. gelten N IX 56b uerg de tQ ce 
Heovs Ta megl narakvcıy ing nokıreiasg Lë ke A AA E A A A 
vuuu=-u---). oder 58a yeloiav, w Eve, orëottäétueäe ei. 
algeoıv gi. (S. 81f.:) „Man muß immer im Gedächtnis habe; 
was nach den metrischen Tendenzen in Pl.s späteren Werken a 
erwarten ist,“ sowohl bezüglich der Wortwahl als bezüglich dt 
Wortstellung. „Der häufige Gebrauch von roud zoonor und de 
weniger häufige von zodrrov gé, die Vermeidung von Positions 
längen und manchen anderen Erscheinungen sind schlagende Be: 
spiele dafür und würden reichen Stoff geben zu besonderen Unter 
suchungen. Hinzugefügt werden mag die Häufigkeit von Zusammen 
setzungen, deren 1. Teil uera-, oder dıa-, oder xatu- usw. bildet 
die Häufigkeit von Partizipien wie xaradeyousvog, drolege 
dedou&vog, die Häufigkeit von Formen wie xarauddwoıv usw.“ 
Die hier vorgelegten Beobachtungen scheinen mir recht ver 
dienstvoll und der Versuch ihrer Erklärung aller Beachtung wer! 
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{Wermutlich wird durch Fortführung solcher rhythmischen Unter- 
chungen noch manches Bedeutsame zu Tag zu fördern sein. 
ir die Chronologie der platonischen Dialoge freilich wird schwer- 
ich mehr herauskommen, als was schon Kaluscha mit seiner Unter- 
chung der clausulae gefunden hat. Eher für die Echtheitsfrage. 


IT: Gleisbergs Abhandlung ist eine gute und nützliche Arbeit. 
ee Nach einleitenden Sätzen über die älteren griechischen Prosaiker 
dJeäet G.: Pl. ist der einzige unter den Attikern, der manchmal mit 


bsicht die epische Sprache nachahmt, vornehmlich in seinen 
sefAltersschriften. Auch seinen Wortschatz hat er, wie Campbell 
zeigt hat, aus dem Epos bereichert, und epische Flexionsformen 
hat er aufgenommen. Allgemeiner wurde von den Attikern die 
Sprache der Tragödie benutzt, doch nur in recht mäßigem Umfang. 


‚fausgiebiger macht aber Pl. von den Kunstmitteln der Tragödie 
sbrauch ; und zwar wieder den reichlichsten in den Altersschriften. 


‘sioh den gehobenen Ton der Tragödie zu eigen mache, Rp III 13b, 
VIII 45d, Dhn 15a, Me 76d. Sorgfältige Untersuchung darüber, 
jafwie weit das zutreffe d hat zuerst Fe angestellt. ‚Die ent- 


‚PPl.s noch die der Tragiker, aus denen sie zu belegen sind,. gibt er 
‚fan. So ist eine neue Untersuchung nicht überflüssig. Man darf 
„į sich von ihr doppelten Ertrag versprechen (S. 9): „nam et ad 
Lë Platonis dicendi rationem melius percipiendam et ad Graecae linguae 
¿$ copiam verborum qualis fuerit, quibus ex fontibus vocabula poetica 
$in prosam orationem fluxerint, cognoscendam aliquantum valituram 
esse quaestionem nostram speramus“. Es sollen ausschließlich die 
zU der Tragödie eigentümlichen Wörter ins Auge gefaßt werden. Um 
„f sie von den anderen richtig zu sondern, ist es notwendig, in Ver- 
gleichung mit dem Wortvorrat Pl.s die ganze griechische Literatur 
“<Ë mit Ausnahme der Attizisten und des Plutarch aufmerksam durch- 
<f zugehen, nicht bloß die erhaltenen Tragödien und Bruchstücke von 
f solchen. Insbesondere mußte auch die hellenistische Literatur und 
4 mußten die Papyri gemustert werden. Denn viele für uns aus der 
älteren Literatur nicht mehr nachweisbaren Wörter sind ja doch 
P ohne Zweifel von alters her im Sprachgebrauch lebendig gewesen. 
Soweit gute Wortindizes vorhanden sind, konnte sich G. mit 
diesen begnügen; wo sie fehlen, hat er die Texte selber gelesen. 
Ich habe den Eindruck, daß er die Aufgabe, so wie er sie sich 
gestellt, mit Geschick und rühmenswerten Fleiß gelöst hat. Nach- 


r 
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dem er die von ihm benützten Quellen genau bezeichnet, beginnt]. 
er (S. 19) in einem 1. Kapitel uns die Wörter aufzuzeichnen, die: 
Pl. nur aus der Tragödie aufnehmen konnte, zuerst Substantiva 
auf ue, dann nomina substantiva variis modis formata, dann 
nomina adiectiva und weiter Verba, bezüglich der beiden er ai 
merkt, daß sie überwiegend composita seien, dann Adverbia. Ja. 
2. Kapitel, von S. 53 an, werden uns die Wörter vorgelegt, diej. 
zwar der gewöhnlichen Prosa nicht fehlen, aber in PLs Verwendung , 
„nova significatione aut usu a prosa oratione alieno colorem| 
tragicum praebent; ein kurzer Anhang gibt' noch Wörter, die PU 
aus der Tragödie zitiert, ohne sie sich selber anzueignen. ` ` : 
Chronologische Folgerungen, meint G. am Ende, können aus! 
seinen Beobachtungen nicht gezogen werden (63): „frustra laborat,| 
qui dialogorum ordinem ` statuit secundum numerum verborum|. 
poeticorum, quem quisque praebet“. Das sei natürlich. Denní 
namentlich ob der Stil und Ton der Tragödie anwendbar sei ode 
nicht, das hänge vom Inhalt ab. Die zweite Sokratesrede des Phs, 
der ganze Ti, die Gesetzesproömien in den N, die Schlußpartie desj. 
G eigneten sich dazu vorzüglich, andere Abschnitte oder ganzel 
Dialoge eben gar nicht. Ein Irrtum aber war es jedenfalls, wenni 
Zarncke mit Bergk urteilte, der poetische Ton müsse enden 
. in den Jugendschriften Pl.s vorherrschen. N 
Da scheint mir Verf. doch gar zu große Zurückhaltung zul 
üben. Und oben hat er Bestimmteres über den Stil der Alters-i 
schriften angedeutet. Stellen wir seine eigenen Ergebnisse etwas! 
übersichtlicher zusammen, als er selber S. 61 A. getan hatı; 
so meine ich, liegen einige chronologischen Schlüsse recht nahe. d 
Es zeigen sich nämlich a) beteiligt an den Nomina auf ci 
die als tragisch gelten können, und zwar je mit so viel Beispielen, ı 
als die beigesetzten Ziffern angeben: OO), Eus (1), Rp (3), Phs (3), i 
Th(1), Po(1), Ti(8), Cs(5), N(15); b) an anderen tragischen / 
Wörtern nach.Gl. zwar auch Pr, La, Eu, Ap, Cr; indes der Pr. 
scheidet sofort aus, wenn man beachtet, daß sein gıAdıloyog offen- 
bar eben zur Erklärung für das aus Simonides zitierte gıldumuog 
gebildet und durch das Bedürfnis des Augenblicks ‚aufgedrängt ist. 
_ Ebenso wird Ap zu streichen sein, denn znAsxöade, das Pl. außer- 
dem im La, Cr, Eus, Th, Pa, N braucht und das ihm so geläufig 
ist wie znAınovrog, darf wohl als einfaches Wort der attischen 
Umgangssprache angesehen werden. Auch die anderen Wörter 
sind durchaus nicht alle gleich bedeutsam. Ich möchte nur ge- 
ringes Gewicht legen auf xołaorýs (N), drogäogede (Cr), star 
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oh ouvegriog (Eu), Eoteoöxocs (N) — die 3 sind doch eben termini 
chnici, das erste der Malerei, die 2 anderen der Sakral-\ und 
ituallehre —, auf die 2 für das bacchische Treiben bezeichnenden 


it den übrigen. zusammengezählt, Wiederholungen eines Wortes im 
selben Dialog aber unberechnet ‘geblieben sind, so daß z. B. für 
fen Cs, der oben in a) die Ziffer 5 erhalten hat, sein 5 maliges 
‚yaua hier nur mit 1 gezählt ist]: G(8), Eus(2), Mx(2), Sy (2), 
p(7), Phs(6), Th(8), So(4), Po(8), Ti(7), Cs(1), N(22). ` 

Es wird befremden, daß der Phn und der Phi hier nicht vor- 
ommen. Über den Phi wollen. wir noch Campbell hören. Er 


ftatistischer Feststellungen als älteren, 1867 beigebrachten Daten 
Xu widerstreiten. Doch ... die Anomalie findet, wie schon gesagt, 
3 Erklärung in dem beschränkten Wortschatz eines Dialogs, der 
po ausschließlich wie der Phi mit metaphysischen und psycho- ' 
‚logischen Formeln umgeht. Auf 55 Seiten (St.) hat der Phi nur 
CR ihm eigentümliche Wörter, d. h. nur 1 auf 1 S., im Verhältnis 
oh so viel als der Phs. Nun sind aber von diesen 55 trotz des 
ersönlichen Charakters des Dialogs die folgenden tragisch: drot. 
ar, Evazcol&w, QOLVOÇ, ULONTÓG, reegıBörtog, rooyalow, xaguorvn, 
dér: dagegen episch folgende: oraorós, JEgouaı, yioyayxera 
‚doch s. Ar. Pl. 953). Eine stattliche Zahl sind späte Derivata: 
Ylrdonua,  duerdgoeng, zreoodöxnun, otoyaduóc, dvaxuenaıg, 
Hewengıg, Oroxacıs, paguakıs, dıdvudens, Övoanalluntie (oder 
kta), evdoxıula, dofoxakle, auzdoxeıa, raıdagıW)öng, sregarosıdeg, 


wir, daß der Beitrag, den der Phi zu ihrem Sonderwortschatz liefert, 
wer nicht groß, aber bezeichnend ist. Er enthält ungefähr 
120 tragische Wörter, darunter duryavog, @uuınzog, Evdinws, nalguos, 
Ugen, NET EW TÉRVOV, Tepdıs (50 neue Komposita . ., 
"UN späte Derivata . ., 13 Wörter physiologischer Bedeutung . .).“ 
{ Man mag bezweifeln, ob Jean, ob rëefye, ob avalvoucı und 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 187 (1921. 1). 14 
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wevdos als spezifisch tragische Wörter zu behandeln sind. 
das feine Sprachgefühl Campbells werden wir doch einer Täuschung. 
darüber kaum für fähig halten, ob oder wie stark der sprachlichg 
Charakter des Phi im ganzen vom Tragödienstil beeinflußt ist}: 
Was den Phn betrifft, so habe ich mir den Schlußmythus näh 
angesehen und da mich allerdings überzeugen müssen, daß, i 
Unterschied z. B. von dem Mythus des Po, sein Wortschatz wenig - 
Bemerkenswertes enthält. diausmeges, zrudunv, oxnuare, Ara 
etwa, eher dem Epos als der Tragödie zugehörig; dann die 
Phrase aevawv nrorauav aungava uey&$n. Außerdem ist mir diş- 
ungewöhnliche Häufigkeit von re hier aufgefallen. Das ist il. 
diesem Zusammenhang nur deswegen erwähnenswert, weil mag, 
daraus sieht: Pl. bemüht sich, den Ton zu steigern and ihm eine . 
von der Alltagssprache verschiedenen Klang zu geben, aber du. 
Mittel der Tragödie eben wendet er hier nicht an. L 
Wir kommen zu Nelz und begegnen hier sogleich wieder a 
bei Walbe und anderen unbeholfenen Anfängern gerügten Fehl 
Ich hatte im Vorwort meines Kommentars zu den N den Rat gö, 
geben, dem Gebrauch der verba rrorciv, dọãv, &rneoyéteoĝa, and- 
veleiv nachzugehen. N. tut das, und er läßt beim Sammeln dd. 
Stellen auch 2gydleogaı und ££epyalsodaı, xarepyalec9d 
nicht unbeachtet aın Wege liegen. Aber verborgen bleibt ihm, wa 
zu bemerken doch nicht schwer war für jemand, der den suchenda 
Blick auf ein so enges Gebiet einschränken durfte, daß es nocl 
eine ganze Anzahl weiterer Verba gibt, die bei Pl. die Bedeutunj 
des Machens annehmen und also mitaufzunehmen waren. Hie 
einige Nachweise. 1. tinut: Pr 24b, où yo Av tó y8 ageräd 
&yévņtov Sein. Andere von Ast angegebene Stellen sind Pr 444 
Sy 97d, Th 69. 2. anodelnvuu: G 16b Zreuueimmg Zero 
örovoiv Lwov, Ge &v nagalaßwv Etegcheege. GoegdeiE drgreieege | 
srag&Aaße, und ähnlich schon 16a. 3. drroyaivo: Eus 85bı 
PI0E0v tiva nal DAEIEOv toroŭvov, WOTE Artol&oapteg srovno0v Oval 
xonozöv náv anogmvar — anoAlvrw ue xal ei, . Bovlerar Subérog 
. uóvov xororöv ürropyvaro. Vgl. auch Rp VII 22d, 460 
4. naslornu: Phi 11b ue &r2000v xareornoe (vgl. Ti 34b oroavöi 
Eva u0vov Eomuov xarioınoe .. . xai piov ixavõgç avtòr aus — 
evdaluova FEbv avtòv Eyerınoaro — ınv dë dë Wuxiw . . ott 
èu yavjoato xal ó Jeòç vewreon). 5. magacsevdkw, wofür Asi 
unter anderem auch die Bedeutung „efficio“ angibt. Ein Beispiel 
wo ich es mit „machen“ übersetzen möchte, ist mir zwar nichl 
‚gegenwärtig, aber daß es oft durch arsepyalouaı ersetzt werden 
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ğ otoðv Ercahldern ? 7 ueilovg ndovag zc Jardin u 
H Ähnlich unmittelbar vorher 2mal). 6. regio und magézouat 
e ähnlich wie ragaoxevdl und recht häufig. Beispiel: Eus 91e 
Hi Geo wagegeran ; was nachher wiederholt wird in der Form ct 


Gier, 82a eurvugiay ÈTLOTHUN N mag&yovon, 92b srAovalovg 
oùs molltaz srap&yeıv. Andere der zahlreichen Stellen, die hier 
in Betracht kommen mögen, sind Cra 29a LIwygagoı . . ol Gë 
Jauelvoug t avrwv Zoe xahliw nagézovrat . ., oi dé PavAdregn, 
xai oinodöuoı . . ot uèv xalklovs tags oiniag 2oyalovrar, oi dé 
eioyiovg Rp III 03d où paiverar . . oðua TH «vtoù deer Wuxnv 
;layayıyv sroueiv, AG... dung. t) avi deet oua nagéyer . 
ekrıorov IV 32a 7 de avdgeiav ınv seölıv wageiyero 34. d dinauo- 
T & ein vo Wi méie dınaiav agEyY0L 37e TÜV Va WvxooV 


ee VI 866 > . © Zadorou ée CH erada == X 10e 
| gegen , © TÒV Droe xal nahe WERT zrageyovoay Phs 30 b 
gie Br EUWÖETTATOV rode tov Torcov 38a in oürie Grande 
moualdusvov ré Exovra srapeyerar b zën Exovra tavcov TovTo 
ët éron Re 57a xvhivðovuévnv avtùv xal .. Gro 
f ageßeı 77a rot gei asavarov magexeıv txavoè «ai Tv Exovra 
y da oveiv mOLOUVEES Th 53a tò . . eivaı oxov xal To yiyveodaı 
berg scagexeı So 27a 779 èniuéherav rageyouévy (= morovuévn) 
„No 58a 7 mo0ogrOIGg rapkyeraı (= morsi, arıepyaleraı, raga- 


ff mwageXöuevog Phi 11d srageyeıv tòv fiov evöaiuova 308 poxi» 
` nagexov SOL gouogsien EurroLodv 52e déen rragexn Wl xoioıy 
{56b & sroAlnv axoißerav avti rogilovra Teyvınwrioav Com collwy 
N Inıomumwv rrageyeraı. Ob dieses rageyw auch in Jugendschriften 
‚ähnlich sich findet? Ob es nicht allmählich erst sich an die Stelle 
;tVOn nagagxevalw gedrängt hat? Ich kann hier die Frage nur 
‚taufwerfen. Die letzte Phi-Stelle zeigt übrigens, daß vielleicht auch 
Jugen und &xsrogileıw hätten sollen mitbeachtet werden. Außer- 

dem steht Phi 26a Zvveozyoaro in Parallele mit arreroyaoaro. 
e Weiter hätte N. schon wieder aus Ast sehen können, daß wohl 
dach noch druuoroyo, dıarzovo, unyavouaı, Ötarrparrouaı mitzu- 
berücksichtigen war. Von dnuovey& = fabricor, facio, efficio, 
factito gibt Ast nur Stellen aus der 2. und 3. Schriftengruppe, 
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nämlich 10 aus Rp, 2 aus So, 7 aus Po, 2 aus Phi, 3 aus Ti}. 
2 aus N (3 aus Epin.). 
Leider läßt es N. auch sehr an Übersichtlichkeit fehlen. Nur 
anfangs faßt er einzelne Erscheinungen auch in klaren Tabellen}. 
zusammen; nachher findet man sich schwer zurecht. Es ist nicht} 
leicht, aus seinem Text auch nur die Gesamtzahl der verzeichne 
Fälle für jeden.Dialog herauszubekommen. Ich habe mir d 
lang Mühe gegeben und bin zu folgenden Ziffern gelangt, die i 
aber einer Nachprüfung für bedürftig halte, teils weil ich da und: 
dort N. falsch verstanden haben kann!), teils weil dieser selber. 
wohl einiges übersehen hat. Die Abkürzungen zo, 70, de, do àn 
Zë, deë, xat, àmo bedeuten sroarzev, sroısiv, doüv, 2oyalsodaı. 
der 8E-, die- und xarepyaleodeı, amorelsiv (lo 1 re 3 ro 2 Aal, 
Hp II 16 sro 22 &e, Pr 64 no 25 zort 180, La 13 zo 17 vo, Ch 31 m : 
21 ro 4 ðo 220 Ban, Eu 11 rọ 13 70, 2 de, 2 àz, Ap 81 m : 
21 o 7 o 1 èë, Cr 20 no 17 ro 2 ðe 6 èọ 1 čr 1 èë, G 73 ad. 
20 xo 1de 7o 4am iser, Me 28 mọ. 10 no 3 ée 3 dr, Hpi, 
30 mọ 19 zo 7 èg 1&r, Eus 42 mọ 24 no 20 8 àr 188, | 
17 no 25 zo Lde 9 &o 4 ër, Mx 8 eg 3 xo 180, Ly 8 7o E? 
8 èo, Sy 25 ug 44 no 3 òg 6 lọ 1am 3E 1&ro, Phn 17 nd. 
38 no 5 ¿ọ Lan 125, Rp 150 ze 123 mo 40 do 26 Ze 24 àr 2è 
4 Geo Phs 29 zo 29 zo 6 de 1 èọ Zar, Th 41 re 19 zo 10 hi 
1 dr 1@no, Pa 3 ne 6 no, So 18 ng 13 mo 14 de 10 dr 3 deeg 
Po 28 ng 24 ro 26 de 6. de 12 dee 7 čno, Phi 10 ze 8 zo 8 öd, 
12 au 2 ano, Ti 24 0 12 co 9 do 4 de 34 àr 12E1xar 16 àro; 
Cs 4 mọ 1 zo 1 de 1 àro, N 152 mọ 107 zo 107 de 11 Ze 67 an 
17 èE 1 dıs& 27 àro. d 
N. selber bemerkt am Schluß (S. 86): Materia perlustratá, 
vides in Legibus ceterisque) dialogis, quos posterioribus Platonis 
temporibus hodie consentientes fere tribuunt viri docti, saepius 
occurrere quam in prioribus deëy, composita Zeite verbi, 
Grcoreleiv. Sed non eadem vi increbrescit usus horum verborum. 


1) Wenn meine Summen für zoarrew und zoıeiv im Ch viel niedriger 
sind, als sie N. selbst am Schluß, s. unten, angibt, so rührt das vornehmlich 
davon her, daß ich geflissentlich die festgeprägten Formeln außer Rech- 

nung gelassen habe, in denen ein Verbum nicht durch ein anderes er- 
setzt werden konnte; also z. B. ev oder zéie, awpeóvws, opelluos 
OTT ECH, ngkrrev Ta nolırxa, Neg} mollod morinder, lët noriv, uù 
@llmg nofs, OG oder zaxeis nociv tiva (da nach S. 77 Pl. nie anders 
sagt), norio. ı mit substantivischem Objektsakkusativ zur Umschreibung 
eines Buchen Zeitworts, zore) als Bezeichnung dichterischer Tätigkeit. 


/ 
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Neminem singulas huius eeneg paginas inspicientem Se 
otest quo quis dialogorum posterius compositus sit, eo saepius 
izþro morsiv adhiberi ðọðv . . . itaque recte dicit Ritter... . “noch 
uffälliger ist das Auftauchen und stetige Zunehmen von de&v — 
smousiv’. Etsi non pari modo, tamen satis dilucide ex hac disserta- 
ione apparet etiam arseoyaleodaı et &morsheív in posterioribus 
ibris saepius occurrere quam in prioribus; id quod idem iam 
picatus est Ritter ... Minus perspicua est res in usu ver- 


liborum èeoyæzeoþĝaı et narepyaleosaı .. .“ Er freut sich, durch 


izu können. „Velut dein verbi numeros inspicientes videmus 
»ıPhaedrum multo magis cum Rep. consentire quam cum Ap Cr Pr... 
Iheaetetum non ita magno temporis spatio distare a Rp, So autem 


4. hë et Arceoyaleogaı, suam habet explicationem : cum in hoc 
ro quadragies octies usurpetur oarreıv (quorum locorum non 
:{paucis exstant certae formulae, velut TÈ Eavzod MOQTTELV, EÙ rgdrreiy), 
 Padragies quater scorelv, quater Epyalcodaı, variandi causa quater 
jadhibitum esse Zoé et octies Arzepyaleogaı concedes.“ 

a Noch auf eine Einzelheit mache ich aufmerksam: S. 13ff. ist 
‚eugenfällig die große Ungleichmäßigkeit in der Verteilung von 
st auf die Bücher der N. Die Ziffern für I—XII sind 3, 8, 0, 
116 7, 6, 2, 2, 28, 6, 6, 2: bei einem Durchschnitt von 4,5 für das 
‚ij Buch in III 0, in IX 23! Und dennoch gibt es Leute, die sich 
% stellen, als meinten sie, die Sprachstatistiker seien ad absurdum 
xd geführt, oder verleugnen ihre eigenen Grundvoraussetzungen, wenn 
ge bei allmählich an Häufigkeit zu- oder abnehmenden sprachlichen 
si Erscheinungen auch unberechenbare Schwankungen anerkennen 
| müssen (vgl. oben S. 49, 52£., 77, 147£.). 

4 Wir haben von Natorp gehört (oben S. 180), daß er bei seinen 
sprachstatischen Bemühungen sich der Mitarbeit Noltes zu erfreuen 
2 hatte. Mit dem bezeichneten Schriftchen tritt Nolte selbst vor 
j Ws. Er verrät, daß ihn einst „ein Zufall in die platonischen 
4 Studien hineinwarf“, und mit Befremden lesen wir die äußerst 
ET Schroffen Worte, mit denen er sich gegen Natorp wendet und 
"| tamentlich auch (S. 12A.) sein Buch über Platons Ideenlehre, 
"4 1908, ablehnt. Das Selbstgefühl, mit dem er von eigenen Er- 
‚4 Kenntnissen spricht, scheint mir schlecht begründet, wenn ich 
üf deren Inhalt prüfe. N. verwirft nicht nur ohne Bedenken „die 
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verdächtigen Dialoge“ Ly, Mx, Hp I, II, Io, „über deren Unecht- ` 


heit schon die erste Lektüre keinen Zweifel zuließ“, sondern kann 
uns auch belehren, daß der Eu und Cra unecht sind, und daß wir 
„in recht beschämender Weise“ mit unserem Glauben an ihre 
Echtheit nur bezeugen, „wie wenig Pl. im Grunde noch gekannt 
wird“. Über die Entstehungsgeschichte der echten Werke aber 
weiß uns N. zu sagen: „Kein Dialog ist vor dem Tode des Sokr. 
entstanden. Der G ist die erste Schrift nach der sizilischen Reise“. 
Die zwei frühesten Dialoge sind La und Ch; aber beide liegen in 
einer zweiten Bearbeitung vor, die etwa der Abfassung der Rp 
gleichzeitig ist. Die weitere Folge soll sein: Pr, Eus, Sy, Me, 
der den Übergang bildet zu einer zweiten Periode, welcher G, Ap, 
Phn, Rp I—IX angehören. — Ich denke, das genügt. Aber was 
hat es mit der Sprachstatistik zu tun? Nun, N. will uns zeigen, 
daß die lexikographischen Aufzeichnungen, die er sich bei der 
Lektüre gemacht hat — sie umfassen ungefähr 120 Wörter — 
ebenso wie die Inhaltsvergleichung eben für diese Reihenfolge 


spreche. Nach meiner Ansicht enthält dieser Hauptteil der Schrift ` 


recht brauchbare Beiträge für das allgemein ersehnte neue Platon- 
lexikon, kann aber keineswegs das leisten, was N. gewollt hat. 

Dagegen glaube ich ist es ihm gelungen, durch Beobachtung 
des Wortschatzes von Ariosto zu beweisen, daß die Ginevra-Episode 
des Orlando Furioso „zu den spätest entstandenen Teilen der 
ersten Ausgabe gehört“. Und damit wäre dann wieder die prak- 
tische Brauchbarkeit der Wortzählerei erwiesen. 

Noch schlagender ist sie aufs neue erwiesen worden in einer 
jedenfalls erheblich inhaltsreicheren und mit vorzüglicher Sorgfalt 
geführten Untersuchung aus dem Gebiet der deutschen Literatur- 
geschichte, die ich wegen ihrer Bedeutung für die Sprachstatistik 
anhangsweise hier kurz besprechen will: 

Kurt Gassen, Die Chronologie derNovellen Heinrich 

von Kleists, Weimar 1920, VIDI, 126 S. 

. Der Verf. erzählt mir brieflich, wie er von anderer Seite 
darauf aufmerksam gemacht worden sei, daß meine Schlüsse aus 
sprachlichen Beobachtungen am Texte Pl.s mit seiner Beweis- 
führung wesensverwandt seien; und umgekehrt möchte ich- alle, 
die heute noch, trotz meiner Arbeiten, über Goethes Jugend- und 
Altersstil, nach klaren Beweisen für die Richtigkeit der Grundsätze 
des sprachstatistischen Verfahrens und die zwingende Kraft seiner 
Ergebnisse verlangen, eben auf diese treffliche Untersuchung ver- 
weisen. Mit einer umfassenden Darstellung der epischen Kunst 
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Kleists beschäftigt, hat G. sich dadurch behindert Gerbe, daß 
' eine gesicherte Chronologie der Novellen des Dichters noch nicht 
erbracht war. Die Untersuchungen von Günther, Meyer-Benfey, 
i Davidts u. a. fand er zwar vielfach bestrickend , aber bei den ` 


; starken Abweichungen und Widersprüchen der Ergebnisse keines- 
` wegs überzeugend. Und die von ihnen allen angewandte Methode, 


„aus Lebensstimmungen und Lebensanschauungen des Menschen 


auf Grund ähnlicher Stimmungen und Anschauungen einzelner 
' Werke auf die zeitliche Zugehörigkeit dieser Werke zu diesen 


Lebensperioden zu schließen,“ ist keineswegs einwandfrei. Zudem 
sind wir über die tieferen jeweiligen Leebensstimmungen des 
äußerst verschlossenen Kleist nur recht lückenhaft unterrichtet. 
Auch der Versuch, aus der Ähnlichkeit der Probleme verschiedener 
Dichtungen auf zeitliche Nachbarschaft zu schließen, ist von zweifel- 
hafter Berechtigung. „Die Wiederkehr fast desselben Personals 
kann psychologisch für wie gegen die Gleichzeitigkeit der be- 
treffenden Werke sprechen ...“ „Es besteht aber keine Be- 


A rechtigung, von solchen gleich begründeten Vermutungen die eine 
S herauszugreifen und sie als Argument der Chronologisierung zu 
‚| verwenden. Von Bedeutung könnten alle derartigen Vergleichungen 


vielmehr erst nach vollzogener Chronologie werden, weil sie dann 
allerdings ermöglichten, sich ziemlich nahe an den dichterischen 


`} Schaffensprozeß heranzutasten.“ Jeder Chronologisierungsversuch, 


„der mit Wertungen als angeblich beweiskräftigen Argumenten 
arbeitet“, schließt eine petitio principii in sich, und im einzelnen 
Fall ist das Trügerische solcher Versuche gerade bei einer 
Kleistischen Novelle durch einen neuen Quellenfund offenbar ge- 
worden. Und dennoch hat sich „dieser Zirkelschluß, die Chrono- 
logie auf eine wertbeziehende Abstufung zu gründen, die selbst als 
Entwicklung gesehen erst aus jener gewonnen werden kann, ... 
gegenüber Kleists Novellen geradezu als das Übliche herausbilden 
können“. — Kein Wunder, bemerke ich dazwischen; denn auch 
gegenüber den platonischen Dialogen ist das heute noch das übliche 
Verfahren, das z. B. immer erneut wieder von der Seelenlehre aus 
eine chronologische Ordnung zustande bringen will, wobei denn dem 
einen deren Einfachheit, dem anderen ihre Dreiteiligkeit als der 
höhere, fortgeschrittenere Standpunkt gilt. — Natürlich sind „Ver- 
gleiche von Werk zu Werk das einzig brauchbare Mittel für eine 
Chronologie, die sich von fremdartigen Hypothesen frei halten will. 
Aber ungeeignet sind alle Merkmale, die durch wechselnde 
Stimmungen oder gar durch Absichten beeinflußt werden. Dazu 
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gehören auch alle Stilmerkmale, mit. denen sich ‚künstlerisch S 
Zweckhaftigkeit“ verbinden kann. Es gilt vollkommen „qualitätslose), E 
d. b. „gleichgültige und unscheinbare“ Stilmomente aufzuspürsı, ý 
sie, bemerkbar durch ihre wenn auch relative jeweilige Häufigkeil, S 

sich gemäß einer zeitlich bedingten und also auch zeitlich “fesl S 
stellbaren Sprechgewohnheit mehr oder minder regelmäßig in den — 
Text eingeschlichen haben“. Um sie dann chronologisch verwerteh 1. 
zu können, braucht man noch ein paar äußere Anhaltspunkte. Für S 
Kleists Novellen kann das Erdbeben in Chili als Stilbild früherer |. 
Erzählungsweise dienen; ein Gegenbild des Spätstils geben uns }: 
die journalistischen Berichte der Jahre 1809—11. Die pünktliche |. 
Vergleichung zeigt in manchen Zügen deutlich ausgeprägte Unter- . 
schiede, namentlich „Verminderung der Wendung: “eben..., als’, l, 
Wandel von: ‘auf ... Art? zu: “auf... Weise’, Eindringen von d 
‘dergestalt, daß’, bedeutende Steigerung der Hilfsverbauslassungen“. | 
8 


Die gewonnenen Prüfmittel erweisen sich fruchtbar in Anwendung 
auf die heikelsten chronologischen Fragen, wie die Entstehungs- N 
geschichte der Heiligen Cäcilie und des Michael Kohlhaas. Und | 
alles, was dabei erschlossen wird, steht in vollem Einklang mit i 
dem, was wir Sicheres von Kleists Lebensgang wissen, oder was | 
sonst durch äußere Zeugnisse festgestellt werden kann. Dem- |. 
gemäß darf Verf. schließen mit dem Satz: „Daß die äußeren Ge- d 
legenheiten hier mit den sprachstatistischen Ergebnissen und der 
dreimal notwendigen inhaltlichen Analyse überall zusammenstimmen, , 
vermag noch einmal die Geltungskraft der stilometrischen Chrono- | 
logisierungsmethode zu bestätigen, die über die Logik j jener äußeren 
Gegebenheiten hinaus auch allein sichere Resultate wird liefern 
können.“ 

Ich bin überzeugt, G. hat Recht. Und ich habe die Zuversicht, ` 
die Methode werde bald allgemein anerkannt sein. Denn viele, 
die ihr anfangs widerstrebten, haben sich bekehren lassen. Jeder, 
der selbst einen ernstlichen Versuch mit ihr macht, wird für sie 
gewonnen werden. Nur darf man sie nicht mechanisieren, wie das 
Lutoslawski und v. Arnim gemacht haben. Das verträgt sie nicht. 
Und blind drein tappen darf man auch nicht wie Kugler oder Nelz. 
Sonst kann nichts Vernünftiges herauskommen. Zu den Bekehrten 
gehören Wilamowitz und Th. Gomperz. 1880 hatte jener, von 
Useners Darlegungen bestochen, als unzweifelhaft hingestellt, daß - 
der Phs noch zu Sokr. Lebzeiten verfaßt sei. 1897 schrieb er im 
Hermes: „Der Phs kann nicht vor dem Ende der 80er Jahre ver- 
faßt sein. Das hat mich die Statistik zwar nicht allein gelehrt, 
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ser aber ich sage offen pater peccavi und bekenne, daß sie allein 
x: hinreicht, so viel zu beweisen.“ Dabei hielt er aber immer noch 
ns für „ausgemacht“, daß der Phn den Phs voraussetze. Jetzt hat 
Ver auch dieses letzte Vorurteil fahren lassen und den Phs da in die 
le} x Schriftenreihe eingestellt, wo er nach dem Zeugnis der Sprach- 
Au statistik stehen muß, hinter Rp. Eben damit ergab sich ihm auch 
een das volle Verständnis des Inhalts, und darum ist ihm das 13. Kapitel 
o seines Platon, das die eigenartige Schrift behandelt unter dem Titel 
fir „ein glücklicher Sommertag“, so ‚besonders wohl gelungen. Daß 
el Gomperz in seinen letzten Jahren zu den entschlossensten Ver- 
ak: teidigern der’ sprachstatistischen Methode gehörte, haben wir oben 
K gesehen. Wie auch er vorher von alten Vorurteilen sich losmachen 


s 
à 


— 


mußte, das spricht er bei Würdigung der Jowett-Campbellschen 
=; Politeia (Z. f. Ph. u. ph. Kr. 1897 S. 174f.) mit folgenden Worten 
w: au: „Auch unsere Kreise sind durch jenes Resultat der Sprach- 


al statistik einigermaßen gestört werden. Wir glaubten den Phs 
n zwar nicht früh, aber doch vor dem Phn entstanden, da der in 
i 1 diesem Gespräch enthaltene Hinweis auf mehrfache frühere Er- 
mi örterungen der Ideenlehre uns keine andere als diese Erklärung 
eg zu gestatten schien (Pl. Aufs. Wien 1886). Solange die Sprach- 
KG statistik noch in ihren Anfängen stand, konnte unsere Hilfshypo- 
ap these, daß der Phs uns in einer 2. Auflage oder Bearbeitung vor- 
3 liege, vielleicht nicht völlig unzulässig scheinen. Nunmehr wird 
wei. kaum etwas anderes übrigbleiben, als“ usw. Und kurz vorher 
sagt er ganz im allgemeinen: „Den Sprachkriterien Vertrauen zu 
schenken und zwar weit größeres, als man ihnen von vornherein 
entgegenzubringen geneigt sein mochte, dazu nötigte uns der durch 
ihre Anwendung erzielte, alle Erwartung übersteigende Erfolg. 
Wäre diese ganze Methode so unzuverlässig, wie dies von mancher 
Seite noch immer behauptet wird, wie könnte es geschehen, daß 
jūl ihre Ergebnisse an keinem einzigen Punkte mit den offenkundigen, 
„s| unbedingt feststehenden Tatsachen der platonischen Chronologie 
‚„} in Widerspruch geraten sind?“ | 


Le 


y Endlich ist noch zu berichten von zwei Arbeiten über sprach- 
Ge liche Einzelheiten bei Platon aus neuester Zeit: 

ct Luise Reinhard, Die Anakoluthe bei Platon (Philol. 
D Unters. hrsg. v. Kießling & Wilamowitz, 25), Berlin 1920, 207 S. 
rn R. führt aus: Die Anakoluthe bei Pl. sind ausnahmslos be- 
el wußtes Kunstmittel. Sie dienen dazu „einzelne Personen und 
ji} Stimmungen zu charakterisieren“, und so geben sie „indirekt ein 
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Bild von Pl.s persönlichem Denk- und Empfindungsleben“, 


Statistische Aufzeichnungen werden zu chronologischen Folgerungen 


wohl tauglich sein (188) „für alles, was die Sprache eines Schrift. 


stellers durch äußeren Einfluß gewohnheitsmäßig formt, also gewisse 
erstarrte Redensarten und schließlich alles, worin die Sprache ein 


durch Gefühlstöne nicht differenziertes Denken zum Ausdruck | 
bringt“, dagegen eben da nicht, wo die jeweilige Stimmung mit- | 
spricht, die der Inhalt hervorruft. „Und wenn z. B. das Sy eine |. 
reichliche Anzahl von Anakoluthen enthält, so ist eine geringe |, 


Anzahl im Me darum noch kein Argument für ein anderes Stadium 
der Stilentwicklung. Anderseits lassen sich die Gründe, die eine 
Statistik als irreführend erweisen, auch nicht dadurch beseitigen, 
daß man im Inhalt verwandte Dialoge auf die Anzahl der Ana- 
koluthe vergliche; denn innerhalb desselben Dialogs müßte man 
ebenso zwischen zusammenhängender längerer Rede oder gar 
Mythus und der einfachen Unterhaltung scheiden, wie z. B. im Phs, 
wo das leicht wäre. Und selbst diese Scheidung würde im ein- 
zelnen nicht genügen können, weil der Unterhaltungston gar nicht 
so selten auch in die längere Rede eindringt. Daher“, urteilt R., 


„halte ich den Versuch Lutoslawskis, die Ergebnisse Engelhardts 


für die chronologische Betrachtung auszunutzen für gänzlich ver- 
fehlt.“ Immerhin läßt sich feststellen „ein stärkeres Vorherrschen 


des Einflusses, den eine lebhafte sinnliche Vorstellung auf den ` 


Bewußtseinsinhalt ausübt, in den früheren Schriften, etwa mit dem 
G als Hauptrepräsentanten, während in den Anakoluthen der 


späteren Dialoge diese Art der Vorstellungsverschiebung mehr 
zurücktritt und sich in ihnen, was in den Anakoluthen der früheren : 


nicht der Fall ist, eine wachsende Neigung beobachten läßt, die. 
momentane Empfindungsnüance möglichst präzis zum Ausdruck zu 
bringen. Dem entspricht ein Vorwalten des künstlerischen Moments 
in den früheren und der Äußerungen des persönlichen Denkprozesses 
in den späteren Dialogen. Mehr läßt sich, glaub ich, für die 
stilistische Entwicklung aus den Anakoluthen nicht erschließen: 
also zur Not eine Gruppeneinteilung, nicht aber die Abfassungszeit 


der einzelnen Schriften.“ (194) „Für die Echtheit der Dialoge. 


könnte natürlich ebenso wenig aus einem Fehlen der Anakoluthe 
etwas geschlossen werden ; dagegen werden vorhandene Anakoluthe, 
wenn sie in dem ihnen zu Grund liegenden psychologischen Prozeß 
eine starke Übereinstimmung zeigten, doch ein sehr wichtiges 
Argument für die Echtheit abgeben. Denn von Prosaschriftstellern 
haben zwar Herodot, Thukydides und Xenophon zahlreiche Ana- 
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g koluthe, aber sie sind trotz der häufigen‘ formalen Verwandtschaft 
e von den entsprechenden platonischen leicht zu unterscheiden, sei 

Des durch die nicht künstlerische Weise ihrer Verwendung, sei 
e es durch die persönliche Art des Empfindens, deren speziellen 
ae: Ausdruck sie bilden.“ Bemerkenswert ist noch, (195) „wie sich 
e, in der Darstellung der höchsten Dinge nicht nur keine Anakoluthe 
xt finden, sondern vielmehr eine geradezu rhetorische Responsion er- 
k scheint.“ Um das deutlich zu machen, seien die beiden Haupt- 
e stellen aus dem Sy einander gegenübergestellt. 17e—18b und 
SC 10e—11b. „Dort die &xozaoıg und Sein uavia des vom Wein 
ad Berauschten und vom Eros Begeisterten, hier das Gleichmaß und 
e, Gesetz der alles Ungleiche und Widerstrebende ausgleichenden 
«H und versöhnenden Harmonie des Ewigen. Das ist offenbar die 
gleiche vollkommene Responsion- zwischen dem seelischen Bild, das 


S Ausdruck, durch den er es widergibt.“ 
ni Die aufgefundenen Anakoluthe, 426 an Zahl, werden von R. 
ss; in 10 Gruppen eingeordnet. Die 5. z. B. wird folgendermaßen 
s gekennzeichnet: „Häufig wird eine Sache in rein formaler Ab- 
57 hängigkeit von einem einleitenden Ausdruck des Sagens oder 
1 Denkens so dargestellt, daß zuerst gleichsam ein Bild des zu 
ai? schildernden Gegenstandes in Umrissen gegeben wird und dann erst 
i| die Einzelheiten hinzugefügt werden. Das letztere geschieht in 
(CH diesem Falle durch Partizipien. Bei fortschreitender Schilderung 
1 wird dann die Abhängigkeit dieser Partizipien ganz natürlich als 
cl schleppend und hindernd empfunden, so daß sie schon bei einem | 
w leichten Anstoß, der dem psychologischen Bedürfnis zu Hilfe 
‚5 kommt, aufgegeben wird. Das bedeutet den Übergang aus der 
subjektiven Schilderung in die objektive. Grammatisch äußert sich 
cl dieser im Kasuswechsel des Partizips.*“ Der Anteil der einzelnen 
Dialoge an den 10 Gruppen wird auf einer Tabelle S. 207 dar- 
gestellt. Sie bietet Bemerkenswertes höchstens bei jener 5. Gruppe, 
von der R. selber bemerkt, daß offenbar „diese Sejunktion durch 
das Partizip ein späteres Stadium für den Stil Pl.s bedeutet.“ 
H. Kallenberg!), örı und wc bei Pl. als Hilfsmittelzur 
S Bestimmung der Zeitfolge seiner Schriften, Rh. 
` Mus. 1913 (68) S. 465—476. 
jo K. geht aus von den Feststellungen Janells über den Hiatus. 
¿| Er hält für ausgemacht, daß So, Po, Phi, Ti, Cs, N die letzte 


I. 1) Die Arbeit war mir : entgangen; ; sonst hätte ich sie oben S. 204 
s eingereiht. 
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Gruppe von Pl.s Schriften bilden, und untersucht innerhalb ihr die ki 
Stellung des Phi. „Daß die N erheblich mehr Hiate als die un- f: 
mittelbar vorhergehenden Dialoge aufweisen“, ist von Janell und f- 
anderen aus besonderen Umständen erklärt worden. „Daß aber |: 
auch der Phi erheblich mehr Hiate aufweist als die 4 übrigen f: 
Dialoge, hat man meist nicht beachtet.“ Janell nimmt auch beim |. 
Phi, wie bei den N, einen unfertigen Zustand an. „Demgegenüber", 
sagt K., „glaube ich, die geringere Strenge gegen den Hiatus er- |: 
klärt sich daraus, daß dieser Dialog der erste ist, in dem Pl. sich }: 
unter dieses schwere Joch gebeugt hat.“ Umgekehrt haben andere !: 
gemeint — und psychologisch betrachtet erscheint mir das wahr- |: 
scheinlicher —, die peinliche Vermeidung des Hiatus im So und |: 
Po rühre daher, daß das neue Gesetz am Anfang besonders streng 
beobachtet worden sei. 

K. bildet sich ein, die Ersetzung von Toıyapzoı durch zoıyagoww ` 
(die, bei den überhaupt seltenen Gebrauchsfällen, schon aus der 
Abnahme des lebhafteren zo. verständlich ist) und von za ort. 
durch Ovzwg. in den späteren Dialogen sei allein aus dem ver- 
schiedenen Verhalten des Schriftstellers zum Hiatus zu begreifen, 
er bildet sich ein, von Kugler sei erwiesen, daß u&ıroı allmählich 
durch zoivvv ersetzt worden sei (worüber oben S. 65 zu vergleichen 
ist), und findet für diese angebliche Tatsache dieselbe Erklärung. 
Und für die Ersetzung des alten Ort durch wg nach djlov will er 
wieder diese Ursache‘ nachweisen. „Daß dies nur ein Fall von 
den vielen ist, in denen özı aus Hiatusscheu durch wc ersetzt ist, 
scheint Ritter nicht erkannt zu haben.“ Richtiger wäre zu sagen, ` 
daß ich mich nicht habe überzeugen können, daß die Rücksicht ` 
auf den Hiatus den Wandel bewirkt habe. Viele Einzelaufzeich- 
nungen, die ich mir gemacht, schienen mir eben diesen naheliegenden 
Gedanken, auf den auch Barwick gekommen ist, ebenso wie K. 
(vgl. S. 202) nicht zu bestätigen. Und auch die sorgfältigen 
Zusammenstellungen K.s, durch die meine eigenen und die Asts 
vielfach ergänzt werden, haben mich nicht umstimmen können. 
Doch will ich das Bemerkenswerteste aus ihnen auch hier mitteilen. 
Mit AGilo wç steht es so: Bei Durchmusterung der von mir für 
die Altersdialoge aufgestellten Liste findet K.: „auf wie jn, der 
Cs-Stelle und in den 5. des Phi folgt ein vokalisch anlautendes 
Wort. Dasselbe findet statt in 7 Stellen von den 8 des So (vor 
einem Konsonanten 62b) und in 10 von den 13 (nach Ritter 14) in 
den N (vor einem Konsonanten 6 82 0, 6 91 a, 897c). Im Po folgt 1mal 
' ein Vokal und 1mal ein Konsonant. Nur im Ti folgt eigentümlicher- 


pe 
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+! weise 3mal ein Konsonant und imal ein Vokal, In sämtlichen 
kä Stellen mit özı in der 3. Gruppe dagegen folgt ein konsonantisch an- 
ul; lautendes Wort mit Ausnahme von 2 Stellen im Phi (54d und 58a).“ 
d Zur Vergleichung zieht K. den Sprachgebrauch des Thukydides und 
it Lysias heran. Er untersucht dann insbesondere bei Pl. das Zahlen- 
air verhältnis von özı zu wc nach siðévar, eineiv, yıyvworeıv. Darauf 
en ' stellt er aus dem Phi und aus dem Phs sämtliche Beispiele heraus, 
e wo teils At, teils wg einen Aussagesatz einleiten, immer mut An- 
pi gabe des den Satz regierenden Wortes und Unterscheidung des 
ag vokalischen oder konsonantischen Anlauts des an Ze und wç sich 
d anschließenden Wortes. Dabei tritt eben das zu Tag, was ich 
oben angemerkt habe: daß in den Schriften, die den Hiatus meiden, 
natürlich fast immer nur wc'vor Vokalen gebraucht wird, vorher 
aber keine Regel herrscht. Und so halte ich auch nach dem von 
„ RK Beigebrachten noch einiges von dem für mitteilenswert, was ich 
mir zum Zweck gelegentlicher Entgegnung auf Barwieks Aus- 
y N iapa über diese Dinge aufgesetzt habe. 
a? Kühner-Gerth II 356 äußert sich zur Sache sen era „Die 
J Konjunktion wg (eigentlich wie) stimmt im allgemeinen im Ge- 
cl brauche mit Aer überein; jedoch scheint man dem ws vor Ort den 
„| Vorzug gegeben zu haben, wenn man die Aussage minder bestimmt 
hat bezeichnen wollen, daher besonders nach einem verneinten 
Verb, wie X. An. 1. 3, 5 ovnore deet oùðeis, oe Ae . . thv Twv 
} Bapßdewv gier eilöunv.“ Dieses Urteil erhält aus den früheren 
į platonischen Dialogen volle Bestätigung. Man nehme z. B. die 
16 Beispiele von de im Pr. Es sind 8200 ei on &xeaıc Yulv 
enıdeika, wg dıdaxrov ge € agern. — es ist das noch zweifelhaft, 
 J nach der einseitigen Auffassung des Sophisten müßte es sich er- 
3 geben — um YIovnong, 23a Ze dé um otn anaräodaı, oe T 
orti Zofutot nravies LvIgwnoL ravra Avdga uereyev. dinaoauvng: 
wiederum, nur der eine der Disputierenden ist dieser Überzeugung. 
240 oe ner ob» SE ànoðézovtar oi got mohita xal nn 
set ORvrorönov orußovksvovrog T mohırına xai Ze dıdanzov . 
jyoivsaı Ggsınv, anodgdsınzai got Inavüs, de y èuoè EE 
im 1. Satzglied läßt der Redende (mit wç) seine Meinung noch in 
subjektiver Färbung, als von der seines Gegners ursprünglich ver- 
schieden, hervortraten, im 2. behandelt er sie (mit òt.) auf Grund 
seiner Beweisführung nunmehr als ausgemachte Tatsache. 28c 
(ähnlich): toročtóv got yw . . soi uŭþov xai Adyov stena, ws 
dudaixsov dget) nal Admvaioı ovtwg Äyoivraı xai ori ovðèv Jav- 
uaotiv Tüv &yaľðv order paúkovg visiç ylyveodaı. Umgekehrt 
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wird 29c durch den Übergang von örı mit einem an und für sich |:: 
schon das subjektive Moment zum Ausdruck bringenden Optatirv 1: 


zu wg mit Optativ eben im 2. Glied noch mehr als im ersten das 
Problematische herausgekehrt: Zleyes ye Oti Zerg ry drxotogéng 


` ` ~ ~v > H 53 m e i 
xal tiv aldw euere tois avdgwroıg xal aù srollaxov èv rois |: 


Aöyoıs Eheyero Und oof Å ðıxarocóvy xai owgpgocúvy xai ÖCLITIK 


iu 


vol mávra taŭra wg Èv te ein OvAAmßönv, agern. 81e rode ye |: 


ew ld KA me 3 L 3 [4 c CR ? 3) EH 
To tony ën taŭra Zidrore, ei Bovkoıo, ode Arravra for Zuorg 
A 
aAlmloıs. 34c ot magóvres &veðogčßnoav wg eù Akyoı. 44b 
arolldé .. Zort xal regi čxaotov Con v Tip QOuaTL elonusvan 


anodeikaı wç Ev nemointaı: den anderen sind diese Schönheiten | 
nicht ohne weiteres erkennbar. Und, obgleich das dnodeınrivau 


immer klares Wissen, das Erfassen einer Tatsächlichkeit zum Ziel |’ 
hat: sofern eben erst der Beweis geführt wird, ist dieses noch | 
verhüllt. Deshalb haben wir gerade bei diesem Verbum und seinen ` 
Synonymen häufig ws. 50cd zog dë andgsioug üç où Fagoaléor |: 


sol, rò èuòv GuoAdynua, ovdauou Erredsitag de oùz dedüg nor L 


Aoyıoa. e 2&sin ën got, XQWUEÉVY TOG otroie Texumglorg Tovrorg, 


KR 


Aéyeiv wg xarà tin &unv Öuohoylav 1, oogio Eoriv iuyic. 51c od | 


3 € w ca € H ~ „ > € 9 ’ Lé lA 
olda die ovtwg, wç OÙ WTG, EL uot ATOXRgLTEoV £otiv, UC Ta 
Hðéa te ayadd Eorıv ravra xal Ta avıapa xaxd. 55b wg taŭra 
yeloia Zort, xatadyhov otat, è&v xth.: für die Behauptung der 
Lächerlichkeit ist erst noch ein Beweis zu führen; deshalb stebt 
nach xazadr,Aov, einem verstärkten önAov, nicht jenes in der Formel 
önAov Gét der ersten Schriftengruppe allein vertraute und 15 mal 
vom Pr angewendete Zei, 61a zeg où uaxgòv Adyov Exdrspog 
> , A N , c > x > $ ` A c 
arsereivauev, Eye) HE AEyıv wg op Ôeaxtov age. où d ue drdorén, 


Wir sehen: nicht bloß das Negative, zur Wirklichkeit Gegen- ` 


sätzliche, der Tatsächlichkeit Widersprechende wird mit we be- 


` ve 


zeichnet, sondern auch das Zweifelhafte, noch nicht zu allgemeiner ` 


Anerkennung gelangte, erst als Problem Hingestellte, noch eines 
Beweises Bedürftige — so dürfen wir wohl eher sagen, als mit 
Gerth das „minder Bestimmte“. Ort ist farbloser, wird aber nament- 
lich auch zur Bezeichnung der reinen Tatsächlichkeit gebraucht. 
Die Richtigkeit dieser ‚Auffassung wird ihre Probe zu be- 
- stehen haben an den Ausdrücken sicheren Wissens, vor allem 
eidevaı. Es ist zu erwarten, daß olda, touev usw. kein wg zu sich 
nehme, sondern bloß Ae, So steht es, soviel ich sehe, in der 
Tat bei Pl. in allen Schriften seiner früheren Zeit. Hier sind 
meine Aufzeichnungen freilich wohl nicht erschöpfend, und Asts 
Lexikon. reicht leider zur Entscheidung solcher Fragen nicht aus. 


Ber. über d. in d. letzten Jahrzehnten über Pl. erschienenen Arbeiten. 223 


D ‘Was sich Ast entnehmen oder durch Nachschlagen der von ihm 
1h bloß ohne Zitat angegebenen Stellen finden läßt, ist folgendes: 

ol old Ger Eus 6c Ap 37b Sy 16c — su Toi oder Tore ott G 53a 
er Eus 840 Phn 63bc RpI 30d Phs 43d Th 45b — (ovx) oof 
(Al oder Tore öre G 86a Me 850 94b Sy 16d (72e) Phd 72a Rp 
A (I 28a oùð Tore) II 93d IV 05a (V 72a) Th 71a. — 

N Ferner vor einem Satz mit Aer Pr 23b eidworv, Ch 71d und 
wi 18d ée (Get olde und Ger ovx olde), Ap 22d ze 32a Ty eidzze, 
„a Eus 776 7deıoda 94c eloouaı 02a Bän, Cra 26b eù eidevaı, Sy 19e 
mi Dën, RpI 37a ep ğġðņ xal toútorg mgovieyov und sù Ndnose, 
Si IV 36b und X 09b &ioöoueda, So 45e iva eidwue, Ti 760 Ort, 
‚m; Zoeoav. Dem gegenüber: Phn 60d ğðsv ws où Öadıov ein, RpI 
wi '38b (ëtt Vë vardayn Gin? eines)... wg dë agoe Toro 
wi 008 . „ eù sloer avtixa do udha, Phi 482 ao olo? de Zort xav 
je Tovroıg uëibe, N VIII 88a Zou .. Tovg srisiorovs tõv avdeWnwv 
DE oe ev ri, Zur Ergänzung kann ich aus meinen durch K. ver- 
vollständigten Listen geben: old oz!) La 88a 92c Cr 49d 
wi Eus 72d Le 04b Phn 07a (und imal im Hp I) Cs 08d; olda 
d yàg Ze Pr 60e — ed old’ Ze Hp II 72d Pr 41d Eu 15d Ap 87c 
AJ Eus 91a (2) 00d 03d (2) Cra 91e Ly 04e Phn 60d 16c Bai 
S 500; Ser, ev olda La 8882) — së to oder Tote fr La 81b 

90e 920 Ch 57d Ap 33b Cr 46c 54d Th 49a — oo Sr Phn 

e 68d 72b (2) 90c RpI 388d IO 93d V 72a VI Ola 03c 05a 
d (2)b 07d 08c VII 63d IX 71c 72a X 05d 11a Th 85b So 356 
d Po 67e 97d Phi 59a — oloda yag öte Phn 59b Rp IDO 04b; 
 oioäe yap mov Ge RpIL 75e VI 25d Th 570; oloda yao de 
xov ört Phn 04d — ovxoiv 0109’ Se. Phn 73d Rp 77a 

wi IV 29d; ot oloda Ger. .; Rp 82a — olo? oùv Or. .; Pr 
y 3896 52d Rp IMI 93a VIL 94d VIII 49e IX 78d gie So 58c 
Po 87b — 7 ovx oloa örı ..; Rp VI 92d VII 31a — oispa 
„ 0m. . La 98a — fouer (mov) örı Rp VI 85d 91d VII 27c Po 
68a 77e Touev ye Be Po 926 — 7 oder ag’ oùz Zouen Zei: Rp 


1) Übrigens sind diese Nachweisungen offenbar nicht erschöpfend, 
$| wie sich aus ihrer Vergleichung mit einer Zusammenzählung ergibt, die 
bh ich mir auf einem alten Papier gemacht habe: oäi Ae je l mal in Hp I 
Eus Le Phn; ¿ù od’ ée Hp I 1, HpI5, Eus 5, Cra 1, Ly 1, Phn 2; 
0203’ ör Hp I 2, Eus 3, Cra 12 oder 18, Ly 1, Phn 6 oder 7, Th 3; 09’ 
õrn Hp I 4, Eus 1, eu 159° ër La 3, Ch 1, Cr 2, G 2, Hp I 2, Eus 2, 
“ Oral, Ly 1, Phn 8, Rp I 8, Th 5; touev Ze Hp I 1, Ly 1; 0809’ og ôte 
sl Pr1, Rp IH—IX zusammen 5. | 

2) Das alles (nebst 5 Stellen aus Hp I) verbirgt sich in Asts „cet.“ 
nach dem einzigen für eg old’ örı aus Sy 16c beigebrachten Beleg. 
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VII 31d Po 70c 09d — iors sou örı Pr 60e. Und dann noch 
insbesondere aus dem Ch: eidevaı 67b und 70d (Gr oide xaè iu 
un oide), on eloeraı und wg elosraı (2) 70d, ndeı 71d; aus dem 
Th: 44a ed ye tou 49d TOF 510 eidevaı 73d oldev (navr’ ovð 
Ze oo oldev oldev) je mit Gr und, gegensätzlich dazu, Th 49b 
0l0Ia ydo mov, wç oböeuia . . Gotgderot, Nur noch eine weitere 
Stelle mit wg habe ich mir bis zum So einschließlich aufgezeichnet: 
So 32c, nach &ivıouev. Für die Altersdialoge bietet K. folgendes 
Weitere: Po 64c (avzög old’), N I 42b (oix oio? Zoch, 440 
(louev), 46c (7 . . ovx Zou wç aaseveis yiyvovtar .. xal Ott. A 
I 720 (olda), 77d (do oioeä, © K., .. Ze, A VI 69a (ol09°), 
76d (touev Ze rov), VII 89a (ovx touer), 04e (olda), XII 66d 
(dpa op touev): abgesehen von N I 46c je mit Ort und folgendem 
Konsonanten; ebenso an 2 Stellen des Ti, 20b (eidwc) und 72e 
(ndeoev). Dagegen ws weist K. nach, außer den von Ast ver- 
zeichneten Stellen, in Phi 12c (olda wg Zort moıxiAor), 33a (olo F 
oC mit folg. Kons.), Ti 71a (eidözres . . wc mit folg. Kons.), N I 
46c (s. oben)!) VIII 40a Gouen .. wç mit folg. Kons,). Man 
ersieht gelegentlich wieder die bedauerliche Lückenhaftigkeit Aere, 
‘Wenn ich aber das Vorgelegte überblicke, so wird mir höchst 
wahrscheinlich, daß in der Tat auch das Verhältnis von ws zu öre 


für die Chronologie verwertbar sei (und wohl nicht bloß bei Pl. 


allein. Nur müßte man, um den Schleier, der hier noch vieles 


verhüllt, vollends zu lüften, noch mehr Fleiß, Achtsamkeit und 


Denken aufwenden, als bisher geschehen. 


Um Tatsächlichkeit, nicht um bloß subjektive Aufstellungen : 


handelt es sich auch, wo die Verba yıyyusıw, aioIavouaı, ó0®, 
&wvoo, uavdavo, duiei, die Ausdrücke d7Aov, ävapy&s Zort oder 
yiyveraı u. dgl. gebraucht werden. Darum dürfte es sich empfehlen, 
auch die Konstruktion dieser Verba neben der von olda durch den 
ganzen Text eines Schriftstellers wie Pl. oder Xenophon hindurch 
zu verfolgen. Wahrscheinlich tritt aber bei ihnen ein Schwanken 
zwischen özı und wc schon früher auf als bei old«. Denn z. B. 
ðn?) ist doch mit amodeinvuuı verwandt; es handelt sich um 
Beweise für die Wahrheit, nicht um die schlichte Wahrheit selber, 
wie bei old@ und, irre ich nicht, auch bei dem unpersönlichen 
ëlo (ott). Selbst in dem Erkennen und Überdenken, also in 


1) VI 766 ist irrtümlich: hier hängt de von Asyousve ab. 
= 2) Bei Ast ist übrigens duie nur mit Gr verzeichnet, Ich kann bei- 
fügen Th 53d dZaief Ae, 
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=iyıprdaxeı, aiodavysodaı, uavddveıy und. 2vvoeiv liegt etwas mehr 
"Bnbjektivität, als im Wissen. Und die Verba der Aussage, des 
u Behauptens sind ihrer Natur nach zwitterhaft. Auch ist &xovw, 
"‘das zum Inhalt die Worte anderer Personen hat,. zur Verbindung 
limit oe wohl von Anfang noch eher geneigt als Aeoc, Was ich 

herausgeschrieben habe und was ich bei Ast finden kann, 
rengt zum mindesten nicht gegen diese von mir gehegten Er- 
&wartungen. Für äyvo® ist aus Ast folgendes zu holen: ör: folgt 
4HpIIl 69e G 81d 86e Cra 99a (und 18b, wo aber das özı zu- 
gleich von aveuynosnv und Zgeiv abhängt) Phn 61b 74d RpII 
”}75d Phs 64e Th 61b 96d ‚Po 76c 92c Ti 87d N. I 860 VII 
15703), dagegen wc An 406 Evvojowuev dé xal rie (ws roh 
ei Aarte Zoe ayasor avrò elvat), Cra 860 Ñ ovx Evvoeis avtòç 
ëm, Sy 08c ei un Ewvosig ‚evduundeis, Rp II 75b 7 oùx èvve- 
wëpsge, Dhs A3e gëeugt évvónņoov, _ Po 86b Evvooüvteg, Phi 17d 
ot èvvosiv (und 58 e de’ otv Evvoroag tò toróvðe giemoc 0 Myag 
rat, @g-). 

Auch über boae habe ich mir eine Zusammenstellung gemacht. 
Von ihr gehört folgendes zur Sache: Zrt steht nach dem fragenden 
S (ër ovv ..; Ch 680 Rp IV 31e VI 95a VII 26a, nach au de 
| o0ër Rp! I45b, nach öeüs dp Eu 12b Cr 44d Rp IV 21a, nach ein- 
i} fachem ö Oëëe Ch 72a Eu 11a Ap 24d, nach Öpäre Ap 88c, ‚nach 

H dër auf So 40c. Dagegen haben wir de: Ch 75 Zeëe ovv de 
14 fad mahat eixótws &dedoixeıw, Rp III 07e ot WI de xal èy 
Teoig ayadoi ooög TÒV  moksuov Epavıoav nai Ti) (erg ode 
14 fra Aéyw Exewvro; So 41b rag àvrilýyes . . Aeëc de Ebrmogou 
dee roAkci; dazu kommen 2 Stellen, wo wir höchst wahrscheinlich, 
&'W88 ja übrigens auch für die schon angeführten nicht ausgeschlossen 
sein dürfte, wç im Sinne des Frageworts zu fassen ‚haben: La 94c 
tà uEv yà Úuérega 00% wg aroga und Cr 45a ory ögäs TovTovg 
ZK Ovaoparrag sg evreleic. 
Zur weiteren Ergänzung kann ich K. E daß das auf 
i olda folgende Ze in der "Altersgruppe bei 26 Beispielen niemals 
vor vokalischem Anlaut vorkommt, während von den 8 Beispielen, 
in denen hier das alte Ort durch wg ersetzt ist, 5 ein vokalisch 
et @ulautendes Wort folgen ‚lassen. Die Einzelstellen wolle men in 
„| dem Aufsatz selber nachsehen. (Es stimmt dazu, daß auch in den 
oben für Ze und de nach &yvow und Ger nachgewiesenen Stellen 
bei So Po Phi Ti N niemals ein Hiatus entsteht.) Über die Ein- 


W š 
1) Ich ergänze nur Pr 39c èvvocis ôri ..; Rp. III 10c oùx &vvoeis œs ..; 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 187 (192L I). 15 
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leitung des an yıyywoxeıv sich anschließenden Aussagesatzes be |- 
merkt K., daß in den Schriften der 1. und 2. Gruppe 46 Ze nw F 
3 üç gegenüberstehen, „während die letzten sechs-Dialoge 7 Int: 
und 8 wç haben. Von letzteren stehen 5 vor Vokalen (Po 63a; 
N 670c 713c 801a 862e) und 3 vor Konsonanten (Phi 12e 
N 902a 966a).“ Auch die starke Zunahme von ws auf Kostenj: 
von Gr nach slrzeiv in der Altersgruppe vermerkt K; Es ist ni 
übrigens aufgefallen, daß ode Gpo auch früher nicht selten: vor f 
kommt und als eine „bei Pl. sehr beliebte Zusammenstellung“ ‚gelten 
muß. Ich mache darauf aufmerksam, daß gerade dieses cog Geo) 
die subjektive Färbung der Partikel de besonders deutlich erkennen‘ 
läßt. Vgl. die 2 von K. namhaft gemachten Falle ne Rp, II 923 
und V 49c und namentlich I 64b. 

So dankbar ich die Einzelnachweise K.s hinnehme: seine Er- 
klärung, daß in 1. Linie die Rücksicht auf den Hiatus zur Rück- 
drängung von Ze durch wg geführt habe, kann ich nicht teilen. 
Ihm selber bleibt bei dieser Annahme befremdlich, daß nach dijlor! 
der Ti vie nur imal vor Vokalen, „eigentümlicherweise“ aber 
3mal vor Konsonanten setzt. Auch über den Po und die N dürfte 
er sich billigerweise wundern. Und wenn seine Annahme ihn dazu’ 
drängt, den Phi als frühesten Dialog der Altersgruppe anzusetzen, 
so wird ihm jedermann, der von der Inhaltsbetrachtung ausgeht, 
diesen Ansatz als verfehlt bezeichnen. Es muß anne wendon 
an RES Satz, der sich ihm selber aus der Prüfung von oën dé und. 
dë oiv ergibt: Der „Fall kann zur Warnung dienen, nicht auf 
eine sprachliche Erscheinung hin eine Bestimmung über die Ab-: 
fassungszeit eines Dialogs zu treffen“. Auch rein sprachliche‘ 
‚Gründe verbieten den Ansatz des Phi vor So (und Po). Sogar 
aus dem Gebrauch von wc ergeben sich Bedenken. Am nächsten 
verwandt zeigt sich darin der Phi den N. Und namentlich be- 
achte man, daß weder der So noch der Po nach oido sich den 
Gebrauch von wç gestatten, was eben als Neuerung erst später 
auftritt. Ganz richtig bemerkt K. zu seiner Übersicht über den 
Sprachgebrauch des Phs: „Die Tabelle zeigt deutlich, daß der 
Anlaut des folgenden Wortes nicht den geringsten Einfluß auf die 
Wahl zwischen Get und ode im Phs hat.“ Die Ersetzung von Bei 
durch ws ist bei Pl. aufgekommen, ehe er am Hiatus Anstoß 
‚nahm. Und dann natürlich, als ihm dieser unangenehm geworden 
war, hat PL SE vor Vokalen das konsonantisch auslautende 
ode bevorzugt. 

Ganz lehrreich ist, wie K. gezeigt hat, welche sonstigen 
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“Omen n a 


e . Mittel nun demselben Zweck dar Meidung des Hiatus dienen 


vi mußten (z. B. die Nachstellung von uexne@ hinter vokalisch an- 
d lautendem Superlativ, die Ersetzung von 67 où» durch on dr). 


` 


.-"Druckfehlerberichtigung. 

e Auf S. 1 ist in der Erklärung der Abkürzungen Zeile 4 von unten 

gd zu tilgen: „Staat“ oder. Der Wortlaut der Zeile muß sein: Po, statt 
„Staat“ oder „Republik“ oder „Politeia“ Rp, statt Legg.“ oder „Gesetze“ 

d N geschrieben. . 

g S. 102 gehört ZI. 15 v. u. oben hin als 1. BL (In der 3. ZL v. u. 

jí muß es heißen Pa 35c, anstatt Par 35c. In der letzten Zl. muß Kä heißen 

e Th 966 anstatt The 96 e.) 
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Bericht über die Literatur zu Plutarchs Moralia 1916—1920. 


Von E 


Friedrich Bock in Nürnberg. 


Im letzten Bericht (Bd. 170, 1915, S. 233) hatte ich versproohön, die 


damals fehlende ausländische Literatur diesmal nachzutragen; dies kann | 
ich bei den heutigen Verhältnissen nun leider doch nicht tun, mindestens | 


kann ich auch für die neue Berichtsperiode nicht für Vollständigkeit 


garantieren; doch habe ich immerhin eine ganze Reihe ausländischer | 
Arbeiten aus den letzten sieben Jahren beischaffen können und werde i: 


hier auch noch einige andere Nachträge zum letzten Bericht geben; 


Die damals über Einteilung meines Berichtes, Berücksichtigung der | 
Viten und Inhalt des Literaturverzeichnisses vorausgeschickten Be |: 


merkungen gelten auch diesmal. 
Abkürzungen: BphW = Berl. Philol. Wochenschrift; WklPh = 
Wochenschrift für klassische Philologie. Rez. = Rezensiert von. - 


* bedeutet, da8 ich die betr. Arbeit nicht selbst eingesehen habe. |: 


*1. Albalec, A., Amyot et Plutarque. „Le Foyer.” 1915. 
2. Bernardakis, G. N., IIAovsaeyeıa. Epistemonike Epeteris, 
Athen, 9, 1913, 65—78. 


3. Bickel, E., Diatribe in Senecae philosophi fragmenta. Li 


Leipzig 1915. 


SA. Bignone, E., Note Plutarchee [?]. Athenaeum 3, 1918, | 


57—63 (zu non posse suaviter Kap. 20, 28; Quaest. convirv.. 
I 7, 1; zitiert nach Revue des Revues 1915, 83). f 

*5. Derselbe, Plut. de esu carnium II, cap. 4[?] Bollettino 
di filologia classica 22, 1916, 151—152. ii nach Revue 
des Revues 1916, 102). 


! 
' 


6. Derselbe, Studi BE parte I. Rivista di filologia 44, ' 


1916, 257—283. 
7. Blümner, H., Kritische Sebi zu Plutarchs Moralia. 
Hermes 51, 1916, 415—421 (zu: consol. ad Apoll, de tu. 


sanit., coniug. praec., Alexandri fort. II, def. orao., an ı 


cum princip. philos., praec. ger. reipubl.; Coriolanus). 


al 
| 
N 


vitiositas, de curios., quaest. conviv. II 1 u. IV 2, amat., i 


Darin 
B D í 
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. Boas, M., Nederlandsche vertalingen der Moralia van 


Plutarchus. Het Boek 5 1916, 1—10; 85—95; 229—240. 
Rez. F. Bock BphW 1917, 554—555. 


. Borries, B. de, Quid veteres philosophi de idolatria sen- 


serint. Diss. Göttingen 1918. 


. Capelle, Paul, De luna, stellis, lacteo orbe animarum 
sedibus. Diss. Halle 1917. 


Galdi; M., Giustino e Plutarco H Ailenin b; 1917, 
210—216 (zitiert nach Revue des Revues 1917, 129). 


. Gehman, H. S., Plutarch’s observation of the superiority 


of Latin over Greek -as a means of expression. Classical 
Journal 11, 1915/16, 237—289. 


3. Gerhard, Gust. Ad., Ein hellenistischer Iambos. Wiener 
"— + Studien 88, 1916, 35—53. Zog 
, Derselbe, Nochmals zum Tod des großen Pan. Wiener 
‚Studien 38, 1916, 848—376. 

IR, Glaeser, Frdr., De Ps.-Plutarchi libro gei naldwv 
Gene, Dissertationes Philol, Vindobonenses Yon 12, 1, 


1918, 1—107. 
Rez. F. Bock BphW 1919, 913—916. 


. Graf, Ernst, Zu Plutarchs Symposiaca. Rhein. Museum 72, 


1919, 688—639 (zu VII, 6, 5 = 7274). 


. Groot, A. W. de, Methodological investigations into the 


rhythm of Greek prose. Classical Quarterly 9, 1915, 


| 281—244. 
. Derselbe, Eine neue Methode der Klauselforschung BphW 


1917, 1158—1160, 


. Derselbe, A Handbook of antique prose-rhythm. I: History 


of Greek prose-metre. Demosthenes, Plato, Philo, Plutarch 


. and others... Groningen-Leipzig 1919. 


Bes, G. Ammon BphW 1920, 217—227; 241—244. 


.. Jones, -Rogor M., The Platonism of Pl. Menasha, Wis- 


consin, 1916. 
Rez. R. G. Bury, Class. Review 83, 1919, 44—45. 


f Klostermann, E., Späte Vergeltung. Aus der Geschichte 


der Theodicee. Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft 


. Straßburg, Heft 26, 1916, 1—45. 


Rez. F. Bock BphW 1917, 1198—1197, 


. Lanzani, Carola, De E littera in fronte templi Delphici 


insculpta. Rivista di filologia 43, 1915, 106—108. 


2330 


23. 


24. 


: 25. 


:26. 


sa, 
e og, 


*29. 


30. 


31. 
` ` Seelenheilung L Gött. Gelehrte Anzeigen 1916, 588—560.. 
- 82. 


33. 


34. 
E 
86. 


87. 


Friedrich Bock. 


Ludwich, Arth., Plutarch über Homer. Rhein. Museum 
N. F. 72, 1918, 587—593. 


Michael, Bas., Kowsıxat nraparnerosg eig va 'Hyıra toù 


IDovragyov. Athena 26, 1914, 169—218 (zu de educ. 
liberis — de superstitione). | 

Derselbe, Zu Plutarchs Moralia, ed. Bernardakis, vol. DI 
In. VI]. BphW 37, 1917, 282—288; 313—315 (zu de am. 
prolis 493D; an vitiositas 498D; 503E, 510F; cupid. divit. 
425AB, DE, 528B; consol. ad ux. 608DE, 609B; non 


. posse suaviter 1106B0). | 
Montesi, Ilda, Saggio di studi plutarchei. I. De liberis 


educandis. II. De poetis audiendis. Studi italiani di filologia 
classica 20, 1918, 12—54. 

Papabasileiu, G. A., Kezoet rogaTnENGELG DN 
Athena 27, 1915, 141 f. | 
Plutarchus, De liberis educandis [griech. Ausgabe mit 
italien. Übersetzung v.] Ilda Montesi. Florenz 1917. 
Derselbe, Selected essays, translated with introduction by 
O. Prickard. Vol. II. Oxford 1918 (de genio Socratis; die 
3 pyth. Dialoge; de sera num. vindicta; de superstitione; 


de facie in orbe lunae; Fragment de ànima). 


Rez. J.J. Harman, Museum 25, 1918, 217. — A. C. Pearson, 
Class. Review 33, 1919, 38—35. 
Ps.-Plutarchus, Vita Hyperidis ex Vitis X oratorum 
Plutarcho adscriptis in: Hyperidis orationes . . . post 
Fr. Blaß ed. Christianus Jensen, pag. ZXV—XXXI, Leipzig 


. 1917. 


Pohlenz, M., Rez. von: P. Rabbow, Antike Schriften über 


Derselbe, Rez. von: J. J. Hartman, De Plutarcho scrip- 
tore et philosopho. Gött. Gelehrte Anzeigen 1918, 821—342. 
Prickard, A. O., 2 queries on the text of Pls. Mor. 
1. Def. orac. 420C. 2. De anima Bern. VII, p. 22. Class. 
Review 29, 1915, 95. | | 

Radermacher, L., Kritische Beiträge. Wiener Studien 39, 


-'1917, 72 (zu de am. prolis 493 D). 
Richards, H., Plutarch, Moralia (Konjekturen zu- 7E—602B). 


Class. Review 28, 1914, 257—262; 29, 1915, 233—2386. 
Roussel, P., Une étymologie ancienne du: nom de Sarapis. 
Revue de Philologie 38, 1914, 255—258. | 

Scherer, Wilh., Die Staatsphilosophie  Plutarchs 


A une red 


A8. 


- v. Chaeronea. 
: gewidmet. 


. Schuster, Max, Untersuchungen zu Plutarchs Dialog de 
n^.  sollertia animalium mit besonderer Berücksichtigung der Lehr- 


(Anonymus; W. H. Rouse?) 
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Abhandlungen aus dem Gebiete der Philo- 
sophie und ihrer Geschichte, Festgabe . .. Gg. v. Hertling 
Freiburg i: B. 1913. S. 275—288. 


tätigkeit Plutarchs. Münchener Diss., Augsburg 1917. 
Rez. F. Bock, BphW 1918, 169—173. 


. Sizoo, Alexander, De Plutarchi qui fertur de liberis 
`. educandis libello. Diss., Freie ref. Universität Amsterdam, 1918. 


Rez. F. Bock, Phil. Woch. 1921, 793—797. 


. Stief enhofer, Ant., Die Echtheitsfrage der biographischen 
Synkriseis Plutarchs. Philologus N. F. 27, 1916, 462—503. 
, Strijd, J. H. W.,. Ad Plutarchi de Pythiae oraculis. 


Classical Review 28, 1914, 217—219 [16 Konjekturen]. 


. Derselbe, Ad Plutarchi De sera numinis vindicta p. 548 A. 


Mnemosyne 45, 1917, 227. 


. Derselbe, Ad Plutarchi De sera numinis vindicta (548C; 


549B; 553C; 557F; 561A.B). Mnemosyne 45, 1917, 


229—230. 
. Vitae Homeri 


et Hesiodi in usum scholarum ed. 
U. de Wilamowite-Moellendorff (Kleine Texte 187). Bonn.1916. 


. Wageningen, Jac. van, De Ciceronis libro Consolationis. 


Groningen 1916. 

Rez. R. Philippson BphW 1917, 496—504. 
Wellmann, M., Pamphilos. Hermes 51, 1916, 1—64. 
Wiedemann, Alfr. ‚Eine Illustration zu Plutarch aus der 
Zeit der Renaissance. WkIPh 1917, 732—735. 


. Wilamowitz-Moellendorff, U. v., Lesefrüchte 157 


u. 169. Hermes 54, 1919, 59 u. 71—72 (zu Amatorius 763B; 
de ed. lib. 14B; consol. ad. Apoll. 104 A, 115 A). 

Note on the Symposiacs 
and some other ee of Pl. Class. Review 32, 1918, 


150—153. 


‚Handschriftenstudien und Textgestaltung, u. 


gaben, Übersetzungen. 


` Größere Arbeiten über Handschriften und Textgeschichte sind 


diesmal nicht zu verzeichnen. Über die Handschriften speziell der 


kigentlichen „Ethika“ 


spricht Pohlenz in seiner Besprechung 


xon Hartmans De Plutarcho 329f. Das Problem der Verbreitung 
ganz kleiner Pl(utarch)-Schriften können wir, wie Pohlenz 325 


rg 
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meint, heute noch nicht lösen. Über Ausgaben und Überlieferung 
der Vita Homeri.s. unten „zu einzelnen Schriften“. — Bernar- 
dakis wendet sich zunächst gegen die Beurteilung seiner Moralia- 
ausgabe in Wegehaupts Ausgabe von de aqua et igni (s. vor. 
Bericht 241f.) und weist wieder darauf hin, daß seine Ausgabe 
nur eine editio minor ist, und die editio maior erst noch- kommen 
soll; dann prüft er im einzelnen Wegehaupts Arbeit. Die Hs., auf 
welche die Aldina zurückgeht, ist nach seiner Meinung nicht ver- 


loren, sie hat vielmehr nie existiert, und der zugrunde liegende Text : 


war schon das Werk von Dukas selbst. Endlich bemängelt er u. a., 
daß Wegehaupt die Parallelstellen aus EES übrigen Schriften zu 
sehr vernachlässige. 

Seitdem hat man von Bernardakis’ ed. maior nichts Ei ge- 
hört. Und von der neuen, im Verlag Teubner vorbereiteten Aus- 
gabe liegt der erste Band zwar in den Druckbogen schon lange 
fast ganz vor, doch läßt sich immer noch nicht sagen, wann er 
erscheinen wird. 

Montesis Ausgabe von de educ. pueris kenne ich nicht. 
Die Hyperidesvita aus den Vitae X oratorum hat Jensen in 
seiner Hyperidesausgabe mit Adnotatio und ausführlichem „Sub- 
sidium interpretationis“ herausgegeben. ` 

An Übersetzungen kenne ich: H. Steuding, Edelsteine 
griechischen Schrifttums, ausgewählt und ins Deutsche übertragen, 
Leipzig 1917; darin steht Einiges aus Alexander, Perikles 1—39, 
Philopoimen 1—19 und 6 Seiten ausgewählter Apophthegmen; die 
Übertragung ist nach Fuchs, Bähr und Eyth sorgfältig neu bearbeitet. 
— Die Bibliographie von F. M. K. Foster, English translations 
from the Greek (Columbia University Studies in english and com- 
parative Literature), New York 1918, ist für die Übersetzungen 
der Moralia wertlos, weil ungenau und unvollständig; von den 
4 Übersetzungen der Jahre 1911—1915 kennt Foster z.B. nur 2, 
wovon er die eine auch noch bibliographisch ganz unzureichend zitiert.- 

‚Den 2. Band von Prickards englischer Übersetzung kenne 


ich nur aus Rezensionen. — Boas behandelt eingehend die bis- 


her erschienenen holländischen Übersetzungen. Im ganzen sind 
bisher 29 Stücke, einige öfters, übersetzt; Näheres darüber s. in 
meiner Besprechung. — Albalec wird wohl yon Amyot als Über- 
setzer handeln. 

Die tertkritischen Beiträge kann ich hier nur aufzählen; es. sind 
die oben im Literaturverzeichnis ‚unter N. 4, 7, 16, 24, 25, 27, -34, 
35, 41, 42, 48, 48 genannten Arbeiten, zu denen dort auch die 
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jeweils behandelten Stellen notiert sind. Viel Textkritik bringt 
auch Pohlenz (oben Nr. 32), besonders zu de cohib. ira, tran- 
quill. animi, frat. amore, garrul., curios., vitios. pud., de se ipsum 
laudando und zu den Schriften gegen Stoa und Epikur. Auch die 
oben unter 2, 6, 21 (de sera vindicta); 26, 89 zitierten an 
rn nebenbei textkritische Bemerkungen. 


" Gesamtbehandlungen, Würdigungen, Leben 
Plutarchs. 
An erster Stelle muß hier wieder die Geschichte der griechischen 
Fitaratoı von W. Christ, Bd. I, genannt werden, diesmal in 
6. Auflage von Wilh. Schmid herausgegeben (Handbuch d. 


Kass, Altertumswissenschaft Bd. 7, 2, München 1920). Was im 


vorigen Bericht (S. 245) von der 5. Aufl. zu rühmen war, gilt 
mindestens im gleichen Maße auch von der vorliegenden Neu- 
bearbeitung. Die Gesamtanlage ist diesmal beibehalten, der Um- 
fang (S. 485—534) hat wieder bedeutend zugenommen; besonders 
erweitert und zum Teil neu bearbeitet sind außer den höchst sorg- 
faltig ergänzten und vermehrten Anmerkungen!) z. B. die Ab- 
schnitte über de soll. animal., de sera vindicta, über das Nach- 
leben Pl.s und über die hsl. Überlieferung. — Die Literatur zu 
Pl. gibt sehr ausführlich, wenn auch nicht absolut lückenlos an 
K. Praechter in seiner 11. Auflage von Fr. Ueberwegs Grund- 
riß der Geschichte der Philosophie des Altertums,. Berlin 1920, 
s. 195 *—198*. — Sehr reichhaltig und wertvoll jet Pohlenz’ 
Besprechung- von J. J. Hartman, De Plutarcho (s. vor. Bericht 252); | 
lesenswert ist auch A: O. Prickards Rezension in der Classical 
Review 32, 1918, 172—178. 

Von den Brüdern vnd Freunden Pl.s handelt der Anonymus 
(Lit.-Verzeichnis Nr. 49), aber über eine Plauderei ohne tieferen 
Wert kommt er nicht hinaus, da er die schon vorhandene Literatur 
(besonders Joh. Muhl, Plutarchische Studien, Progr. Augsburg, 
St. Anna, 1885, daneben vu: bh J. J. Hartman, De Plutarcho) nicht 
kennt und. seinerseits läng.t nicht so weit kommt wie diese; man 
vergleiche etwa seinen Abschnitt über Theon, 152—153, mit Muhl f 
42—50. — M. Schede, Aus dem Heraion v. Samos (Athen. Mit- 
teilungen 44, 1919, 45 f.) teilt eine Inschrift mit,- in der ein Plut- ` 


1) S. 516 Anm. 1 müssen die für de vita Homeri genannten Seiten- 
zahlen lauten: 8685 und 508? (statt der irrtümlich angeführten Stellen. 
aus der 5. Se): S. 504 Anm. 8 ist statt Platon zu lesen: Plutarch.. 


LN 
Lu" 


| 
234 - Friedrich Bock. i | 


archos „EXwy zraroög ovvoua »Asıyöov“ vorkommt; da die undatierte l 
Inschrift nicht älter als 3. Jhdt. n. Chr. ist, aber ihrer Datierung 4 
erst gegen 500 auch nichts im Wege steht, läßt Schede die Frage $. 
offen, ob es sich um einen Nachkommen unseres Pl. oder um einen 1. 
Sohn des gleichnamigen Neuplatonikers handelt we ist wohl 

wahrscheinlicher). | 


‘Daß Pls Lehrtätigkeit eine genauere Untersuchung verdient, . 
betont Pohlenz in der eben genannten Rezension S. 324. 1. 
R. Hirzel (Plutarch 33) meint, Pl. habe in Chaeronea nicht, wie t 
etwa Epiktet in Nikopolis, eine Schule errichtet; unter den Hörern, ;}. 
die er um sich zu versammeln pflegte, könne man eher einen aus A 
Freunden und Verwandten zusammengesetzten Kreis verstehen. 
Anders J. J. Hartman, der nicht nur in Chaeronea eine richtige 
Schule Pl.s annimmt, sondern auch in Rom (s. vorig. Bericht 247). |: 
Schuster glaubt nun das Bestehen einer kleinen Privathochschule .}. 
in Chaeronea nachgewiesen zu haben. Leider läßt sich aber mit |. 
dem sorgfältig gesammelten Material keine Gewißheit erzielen, und -\. 
es scheint mir auch heute noch fraglich, ob man sich nicht auch í 
mit der Annahme eines formloseren Lehrens vor Freunden be- | 
gnügen dürfte. Jedenfalls ist in beiden Fällen Schusters weitere | 
' Frage nach Betrieb und Stoff der Lehrtätigkeit berechtigt; er | 
schildert hier ziemlich eingehend den Lehrbetrieb, zunächst die ! 
Vorlesungen, dann die „dialogischen Elemente im Unterrichte PLs“, | 


die Art, wie der Lehrer Fragen stellt und sich von den Schülern | 
befragen läßt, ferner die Lektüre. Auch die Peripatoi und Sym- N 
posien würdigt er in ihrer Bedeutung für den Lehrbetrieb, und aus- -| 
fährlich spricht er vom Rhetorischen in der Behandlung der Agone. 
Warum Schusters Gesamturteil über die Schule Pl.s zu abfällig ist, 
suchte ich in meiner Besprechung der Arbeit zu zeigen, .auf die 
auch für andere Einzelheiten verwiesen sei. 


Lëd 


Philosophie und Theologie. ar 


Der Abschnitt über Pl. bei VUeberweg- „Praechter 
(544—552, s. oben S. 233) hat nicht nur äußerlich gegenüber der 
10. Aufl. um das Sechsfache zugenommen, sondern auch an Brauch- ` 
barkeit sehr gewonnen. Hinter dieser eingehenden Darstellung von 
Pl.s Philosophie tritt zwar die einschlägige Stelle bei E. v. Aster 
(Geschichte der antiken Philosophie, Berlin-Leipzig 1920, 
S. 202—205) etwas in den Schatten, aber auch sie vermittelt dem 
Leser noch ein in den Hauptzügen treffendes Bild von der Welt- 
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k: 
®nschauung. Pl.s; erschöpfend will sie ja nicht sein. Zu bemängeln 
järe vor allem, daß die Entwicklung der philosophischen Ansichten 
We l.s und seine starke Abhängigkeit von den jeweiligen Quellen 
hicht betont ist. A. Messer (Geschichte der Philosophie im 
i ltertum’‘ und Mittelalter; Sammlung „Wissenschaft und Bildung“ 
107, 3. Aufl., Leipzig 1916) widmet dem Pl. 11 Zeilen, auf denen 
skeine Würdigung natürlich unmöglich ist; die 4. Aufl. (1919) hat 
; hierin nichts geändert. Auch K. Vo rlan der (Geschichte d. Philo- 
Gees I, 5. An, — Philosoph. Bibliothek 105, Leipzig 1919) 
beiwiederholt den sehr kurzen Abschnitt über Pl. fast wörtlich aus 
grden früheren Auflagen. Verhältnismäßig knapp, aber treffend 
s charakterisiert ist Pl. (mit Angabe der allernotwendigsten Literatur, 
inwobei allerdings Christ-Schmid fehlt) in der neuen, 12. Auflage 
vi wop E. Zellers Grundriß der Geschichte der griechischen Philo- 
Wsophie, herausgegeben von W. Nestle, Leipzig 1920, 388—340 Be 


jE. pretation und bringt endlich eine möglichst; vollständige Liste der 
M "Parallelen zwischen zeutasch und Platon. Bury äußert sich bei- 


Nachträglich seien noch zwei Aufsätze aus der vorigen Berichts- 
vi petiode genannt: R. Petsch, Die Lehre von den gemischten 
Zei Gefühlen im Altertum (Neue Jahrbücher f. d. klass. Altertum 38, 
(ei (914) geht S. 384—386 auf Pl.s Stellung zu dieser psychologischen 
włFrage ein: Pl. hängt‘ hier letzten Endes von Aristoteles ab; 
“|W. Scherer sagt über Pl.s Staatsphilosophie nichts Neues, seine 
jtt Arbeit ist eine mosaikartige Zusammenstellung von Pl.-Stellen über 
verschiedene Gesichtspunkte des politischen Lebens, in der man 
eine Analyse der wichtigeren Staatsschriften Pl.s vermißt. 
Von Pla Staatstheorien handelt auch Paula Zillig (Die 
Theorie von der gemischten Verfassung in ihrer literarischen Ent- 
If wicklung im Altertum und ihr Verhältnis zur Lehre Lockes: und 
Hl Montesquieus über Verfassung, Dissert. Würzburg 1916), die 
g} gleichfalls lediglich das Bekannte kurz zusammenstellt; ihr Ergebnis 


am D Bei R. Hönigswald (Die Philosophie des Altertums. Problem- 
„| geschichtliche und systematische Untersuchungen. München 1917) kommt 
PL. überhaupt nicht vor, wie sich bei der Anlage dieses Werkes, das 
g mr die zentralen Probleme der Philosophie bei den bedeutenderen 
GT Denkern behandelt, von selbst versteht, 


236 Friedrich Bock. . ; \ 


lautet, Pl. bringe nichts Neues, und keiner vor ihm habe sich mki 
unzweideutig an das gehalten, was andere vor ihm gesagt hatten“ ii 

Die Stellung der griechischen Philosophen zum Problem desjz 
Bösen prüft Ernst Schröder (Plotins Abhandlung éier ùk 
xaxa — Enn. I 8 — Dissert. Rostock 1916); er widmet in diesem $: 
Zusammenhang auch dem Plutarch einen Abschnitt und zeigt gleich- 
falls Pl.s eklektischen Standpunkt und seinen Dualismus, spez. ak 
der Annahme einer schlechten Weltseele. Ebensowenig überrascht t: 
uns, was Hans Meyer (Geschichte der. Lehre v. d. Keimkräften, |: 
Bonn 1914) S. 49—54 über DL zu sagen hat; auch bei demt 
Platoniker Pl. hat sich stoischer Einfluß in diesen Fragen Bee 
gemacht. i 

J. L. Heiberg geht in seinem E EEN 

„Liv og Død i graesk Belysning“ (Univ. Kopenhagen 1915) die}: 
ganze griechische Literatur unter diesem Gesichtspunkt durch und :: 
bespricht als einen Vertreter der späteren von Poseidonios in-': 
augurierten mystisch-platonisierenden Richtung auch den Pl. und seine} 
eschatologischen Anschauungen (S. 143—146); ; die pessimistischen 
Worte der Consol. ad ux. 10 kommen ja gewiß nicht aus Pls 
tiefster Überzeugung, sondern sind nur ad hoc geprägt, worauf 
auch Heiberg hinzudeuten scheint, wenn er nach Anführung dieser! 
Stelle betont, im wirklichen Leben habe sich DL doch recht gut! 
und mit einem gewissene Behagen zurechtgefunden. Im übrigen! 
benützt Heiberg hauptsächlich de. superstitione, de sera vindicta, ' 
de tranquill. animi und de facie in orbe lunae zur Darstellung von. 
Pl.s Eschatologie und. unterläßt nicht, auch auf die Unterschiede . 
zwischen den verschiedenen Schriften hinzuweisen. Neues wird 
man auch von dieser knappen Darstellung nicht verlangen. - Ebenso 
bringt der Artikel „Katabasis“ von Ganschinietz bei Pauly- 
Wissowa nichts grundsätzlich Neues zur nr Pls; doch 
s. unten zu de facie in orbe lunae. 

Zu Pl.s Stellungnahme zum Bilderdienst sind 3 Arbeiten zu 
nennen: 1. Charly Clerc, Les théories relatives au culte des 
_ images chez les auteurs grecs du Ze siècle après J.-C. (Paris 1915) 
beschäftigt sich mit Pl. an zwei Stellen; zunächst unter den „ad- 
versaires de l’idolatrie* 110—114, dann unter den „défenseurs des 
images“ 176—188. Denn bei Pl. finden wir wie in einem Abri 
die ganze Polemik seiner Zeit: „il est accusateur, puis se fait 
avocat“ (110). Clercs Ergebnis lautet (187): „Ce qu'un „honnête 
homme“ de ce temps pouvait croire et dire sur les images des 
dieux, Plutarque l’a cru et il l’a dit... Esprit plus large que 


| 
| 


peic, il était fait pour résumer les opinions moyennes“. 2. Bodo 
akde,Borries, Quid veteres philosophi de idolatria senserint (Dissert. 
ie Göttingen 1918): die Appendix zu Kapitel 4 „quae ratio intercedat 
„inter Varronis et Plutarchi de idolis sententias“ (64—67) bezieht 
eich lediglich auf Pl.s Notiz in der Vita Numae $, daß die Römer 
adr den ersten 170 Jahren nur bildlose Verehrung der Götter gehabt 
, p hätten, und führt diese Nachricht auf Varro zurück). Erst S. 70—71 
hand Borries kurz von Pl.s Stellungnahme zur Bilderverehrung 
im allgemeinen (herangezogen wird De -E Delph. 392E, 393 A; de 
"oi 167D; de Iside 382C; de trangu. animi 47702) — 
“Clerc hat außerdem noch Camillus 6 und Coriolan 37—88 berück- 
"| aichtigt); zweifellos wendet sich Pl. nur gegen die aber- 
ø 8gläubische Verehrung der Götterbilder, während er im übrigen 
dem althergebrachten Glauben treu bleibt. 3. Kurz, aber sehr gut 
nispricht endlich auch Joh. Geffceken (Der Bilderstreit des heid- 
D nischen Altertums, Archiv f. Religionswissenschaft 19, 1918, 
dr 286—315) von der gleichen Frage, und er hebt die wichtige 
a Stellung des Poseidonios in der Entwicklung dieser Gedanken 
Pl hervor: er, der die Götterbilder natürlich ablehnen mußte, suchte 
"A doch auch dem Glauben des Volkes und der Völker gerecht zu 
werden, indem er die Götterbilder als Notbehelf anerkannte. In 
ER Zeilen umschreibt Geffcken (301) auch das Verhalten des 
sl Pi., der, anfangs ein heftiger Gegner der menschengestaltigen Bilder, 
A d Zeie unter dem Bann des Mystizismus  . . doch etwas anders 
‚dachte. Besonders weist G. noch hin auf die Torsichtige Stellung- 
}'nahme des Biographen Pl. zu Wundern, die mit und an Götter- 
i bildern geschehen sein sollten. Pl. gehört schließlich doch mit 
fe 
5 
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Dion v. Prusa, Maximos v. Tyros und Philostratos in die Wen 
der Fürsprecher für die Götterbilder. 


Über Plutarchs Verhältnis zu den Mysterien und zum „mystischen 
Schweigen“ sammelt die einschlägigen Stellen Odo Casel (De 
philosophorum Graecorum silentio mystico. Beligionsgeschichtl. 
‚A Versuche und Vorarbeiten 16, 2. Gießen 1919): Pl. kennt und 
ii beobachtet selbst das silentium mysticum in doppelter Beziehung ; 
f einmal dasjenige über die Mysterion im eigentlichen Sinn, dann 
* aber auch das philosophische Schweigen über die letzten Geheim- 
3 nisse theologischer Weisheit, das in der Anwendung einer dunklen, 


1) In diesem Sinne ist die irreführende Angabe in H. F. Müllers 
"Referat über die Arbeit, BphW 1919, 130, richtigzustellen. 
3) So und nicht 477E muß auch das Zitat S. 731 lauten. 
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symbolischen Ausdrucksweise besteht, unter dem Eindruck dek, 
verborgenen und mystischen Wesens der göttlichen Dinge (S. 86—92): i- 
Auch Pl.s Äußerungen über das gewöhnliche, nicht SSES d 
Schweigen werden angeführt 1). - e 

C. Clemen (Fontes historiae religionis Persicae — Fontest: 
hist. religionum ex auctoribus graecis et latinis collectos er: 
C. Clemen, fasc. 1. Bonn 1920) druckt alle Stellen über persische'- 
Religion aus den griechischen und lateinischen -Schriftstellern ak, 
darunter auch aus Pl., der nächst Herodot und Strabon anf; 
ergiebigsten ist, und Ps.-Plutarch. 3 Seiten davon entfallen au}; 
die Moralia, das umfangreichste Stück liefert de Iside 369 D—3870 C. 


Gießen 1920) für die Darstellung der persischen Religion Etage ` 
wobei Pl. vielfach zu Worte kommt; hier kann ich nur auf d 
Buch selbst und dessen Register verweisen. d 


Sprache, Stil, Literarhistorisches. i 

H Kallenberg (Bausteine zu einer historischen Grammatik, 

der griech. Sprache. Rhein. Museum N.F. 72, 1917/18, 481 E). 
interencht- zunachst: das Vorkommen der Karsformon tos und zul 
(von tig oder tic). Zu Pla Zeit kamen diese veralteten- Formen 
in der Literatursprache langsam wieder in Aufnahme ; Gees , 
führt -(492) alle Stellen an, wo Pl. sie verwendet; es sind sehr', 
wenige und darunter eine Reihe von zweifelhaften Moralia. Auchi, 
meint K., die Kurzformen seien wohl größtenteils aus den ‚Quellen! 
übernommen. Ebenso stellt er (504) die Stellen mit &rra zul 
sammen. Die langen und kurzen Genitive und Dative von de) 
kommen bei Pl. gleich häufig vor (513), und das bedeutet für den! 
Gebrauch der langen Formen „das Höchste, was sie bei einem 
Schriftsteller erreicht haben“. In der Fortsetzung dieser Arbeit. 
(Rh. Mus. 73, 1920, 333) meint Kallenberg, der Genitiv von dei 
werde bei Pl. dveiv, nicht dog gelautet haben. 
Auf die früher schon gelegentlich | beobachtete Stilverwandtschaft 
‚zwischen Pl. und dem Autor segi Giouc macht Konr. Ziegler 


1) Die Äußerung Ps-Plutarchs de educ. pueris 10EF hätte nicht in 
einem Atem mit den Zeugnissen aus dem echten Pl. genannt werden 
dürfen, mit denen sie sich nicht deckt (selbst nicht mit de garrul. 505 F). 
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CH (Hermes 50, 1915, 577) wieder aufmerksam, ohne: natürlich engere 
B Beziehungen daraus ableiten zu wollen. 
te. Über den Satzrhythmus und die Klauseln Pl.s verdanken wir 
den Schriften von A. W. de Groot sehr wichtige Aufschlüsse. 
Lä In der ‘ersten seiner drei Veröffentlichungen (auf sie konnte ich 
de, im letzten Bericht 256 nur kurz hinweisen) vergleicht de Groot, 
m ausgehend von der Nachprüfung von S. Heibges’ Dissertation de ' 
vw: olausulis Charitoneis, Münster 1911, die Satzschlüsse bei Thuky- 
eh dides und Pl. mit denen des Chariton. Dabei kommt er zu dem 
dr überraschenden - Ergebnis, daß zwar Thukydides, wie zu erwarten 
NM war, metrisch indifferent ist, Pl. aber deutliche Neigung zu Klauseln 
fs: hat. Das reichlich gesammelte Material (de Gr. vergleicht von 
o beiden Autoren je 2000 Stellen, bei Pl. aus Perikles, Themistokles 
ai je Kap. 1—27, Marius 1—23, Sulla 1—16, Aristeides, Kimon, 
 Lykurg, Lysander ganz) wird in zahlreichen Tabellen nach allen 
zst Seiten verwertet. ©. 232 schreibt de Groot: „It is one of the 
most pressing duties of the editors of Pl., to apply this method 
of investigation to all his works, in the same way as Zielinski has 
dene with Cicero, and to compare it with a sufficient material 
selected from non-rhythmical prose.“ Er selbst tut dies nicht, 
da sein Artikel zunächst nicht dem Pl., sondern der neuen Methode 
"als solcher gilt. — Auf die kurz orientierende Notiz in der BphW 
we dann .1918 der I. Band seines „Handbook“, worin de Groot 
diese neue Methode ausführlich darlegt. 

De Groots Grundgedanke ist: eine wissenschaftliche Rhythmus- 
und Klauselforschung ist nur auf der Basis einer zielbewußten und 
streng konsequent durchgeführten vergleichend-statistischen Methode 
möglich. Daraus ergibt sich: 1. für den Satzrhythmus: sein 
Element ist die Art der Aufeinanderfolge kurzer und langer Silben; 
also: wieviel Kürzen stehen jeweils zwischen zwei Längen? und 
Lesser 2. für die Klauseln: von einer bewußt herbei- 
geführten „gesuchten“ Klausel kann nur damn die Rede sein, wenn 
bestimmte Abfolgen von Kürzen und Längen am Satzende merklich ` 
häufiger vorkommen als im Satzinnern; umgekehrt läßt sich fest- 
stellen, daß gewisse Formen im Satzinnern wesentlich öfter wieder- 
A kehren als am Schluß, hier also absichtlich gemieden werden 
(„negative Klauseln“). Um dies aber konstatieren zu können, muß 
der Klauselforscher den zu prüfenden Satzschlüssen eine gleich- 
große Zahl gleichlanger Stellen aus dem Satzinnern derselben Schrift 
gegenüberstellen,; und um zu wissen, wie groß eine Klausel ist 
(ob sie drei, vier oder mehr Silben umfaßt), nimmt de Groot zu 
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seinen Untersuchungen immer gleich acht Silben heraus, eine Aus- | 
dehnung, die sich als groß genug erweist. Eine Hilfshypòthese 1. 
ist es, wenn de Gr. die Endsilbe der Klausel vorerst immer als į.. 
anceps betrachtet 2). 


Speziell für Plutarch ist nun 1. im Rhythmus charakteristisch i 
die Vorliebe für die Silbenfolge v — „ und das Meiden von Serien | 
langer Silben; Abfolgen wie - ~ - -, ----- usw. sind bei ihm *, 
viel seltener als bei allen anderen von de Gr. untersuchten Autoren; i. 
und zwar vermeidet Pl. 5 Längen hintereinander ängstlicher als 4 usw. 
Größere Reihen langer Silben unterbricht er gern durch Inter- 
punktion; 2. an Klauseln bevorzugt PL. = uv- =, vuu en den | 
beiden Modifikationen - v v v Sé und vuv vu Sch -u--=8 Da : 
neben gibt es Formen, die er ebenso im Innern wie am Schluß ` 
öfter bringt als andere griechische Schriftsteller, so vor allem 
- vu vu Si, Die Form - u — - = müssen wir aber, z. B. in text- 
kritischen Fragen, als metrisch indifferent betrachten; sie kommt 
a. a, auch bei Thukydides am Schluß ebensooft vor wie bei Pl. D 
(nämlich 9,5 gegen 9,8mal in 100 Fällen). Gemiedene (negative) $ ` 
Klauseln sind für Pl. GG MK MM new hn a d Ad ZEN 
Die sogenannte Typologie ist nach de Groots Annahme in den ` 
Klauseln der griechischen Prosaiker weniger wichtig als das Metrum; | 
und in der Tat sind bei den verglichenen Metren die verschiedenen ] 
Möglichkeiten des Einschnittes durch Wortende oder Interpunktion 
über die ganzen Klauseln hin ziemlich gleichmäßig verteilt, auch 
bei Pl. — Die von M. Pohlenz und Paton entdeckte Änderung : 
einiger Pl.-Texte im Sinn der byzantinischen Akzentklauseln (s. vor. 
Bericht 242) erwähnt de Groot (139, 144) natürlich auch. 

Die vielen lehrreichen Tabellen können hier nicht wieder- 
gegeben werden, ich muß auf das Buch selbst verweisen und kann 
nur das Wichtigste kurz andeuten, und zwar 1. zum Satzrhythmus: 
'8.170f. zeigt die Häufigkeit der Reihen von langen Silben zwischen 
zwei kurzen, 172 die Prozentzahlen verschiedener Formen auf je 
1000 Silben bei Thukydides, Xenophon, Isokrates, Demosthenes, 
-Platon (Staat und Gesetze), Plutarch und Ps-Plutarch consol. ad ` 
Apoll.; hier finden wir z. B. u — u bei Plutarch 188,8 mal, eine 
Rekordziffer, in den Synkriseis der Viten 187,1mal, in der consolatio ` 
nur 102,0mal. u - — u hat Pl. 72,9, es folgen Ps-Demosthenes und 
Demosthenes mit 70,5 und 69,9 Fällen, aber mehr als Pl., 75,0, weist 


| 


+ - 


1) Zu Einzelheiten und den übrigen Schriftstellern (außer PL) S. 
Ammons gute und ee Besprechung. 
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8. die consolatio auf. u — — - — u hat Pl. schon am wenigsten von allen, 
En nämlich 6,9 (gegen 11,0 in der consol.), und so sinkt die Zahl der 
IS Längen zwischen zwei Kürzen für Pl. sehr rasch weiter. S. 175 
ı folgt eine Tabelle über die Kürzen zwischen zwei Längen und 
us 176 auch davon wieder eine vergleichende Zusammenstellung über 
rat die genannten Schriftsteller; hier zeigt - — bei Pl. mit 249,7 Fällen 
dk (pro Tausend) die niedrigste Ziffer (es folgt consol. mit 328 und 
le Demosthenes mit 329), und seine Vorliebe für Kürzen geht be- 
rbi sonders aus der Zahl: für - vu u — hervor: davon hat er in 
dk 1000 Silben 50,3 Fälle, in weitem Abstand folgt Platon,. dessen Ge- 
NI setze, längst durch ihre Vorliebe für Kürzen bekannt, doch nur 40,3 
-+i haben, der Staat gar nur 30,7; die consolatio hat nur 27 solche 
nm» Stellen. 2. zu den Klauseln: S. 178 ff. enthalten die Liste der 128 
de möglichen Formen (die sich ergeben, wenn man je 8 Silben zu- 
T sammennimmt und die letzte als anceps betrachtet), nach dem 
Ab Vorkommen im Satzinnern und als Klauseln getrennt, für alle unter- 
a Kl suchten Schriftsteller. S. 194 stellt die Ziffern für gewisse 
m Gruppen von Formen bei Pl. im Satzinnern und in der Klausel 
„ einander gegenüber, wobei wieder Pl.s Lieblingsklauseln sehr schön. 

„si zar Geltung kommen. 


Lu All seine Resultate für Pl. hat de Groot ausschließlich aus 
dt, den Viten gewonnen, und er meint (Class. Quart. 2328), die Moralia 
ei würden sich vielleicht als nicht metrisch komponiert erweisen — 
it, was ja auch theoretisch sehr wohl möglich ist. Das hindert ihn 
er aber nicht, im Handbook zu sagen, seine Feststellungen könnten 
WW zur besseren Klärung von Echtheitsfragen bei Pl. beitragen, und 
er betrachtet sogar, wie wir schon mehrfach gesehen haben, die 

d consolatio ad Apoll. daraufhin; dies scheint mir insofern methodisch 
dk nicht einwandfrei zu sein, als es erst nach Prüfung der Moralia, 
de wenigstens eines Teiles, geschehen durfte. — Im Handb. schreibt 
éi de Gr. ferner (59), bevor er zu Platon übergeht, er habe bisher 
LC nur solche Autoren behandelt, in deren Metrum er keine Ver- 
de änderungen im Laufe ihrer schriftstellerischen Tätigkeit habe fest- 
adi stellen können; dies mag für die Viten Pl.s zutreffen, wo wir 
j, e wenigstens keinen allzu großen Zeitabstand zwischen Beginn und 
y Abschluß der Arbeit anzunehmen brauchen, aber ob das Gleiche 
et bei den Moralia der Fall sein wird, scheint doch sehr fraglich!). 


1) Die en dieser Fragen dürfte zu den dringlichsten Aufgaben 

der Pl.-Forschung für die nächste Zeit gehören; dabei wäre u. a. 

auch zu prüfen, inwieweit die Literaturgattung (ob Dialog, philosophischer 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Rd. 187 (1921. 1). 16 


242 Friedrich Bock. 


Selbstverständlich soll de Groot damit kein Vorwurf ‚gemacht 
werden; seine kühne Pionierarbeit bleibt, . was die Menge des aus 


dem Rohen heraus bearbeiteten Materials und die Zweckmäßigkeit | 


der Methode betrifft, bewundernswert. 


Hdb. S. 5f. und 52 zeigt de Groot übrigens auch, daß die 
von Stiefenhofer (vor. Bericht 246) als echt erwiesenen Syn- 
kriseis zu den Viten die ‘metrischen und rhythmischen Eigen- 
tümlichkeiten der Viten teilen. Die genannte Arbeit Stiefenhofers 
ist 1916 im Philologus nochmals wörtlich abgedruckt worden.. — 


Wie genau Pl. den Xenophon kennt, wie hoch er ihn schätzt 
und wieviel benützt, führt K. Münscher kurz aus (Xenophon in 


der griechisch-römischen Literatur. Philologus Suppl. 13, 2, 1920, `: 


S. 127—131); die Literatur über Pl. hat er dabei dankenswerter- ;' 


weise ausführlich zitiert. Doch betont er selbst (131°), daß der 


Gegenstand noch eine besondere eingehende Darstellung verdient. ` 


Ob in dem Aufsatz‘ von J. F. Dobson (The Posidonius Myth; 
Class. Quarterly 12, 179—195) etwas für Pl. herauskommt, weiß 
ich nicht; ich kenne nur das. kurze Referat darüber in der BphW 
1920, 207. Dagegen gewinnen wir über Pl.s Verhältnis zu Posei- 
donios und wohl auch über seine Arbeitsweise- im allgemeinen 
einiges aus G. Rudberg, Forschungen zu Poseidonios (Skrifter 
utg. af K. Humanist. Vetenskapssamfundet i Uppsala 20, 8, 1918): 
Bemerkenswert ist hier die Beobachtung, daß Pl. in der Benutzung 


von Bildern und Gleichnissen aus Poseidonios seinem Vorbild : 


gegenüber weit selbständiger ist als etwa Diodor, Kleomedes oder 
Philon (Rudb. 160); anders bei der Wahl einzelner Worte, die nach 
 Rudb. (283 und 328) öfters in Pl.s Text übergegangen sind (Bei- 
spiele 284—326 passim). Doch gibt R. selbst zu, daß damit noch 


längst nicht überall der direkte Einfluß des Pos. bewiesen ist; . 
jedenfalls hat er uns aber mit seinen Untersuchungen über Dose. ` 


Traktat usw.) auf Pl.s Sorgfalt in der Metrik Einfluß hat, wie sich die 
unfertigen Schriften einerseits, die Exzerpte andererseits hier verhalten, 


wie die Materialsammlungen usw. Nicht zu unterschätzen ist in den. 


Moralia gewiß auch der Einfluß der häufigen Zitate auf Rhythmus und 
Klauseln. Und endlich ist die Arbeit hier im Gegensatz zu den Viten 
durch den verhältnismäßig kleinen Umfang der meisten Schriften er- 
_ schwert; naturgemäß können die erschlossenen Prozentsätze bei kleinerem: 
Material nicht als so sicher hingenommen werden wie bei den vielen 
Tausenden von Stellen aus der homogenen Masse der Viten; und doch 


wird man aus all den angeführten Gründen die Moralia zunächst alle ' 


‘einzeln behandeln müssen. 


l 


4 


| 
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i donios’ Wortschatz ein — wenn jia gebraucht — wertvolles 


Hilfsmittel geschenkt. 


Im Anschluß an den vorigen Bericht (258) sei noch hin- 
gewiesen auf den Artikel von Th. Sinko über die sogenannte 


: kynisch-stoische Diatribe (polnisch! Eos 21, 21—68). Nach Sinko 
| 8 hat es de Diatribe als eigene Literaturgattung nie gegeben. Da- 
gegen habe die rhetorisierte sokratische Paraenese in hellenistischer 


d Zeit in allen Philosophenschulen geherrscht. Die „kynischen“ 
` Mopoi der Literatur seit der christlichen Zeitrechnung seien größten- 


> teils als rhetorische sententiarum suppellex zu betrachten und 
Al nicht auf bestimmte Schriftsteller sondern auf Sentenzensammlungen 
..' zurückzuführen (so nach dem Bericht in der BphW 1917, 630?.). 
5 ‚Auf Pl. scheint Sinko nicht einzugehen. 


u ‚Chronologie. 
Über die zeitliche Reihenfolge der Moralia ist nicht viel Neues 


: }. geschrieben worden. Zur allgemeinen Orientierung ist jetzt sehr i 
` gut Christ-Schmid® II, 490, Anm. 7 u. 519, Anm. 8. Einiges 
. Grundsätzliche über die ganze Frage findet sich in meinen 


Ausführungen WklIPh 1916, 817—819. Auch der Rhythmus und 
die Klauseln werden wohl, wenn sie erst einigermaßen erforscht 
sind, in bescheidenen Grenzen Anhaltspunkte für die Datierung 
liefern (s. oben S. 241). 


De audiendo wäre nach de sollertia animalium anzusetzen, 
wenn der Adressat Nikander mit Pl.s gleichnamigem Schüler aus 
soll. an. 965C identisch sein sollte (so Schuster S. 8). 


Über das zeitliche Verhältnis zwischen Viten und Moralia siehe 
auch unten S. 252 zu den Quaest. convivales, über das zwischen de 
eobib. ira und. de anima unten zu den Fragmenten. 


eg 


Zu einzelnen Schriften. 


De educandis pueris. Ilda Montesi (ihre Arbeit ist mir erst 
vor kurzem zugänglich geworden) beurteilt den Traktat von der 
Kindererziehung als schriftstellerische Leistung sehr günstig: er 
gebe eine „materia trita in una forma originale“, der Plan des 
Ganzen sei „bene architettato“; die zahlreichen Übergangsformeln 
halt sie für bescheiden und objektiv (s. dazu auch Glaeser S. 4). 
Eine hübsche Textverbesserung zu 7B hat (S. 20) N. Festa bei- 
gesteuert, und sehr beachtenswert sind Montesis Ausführungen 

16* 
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über die Lücken in Kap. 6—9 (S. 20, Anm. 2) d Weiterhin |: 


analysiert sie einige größere Perioden (wie sie es auch für einige 
andere Moralia, darunter de audiendo, de tuenda san., de profectibus 
in virt., in Aussicht stellt), um dann noch weitere stilistische und 


sprachliche Eigentümlichkeiten kurz zu besprechen. Vor allem f 


aber bemüht sie sich, Wyttenbachs bekannten Nachweis der Un- 
echtheit des Traktates (in Bd. 6 seiner Ausgabe) zu widerlegen, 
was ihr nicht gelingt?) und durch die angeführten Parallelen zu 
Ps.-Pl. aus Pl. auch nicht wahrscheinlicher gemacht wird. Sio 
hält den Traktat für eine Jugendarbeit Pl.s. 

Sizoo versucht gleichfalls, de ed. pueris als Arbeit PLs zu 
erweisen; doch denkt er nicht an eine Jugendschrift, sondern an 
eine Materialsammlung zum Zweck späterer genauerer Ausarbeitung. 
Die Methode der Beweisführung berührt sich z. T. eng mit Mon- 
tesis Aufsatz, den Sizoo nicht gekannt hat: auch er sucht Wytten- 
bach und dessen Nachfolger zu widerlegen und durch Parallelen 


aus dem echten Pl. seine These zu stützen. Doch auch dieser ; 
Rettungsversuch ist gescheitert, wie ich in meiner Besprechung der 


Dissertation in der PhW gezeigt zu haben glaube. — Außerdem 
sucht Siz6o nachzuweisen, daß die Schrift Chrysipps, welche man 
für Ps.-Pl.s Hauptquelle hält, nicht zei zzaidw» droe geheißen 
habe, sondern zzegi sraıdorgopiag; so nennt Plutarch, Stoic. repugn. 


'1035B, das Buch, während der andere Titel direkt nirgends be 


zeugt ist. Wäre dies richtig, so hätte Chrysipp dort nur von der 


nn 


Erziehung etwa bis zum siebenten Lebensjahr gehandelt, und wir , 
wären mit Sizoo genötigt, die stoischen Stellen über Pädagogik der ` 
späteren Lebensjahre, die man bisher für Chrysipp megl zolid ` 


&ywyğg in Anspruch genommen hat, auf andere Quellen zurück- 
zuführen. Diese Frage wäre einer nochmaligen Prüfung wert. 
Dazu bieten auch Glaesers Untersuchungen Material. 
Glaeser sucht nach einer Analyse des Traktats®), welche ihm den 
Gedanken an eine einheitliche Quelle unannehmbar zu machen 
scheint, die Quellen zu ermitteln. Für die Hauptquelle hält er ein 
peripatetisches Werk über Erziehung, in das stoische und andere 
Gedanken,. wohl auch manches aus dem persönlichen Vorrat des 


Wues eg) 


1) Zu den hier besonders zahlreichen Lücken s. auch meinen Beitrag 
BphW 1919, 914; damals war mir übrigens Montesis Aufsatz noch un- 
bekannt. ` 


2) In einem Artikel „Pl. und die Schrift de EH pueris“ in der 


PhW werde ich darauf näher eingehen. 
®) Die von Montesi gegebene ist klarer! 
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y; Verfassers an Reminiszenzen und Gemeinplätzen, hineingearbeitet 
A wären — was ‚freilich nicht bewiesen wird. Besonders nimmt 
— Glaeser Stellung gegen die heute allgemein geltende Auffassung 
von Ohrysipp als Hauptquelle Ps.-Pl.s. Seine Worte über Person 
pi und Zeit des wahren Verfassers bringen nichts Neues. (Näheres 
s. BphW 1919, 918—916). . 

= F. H. Colson (Aufsatz über Philon und die Erziehung, Journal 
of Theological Studies 18, 1917, 151—162} bespricht neben den 


t von de ed. pueris (vgl. Revue des Revues 1917,.119). — Über 
i W. R. Patons Bemerkungen zum Epigramm des Schlußkapitels 
SJ. Sitzler in diesem Jahresbericht Bd. 178 (1919), S. 197. — 
i Ge EE Ps.-Pl.s vgl. K. Münscher (s. oben S. 242) 
: 180£. 

De audiendis poetis. Montesi gibt eine ausführliche Dis- | 
‚| position und verbreitet sich dann über die. schriftstellerische Form : 
die Schrift ist besonders sorgfältig gefeilt, was in erster Linie von 
der einleitenden Epistel gilt. Zwei größere Perioden, 15 D und 27AB, 
werden analysiert. Die logische Gliederung ist nach Mont. sehr 
! sorgfältig und verrät Streben nach Responsion. — Die Betrachtung 
von 5 polemischen Exkursen (19EF, 22CD, 25C, 28B, 31E), 


”) von denen 3 sich gegen die Stoa, 2 gegen die Grammatiker von 
g "| Profession wenden, führt‘ Mont. auf die Frage nach dem Einfluß 
e des ‚Chrysipp , der ja auch zeei toù nos dei Twv nipınuarwv 


| axoveıw geschrieben hat. Montesi glaubt, Pl. habe in dieser Ab- 
` handlung nicht etwa nur 1 oder 2 Quellen auf weite Strecken aus- 
geschrieben, da er doch selbst so reiches Material, besonders an 
i Dichterstellen, besessen habe; Chrysipps unmittelbarer Einfluß 
scheint ihr gering anzuschlagen, zumal ja Pl. sich mit der Dichter- 
 lektüre speziell der jungen Menschen befaßt, was Chrysipp nicht 
tut. Als chrysippisch glaubt sie 32 A-E und 85 A-D bezeichnen ` 
"i zu dürfen. Eventuell, meint Mont., weisen auf Chrysipp noch die 
philosophischen Definitionen der Se 24F, wovon mindestens 
„| die zweite sicher stoisch ist. Wahrscheinlicher noch ist ihr der 
fi chrysippische Ursprung von 31A-C (Achills Vorsichtsmaßregeln 
ët gegen den eigenen Jähzorn beim Besuch des Priamos); denn ein 

ganz anderes Bild vor Achill zeichne Pl. an Stellen, die sicher 
von ihm selbst stammen, besonders de cohib. ira 454F; auch falle 
30D-31D überhaupt aus dem Rahmen der Abhandlung, da weniger 
al auf jugendliche Leser als auf moralisch interessierte Leser jeden 
Alters Rücksicht genommen sej. — Schließlich vergleicht Mont. 
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14F—15A mit de audiendo 38A, wo PL unter Berufung auf 
Theophrast vom Hören und seiner moralischen Wichtigkeit Kee 
sie möchte auch 14F f. auf Theophrast zurückführen. 

De recta ratione audiendi. In dem 44E zitierten Vers, der 


auch noch de frat. amore 435 A und quaest. conv. I 4, 464E vor-. 


kommt, heißt nach W. R. Paton (Aveng — Ovwvig Class. 
Review 28, 1914, 229) der Pflanzenname &vwrıg, nicht Ovwrıc; 
letzteres ist volkstümliche Entstellung in Anlehnung an Yvog — Esel. 

De adulatore et amico. Auf die peripatetische Färbung dieser 
Schrift hat man schon mehrmals hingewiesen (s. vor. Bericht 267). 
Nun vergleicht auch R. Philippson (Rez. zu Philodem, oe. 
stagenoiag ed. Olivieri, BphW 1916, 681), um als Quelle Philodems 


einen Peripatetiker wahrscheinlich zu machen, diesen mit Pl. de. 


adul. und zeigt einige deutlich peripatetische Züge bei DL auf: 
die Lehre von der ueodreng und Metriopathie 66C, E, Äußerlich- 
keiten der Sprache, die an die Art des Ariston von Keos erinnern, 
die Art der Prosopopoeien, Antithesen, Dichterzitate. 


Consolatio ad Apollonium. Schuster führt (9, Anm.. 8; 43,. 


Anm, 39) einige nicht sehr überzeugende Gründe für Pl.s Vet- 
fasserschaft an: 1. Belesenheit des Verf. in Platons Werken. 


2. Platon wird Aeioc genannt wie bei Pl. de inimic. utilitate 90 C.. 


nn A 
| ol e 


— mm 


3. Der Verf. will dem Adressaten einen Kommentar zu zeegt wuxix ` 


schicken, genau: wie Pl. de tranquill. animi 464F dem Paccius 
Erläuterungen zum Timaios in Aussicht stellt. Auch Münscher 


(Philologus Suppl. 13, 2, 28) und Blümner (415) zweifeln an der- 


Unechtheit, aber ohne nähere Begründung. Montesi (22, Anm. 1) 
glaubt einige Berührungspunkte mit de ed. pueris. gefunden. zu 


haben, z. B. daß beide Schriften nur Schulübungen seien. de Groot 


aber zeigt (Handb. 12, 170f., 175), wie stark die Consolatio . in 


Rhythmns und Klauseln von Pl.s Viten abweicht; doch vermißt. 


man den Vergleich mit den Moralia, und de Groot dürfte zunächst 
eigentlich noch nicht auf Unechtheit schließen, vgl. oben S. 241. 
(Doch glaube auch ich, daß eine Untersuchung der Moralia gegen 


die Echtheit der Consolatio sprechen wird). — In der Annahme, 


Krantors Schrift svegi srevJoug könne aus der cons. ad Ap. ohne 
weiteres rekonstruiert werden, benützt van Wageningen die 
Consolatio Ps.-Pl.s nun seinerseits zur Wiederherstellung der. Cen- 


solatio Ciceros. Dabei gibt er (S. 16—18) auch eine ausführliche - 


Disposition . der pseudoplutarchischen Trostschrift (exordium de 
vita — de morte — de immortalitate animi). Aber Philippson 


erweist in seiner wertvollen Besprechung Wageningens Schlüsse . 


\ 


ur nn 
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ale zu voreilig; die Disposition hält er nicht für so.tadellos sauber, 


"ir wio Wag nach Zeien, De Läeeron, Tusc. 15f#., glaubt, op vor 
` gien : erschüttert er de Annahme, Krantor sei die Hauptgnelle 
OH Ps.-Pis, aufs schwerste. Statt dessen bringt er beachtenswerte 


i ment mit dem Motiv „ubi sunt, qui ante nos...“. 


i. Anhaltspunkte dafür, daß Ps.-Pl. ebenso wie etwa der Axiochos 
` oder Cicero im zweiten Teil: der Tusculanen eines der vielen 
.. Gnomologien als Quelle benutzt, die seit Chrysipp häufig zum 
`. Gebrauch der Redner angelegt worden sind. — Vgl. dazu noch 


ven Wageningens „Entgegnung“ und Philippsons mE 
BphW 1917, .1287—1288. 

G. A. Gerhard, Hellenist. Iambos, untersucht + eingehend 

das 110 DE überlieferte, schon öfter besprochene iambische Frag- 

“. Die Zuweisung ` 
an Euripides oder einen anderen Tragiker widerlegt er und weist 
es einem kynisierenden moralphilosophischen Iambographen zu, den 
wir frühestens ins 2. Jhdt. v. Chr. setzen dürfen. In der Haupt- 
vorlage der Consolatio — falls diese Krantors Trostschrift war — 
wird das Zitat also noch nicht gestanden haben. 

Nach CG Hosius, BphW 1919, 1064 . vergleicht Charles 
Favez in seiner Ausgabe von Senecas Dialogen und Consol. ad 
Helviam, Lausanne-Paris 1918, diese Trostschrift mit den anderen 
antiken. Consolationen; das Buch war mir nicht zugänglich. 

Coniugalia praccepta. Bei der Quellenanalyse von Hieronymus’ 


-Btreitschrift gegen Jovinian I 41—49 (von der Keuschheit der 
‚Frauen) beschäftigt sich E. Bickel mit der: schon seit Wytten- - 


bach.bekannten, aber bisher nicht richtig gewerteten Tatsache, daß 
Hieronymus. mehrfach mit Pl.s praec. coni. merkwürdig überein- 
stimmt. In sehr gelehrter Beweisführung macht Bickel wahrschein- 
ich, daß Hieronymus zwar. durch den Neuplatoniker Porphyrios, 
der sie ausgiebig benutzt hat, auf Pl.s Abhandlung aufmerksam 
geworden ist, sie aber dann auch noch selbst eingesehen hat. 
Wenn Hieronymus die dem Pl. entnommenen Stellen genau in der 
umgekehrten Reihenfolge anfügt, .wie er sie dort gefunden hat, so 
hängt dies, wie. Bickel feststellt, mit der Einrichtung des antiken 
Buches und der auch sonst gelegentlich beobachteten Technik des 
Bücherausschreibens zusammen. Das Plutarchische im U. Buch 
von Hieronymus’ Schrift ist gleichfalls aus. Porphyrios (Greg 
arogi Eupioxwv) übernommen, . aber offenbar ohne nochmalige ` 
Lektüre der betreffenden Stellen selbst. ; ; Auch sonst verdanken 
wir Bickel eine Reihe von Ergebnissen für das Nachleben Pla in 
der ‚späteren Antike e unten unter „Nachwirkung“). 
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Convivium VII sapientium. Die Stellen 153F—154A und 163 ; 
(nicht B)—F druckt Wilamowitz in seinen Vitae Homeri ef: 
Hesiodi 54—56 als „Plutarchi de vita Hesiodi testimonia“ 
sammen mit de sollert. an. 969E und quaest. conv. V 2, 674 Mr 
ab und gibt zu den beiden erstgenannten Stellen im Apparat ei 
Textverbesserungen. ' | 

Quaestiones Graci. Alb. Hartmann, Untersuchungen aie ch 
die Sagen vom Tode des Odysseus, München 1917, S. 140 ff. 
die hier Kap. 14 aus Aristoteles (frg. 507R) gegebene Erzählu 
auf dessen Jlolıreia Idernoiwv zurück. Wenn es darin heißt, : x 
Odysseus sei eig Folie ausgewandert, so schreibt Hartmann mt 
Recht dafür Atzwiiav; denn in frg. 509 — so ist Hartm. S. 142g 
statt 506 zu schreiben — ist von einer Auswanderung nach Aetolienj ¢ 
die Rede; dies ist durch gleichzeitige Erwähnung einer Stelle aus‘; 
Nikanders Aitolika (Scholion zu Lykophron 799) gesichert undr, 
kann durch einen weiteren Beleg (Hartm. S. 142) gestützt werden. Ku 

Parallela minora. Der Verfasser der beiden Schwindelbücher x, 
de fluviis und parallela minora ist nach einer alten Vermutung, y 
(vgl. Herchers Ausgabe “von de fiuv., 1851, 1ff.) ein gewisser ; 
Plutarch, aber nicht der aus Chaeronea ; zur Identität der Verfasser $, 
vgl. auch Joh. Tolkiehn, Philologische Streifzüge, 1916, S. 11. , 
Auch hatte man früher schon angenommen, dieser Plutarch könne o 
aus Alexandrien stammen. Daß er sich längere Zeit in Italien :. x 
aufgehalten hat, zeigen die parallela minora. Nun glaubt K. Mengis |, 
(Die schriftstellerische Technik im Sophistenmahl des Athenaios, l 
Paderborn 1920, S. 44), das alles stimme zur Persönlichkeit des \ 
Plutarchos aus Alexandrien, einer Gesprächsperson bei Athenaios; į 
damit würde die Lebenszeit dieses Plutarch (gegen Hercher,. a. a. O. b 
:30£.) in die 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts zu rücken sein, spätestens | 
in die Wende des 2./3. Jahrhunderts. | 

De fortuna Romanorum. Dem Justin (Buch 44) soll nach | l: 
Galdi Pl. entnommen haben, was er über die Fortuna schreibt. OG ` 

Interessant ist die Rostocker Dissertation „Laudes Romae“ h 
von Wilh. Gernentz, 1918, der die gesamte panegyrische ! 
Literatur über Rom zusammenstellt und nach ihren einzelnen Topoi l 
betrachtet. Auch PI. ist da überall berücksichtigt. ` | 

De Alexandri Magni fortuna. Zur Erklärung der Worte 380D: 
000° wore ügrrayua xal Aupvoov evrvugias aveAniorov onagdkaı ` 
trägt W. W. Jaeger (Hermes 50, 1915, S. 535 ff.) bei, indem er 
sie mit der bekannten Stelle des Briefes Pauli an die Philipper 2, 6 
' und anderen antiken ‘Parallelen zusammenbringt. | 


Ze 
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= De Iside et Osiride. Firmicus Maternus, De errore profan. 
lx! religionum 27, 1 schildert ein Isis-Mysterium: In Isiacis sacris de 
mí) pinea arbore caeditur truncus. ` Huius trunci media pars subtiliter 
IT excavatur, ilic de seminibus factum idolum Osiridis sepelitur. 
nj W. Spiegelberg (Das Isis-Mysterium bei Firmicus Maternus. 

! Archiv f. Religionswissenschaft 19, 1917, 194—195) setzt diesen 
mt Brauch in Beziehung zu der bei Pl. Kap. 15 ff. erzählten Geschichte 
ii von Osiris und dem Baum, der um seinen Sarg herumwächst. - 
H - Die Etymologie des Namens Sarapis von Fhylarch, welche PL 
ak Kap. 29 verwirft, war nach P. Roussel nicht oaigeıv TÒ TAV, 


yni. sondern vielleicht gelos ën Aniv = „prendre soin de l’Apis*, 
LL: also galpeıy —= x00ueiv. 
k C. Clemen (Die. ‚ Nachrichten, s. oben S. 238) bespricht 


oe S. 155—169 die Kapitel 46 und 47 über die persische Religion 
at sehr ausführlich, so daß er damit einen wertvollen Kommentar zu 
E der Stelle liefert. Im EES scheint Pl. hier ‚gut unterrichtet 
Ge gewesen zu sein. 

5 Was R. Reitzenstein in der 1. Auflage seiner „Helle- 
vs nistischen Mysterienreligionen“ 1910 über Kap. 66ff. (Isisreligion) 
de gesagt hatte, hat er auch in die neue Ausgabe dieses Buches, 
' Leipzig 1920, herübergenommen (die Quelle, in ihrer Stimmung 
be seit Poseidonios- möglich und begreiflich, wird doch zeitlich dem 
v DL näher stehen); auf dieselbe Quelle möchte Reitzenstein auch 
Stellen wie Kap. 2 und 3 zurückführen. 

Daß sich Pl. Kap. 77, 382D, an die Vorstellungen und wohl 
_ auch die Sprache der Mysterien anschließt, betont G. P. Wetter, 
= üg (Skrifter utg. af Humanist. Vetenskaps- Samfundet i Uppsala 
17, 1, 1915), S. 88; vgl. auch dort S. 80. 

F. Legge, Forerunners and rivals of Christianity, being 
studies in religious history from 830BC to 330AD, Vol. I, Cam- 
bridge 1915, erzählt S. 3883—35 den Osiris-Mythos nach Plutarch; 
die daran geknüpften knappen Betrachtungen bieten nichts Neues; 
nur schreibt er S. 35 „Plutarch, or the writer who assumed his 
name“, scheint also Pl,s Vcriasserschaft anzuzweifeln, was er aber 
durch nichts begründet. Ä 

Auf die Artikel „Isis“ und „Sarapis“ des Aegyptologen 
G. Roeder bei Pauly-Wissowa muß auch aufmerksam gemacht 
werden; der erstere enthält u. a. (Sp. 2096) einen besonderen, 
allerdings kurzen Abschnitt über Pl.s Schrift. . 

Auf Wilh. Weber, Ägyptisch-griechische Götter im Helle- 
nismus, Groningen 1912, darf ich hier nachträglich hinweisen; diese 
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Rede handelt zwar nicht von Pl. de Iside, aber sie gibt eine schöne $z: 
Einführung in das Ganze der ägyptisch-griechischen Religion. 

De E apud Delphos. C. Lanzani hält das E am delphischen $: 
‘Tempel für gleichbedeutend mit H und dieses für den Anfangs-1- 
buchstaben von “HAıoc. Ferner möchte sie, da auch der Namel 
‚des semitischen Sonnengottes El mit E anfange, Schlüsse auf die 


H 


wg 
De 


a N 


Zeiten bewohnt hätten (!). — F. Dornseiff (Buchstabenmystik, tr: 
Heidelberger Dissert., Leipzig 1916) meint S. 22, dieses E werde 
pring ren kein Buchstabe gewesen sein, sondern ein 


zu finden ist. 
De Pythiae oraculis. P. Stengel (Aovree. Kzgrıßeg. f 
‚Hermes. 50, 1915, 632) empfiehlt wieder Reiskes Ergänzung xa} 
To; yeovıßasg in 402C, wie vor ihm schon P. Corssen (Das };; 
Heiligtum der Ge und der Schauplatz des Drachenkampfes int, 
Delphi, Sokrates 1, 1913, 501—513), der auch sonst Beienes 
zur. Erklärung unseres Dialogs bringt. 17 
De defectu oraculorum.) ‚Gerhard (Nochmals zum Tod... .)j- 
ergänzt seine früheren Arbeiten über den Tod des großen Pan 
de, vor. Bericht 274) durch eine Anzahl neuer Beiträge zur Nach- |; 
wirkung und Deutung der berühmten Legende in der Weltliteratur. |. 
De virtute morali. Die Anfangsworte erklärt. sehr schön ` 
. Pohlenz (Gött. Gel. Anz. 1918, 327, "Anm, 1); auch |: d 
er (326f.) die Echtheit. des Traktats gegen Hartman, de Plutarcho | 
203 ff. | N 
De cohibenda ira. Rabbows Vermutungen über die Quellen | 8 
(vor. Bericht 275 f.) prüft nochmals Pohlenz (Gött. Gel. Anz. 
1916, 542—49) und findet, daß er an seiner alten Zurüekführung ` a 
auf Hieronymos von Rhodos festzuhalten berechtigt ist: Pl. kannte | 
schon lange vor Abfassung der Schrift vom Zorn das Buch des i 
Hieronymos über dasselbe Thema (s. unten zum Fragment zeoi ` 
&owros) und war schon früher von ihm beeinflußt; aber bei Sotion , 
fand Pl. dann „über die Entstehung des Zornes eine Ansicht, die . 
in nach. aöiler Lebenserfahrung mehr einleuchtete. So bat er ` 
Hieronymos zwar den Hauptgedankengang entnommen, aber in ! 
‚diesem: Punkte ihn nach Sotion berichtigt, in anderen ihn. aus ` 
Sotion und gewiß auch aus dem, was sich ihm sonst darbot, er- ' 
gänzt“ (549). | | 
De tranquillitate animi. Pl. sagt 477 CD, der Mensch sei 
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ëeg Sicht dazu auf der Welt, um. unbewegliche und von Menschenhand 
gun ‚gemachte Götterbilder anzustaunen, sondern úm die ao in ihrem 
ee" Abbild, der Schöpfung, zu bewundern. Diese sicher stoisch be- 
irx- einflußte Stelle wollte Ed. Norden, Agnostos Theos 22, auf Panai- 
dr k tios egl EvIvuiag zurückführen. Geffcken in dem oben (S. 237) 
/ zitierten „Bilderstreit“ weist aber (295, Anm. 3) auf Poseidonios 
de mg wahrsohsinliche Quelle hin und stützt seine Vermutung durch 
zwei poseidonianische Parallelstellen bei Philon. 
SR De amore prolis. Zur Geschichte von der Bärin, die ihren 
dei Jungen durch Belecken erst die richtige Form verleiht, und ihr 
= Vorkommen in. der Literatur des Mittelalters vgl. C. Elze, Vom 
„ungeleckten Bären“ (Archiv f. Geschichte d. Naturwissenschaften 5, 
“Hans, 36—48); speziell für Pl. ergibt sich allerdings nichts Neues. 
v De vilioso pudore.. Zu 581E (Avsiyovos ó yégwv) und den 
wéi ‚anderen Ben wo Antigonos Gonatas, Dicat dessen Vater, ge- 


yfi De a numinis vindicta. E. Klo stermann bietet nach einem 
Li kurzen Hinweis auf Jos. de Maistre, der vor etwa 100 Jahren 
Pl.s Theodizee in freier französischer Bearbeitung herausgegeben 
J.J hat, zunächst eine Inhaltsangabe des Dialogs, die das Wesentliche 
wH gut zusammenfaßt. Zahlreiche Anmerkungen enthalten Parallelen 
‚ii aus den christlichen Schriftstellern, auch aus Philon, Seneca und 
j anderen, und meist sehr gute Textkritik. Weiter zeigt Kloster- 
mann, wie der Neuplatoniker Proklos in der Abhandlung „über die 
A 10 Zweifel an der Vorsehung“ den Pi. für seine Abschnitte. 8 
ac) und 9 ausgiebig benutzt; in der Hauptsache hat er ihn wörtlich 
abgeschrieben, doch.hat er auch manches, besonders die Mehrzahl 
y der historischen Beispiele, weggelassen und seinerseits Neues ein- 
E | y gefügt; indirekte Benutzung Pl.s oder eine gemeinsame Quelle ist 
d nicht anzunehmen. Die Kirchenschriftsteller haben Pl. hier nicht, 
p 


wie sonst gern, ausgeschrieben; den Grund davon ersieht man 
deutlich aus Klostermanns Beilage 2 „Erklärungen der Kirchen- 
i väter zu Exodus 20, 5f. und Gen. 9, 25“: ihre Erklärung hat sich 
d von vornherein auf grundsätzlich anderen Bahnen bewegt als Pl. 
i Selbstverständlich ist Proklos’ zwar ungelenke, aber genaue Über- 
setzung auch für den Text:Pl.s noch auszubeuten. — Zu 553 AB 
„i| (das Orakel an die Sikyonier) hat der Oxyrhynchus-Papyrus 
d 1865 (Bd. 11, S. 104 f), wohl das Bruchstūck einer sikyonischen 
d Lokalgeschichte, und die Vorrede seiner Herausgeber eine will- 
kommene Ergänzung und Erklärung gebracht. 
De genio Socratis. Der Mythus in Kapitel 21 ist schon mehr- 


Ka 
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fach auf Poseidonios zurückgeführt worden (vgl. F. Bock, Unterss : 
zu Pl.s Schrift megl toù Zog, daıuoriov, 1910, 39 fl). Capellsk. 
nimmt nun (S. 29) auch wieder Pos. als Quelle in Anspruch, un 
zwar speziell den Kommentar zu Platons Timaios; bisher hatte man 
meist an den Protreptikos gedacht, was wohl unwahrscheinlicher ist. 

De exilio. Die Echtheit verteidigt gegen Hartman (de Plutarcho 
293 ff.) Pohlenz, Gött. gel. Anz. 1918, 327 £. 

Consolatio ad uxorem. Die 609 F wiedergegebene Aesopfabel F 
findet sich auch in der Consol. ad Apollonium 111 F, aber Em). 
‚kleidung und Ausführlichkeit zeigen, daß die beiden Autoren ver-1; 
schiedene Quellen hatten (so R. Philippson zu van Wageningen, S 
‚BphW 1917, 498 Anm. 4). 

Quaestiones convivals. Ed. Norden (die germanische Usel 
‚geschichte in Tacitus Germania, Leipzig deg, findet (129 ff.) die]. S 


Hi eg a. 89 


È, 
U 


durch Vermittlung des Poseidonios von einer gegen 100 v. Chr. 
verfaßten Schrift „über die Lebensweise der Heroen in er 
Zeit“ beeinflußt; das Buch, das Norden vorschwebt, und. aus dem f|- 
besonders auch Athenaios I Auszüge bewahrt haben soll, hätte die!: 
peripatetische Homererklärung verwertet, aber in seiner philo-|: 
sophischen Grundrichtung der Stoa angehört, die Nomima einzelner } 
Völker und Stämme wären darin zum Vergleich herangezogen ge- r 
wesen. Auch Pl. quaest. conviv. VII 9. ër BovAsveodar age ': 
xórtov ovy tator Ou "EAlmvınov } TIegoıxov könnte nach Nordens ` 
Vermutung (129 Anm. 2) aus dieser Quelle geschöpft haben; es! 
wird neben Diasversen auf kretische und spartanische Bräuche d 
hingewiesen. Aber N. gibt zu, daß die Zusammenstellung dieses \. 
Materials auch dem „kenntnisreichen Pl.“ selbst gehören könnte. ` 

VII 5, 704 F vergleicht Wellmann (18) mit Aslian hist. an. 
‚12, 44 und Clemens Alex. Paed. II 4, 41, 2; all diese Stellen über 
‚das Flötenspiel und seine Wirkung auf den Geschlechtstrieb der 
Pferde stammen nach W. aus dem Scholion zu Euripides Alkestis 
577. Die drei Autoren haben die Notiz wahrscheinlich aus der- 
selben Quelle, nämlich dem „Leimon“ des Pamphilos, geschöpft. 

Der im Brutus Pl.s erwähnte, BovALuog ist ausführlicher in den 
‚quaest. conv. VI, 8 behandelt, und im Brutus sagt Pl, er habe 
darüber an anderer Stelle eingehend gesprochen; damit wird wohl 
‚unsere Stelle gemeint sein. Daher setzt der S. 231 Nr. 49 angeführte 
Anonymus die Abfassungszeit der quaestiones vor die des Brutus. 
Im übrigen hätte sich der Verf. seine Ausführungen sparen können, 
wenn er Huberts Arbeit, (vor. Bericht 280) gekannt hätte. 


kb 


Bericht über die Literatur zu Plutarchs Moralia 1916—1920. 253 


— E: MM 


Ab Gehman stellt PLs Äußerungen von dèr Überlegenheit der 
, bo Nateinischen Sprache über die griechische zusammen: Cato maior 12, 
mi'Gaesar 50 (veni vidi vici) und qu. conv. VIII 6, 5; an letzterer Stelle 
 Kibeift es, die lateinischen Worte für das Mahl (Essen) seien aus- 
nik. drucksvoller als die griechischen. Ob hier im Referat der Revue 
(des Revues 1916, 20 oder in dem mir unbekannten Original der 
‚Fehler steckt, weiß ich nicht; jedenfalls sagt Pl. ausdrücklich, daß 
e der betreffende Sprecher seine verwegenen Etymologien römischer 
ie! Wörter nur im Scherz vorbringt. 
Gch Über Athenaios’ Verhältnis zu den quaest. conv. siehe unten 
ve” im Kapitel „N achwirkung“. 


Amatorius. Zu 769 F berichtigt R. Philippson (Hermes 58, 
2 ‚1918, 377!) ein kleines Interpretationsversehen Ed. Zellers, Philos. . 
"14. Griechen IMa, 4. Aufl. S. 416, Anm. 2. 


= ` De vitando aere alieno. Die Echtheit hat Härtman, de Piut. ` 
N" 492 ff., gegen Volkmann in Schutz genommen (vor. Bericht 283). 
“| Pohlenz (Gött. gel. Anzeigen 1918, 328) „hat hier Bedenken“, 
m Ier aber nichts Näheres an. 


= Vitae X oratorum. Über die SE der Hyperides-Vita s. 
(Daten S. 232. 
u] De Herodoti malignitate. Pl.s Worte über die Zuteilung von Lob 
und Tadel durch den Geschichtschreiber, 855 f£., bringt L. Rader- 
jw macher (Ein Nachhall des Aristoteles in römischer Kaiserzeit. 
ie Wiener Studien 38, 1916, 72—80), ausgehend von Horaz Sat. I 3, 
j 49 ff. und 4, 93 ff., in Beziehung zu peripatetischer Theorie der Ge- 
1 schichtschreibung ; er nennt aber keinen bestimmten N 
als Quelle. | 
e . Quaestiones naturales. Zur Form der Überschrift vgl. Hch. Bott, 
3 De epitomis antiquis, Diss. Marburg 1920, S. 9. 


5 


rÈ 'De facie in orbe lunae. Kap. 28 ff. stammen nach P. Capelle, 
JS 12—17, wieder aus dem Timaioskommentar des Poseidonios 
gi (s. oben S. 252). Ä 
Cl Über die Schicksale der Seelen auf dem Mond usw. vgl. auch 
‚5* den Artikel „Katabasis“ von Ganschinietz bei Pauly-Wissowa 
di (spez. 2427 f.); G., der hier sonst nichts prinzipiell Neues bringt, 
dÉ verbreitet sich besonders interessant über das Nachleben dieser 
di Vorstellungen in der Weltliteratur bis herunter auf die amüsanten 
x „First men in the moon“ von H. G. Wells, 1902. 

ei ` Den Text in 942 A verbessert M. Pohlenz, Kronos und die 

Titanen (Neue Jahrbücher 37, 1916, 593 Anm. 1). 
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Aqua an ignis utilior sit. Über Bernardakis’ Benierkungee 
s. oben S. 232. 


De sollertia animalium. Nach Schuster 66 ist der letze ® 


Zweck dieses Dialogs nicht der Nachweis der Vernünftigkeit der 1 
Tiere; Pl. will vielmehr auch „den Nachweis erbringen, daß zwischen 


dem Menschen und dem Tiere als Vernunftwesen: ein sittliches und L 


rechtliches Verhältnis besteht; er nimmt also Stellung.zu der Frage 
der Tierethik“ und setzt sich damit in scharfen Gegensatz zum }: 
Standpunkte der Stoa. In dieser antistoischen Tendenz sieht |: 
Schuster den Hauptinhalt des ersten Teils. In dem Stoiker Anti- ` 
patros 962 F vermutete A. Dyroff (Blätter f. d. bayer. Gymnasial- i: 
schulwesen 33, 403) den von Tyros; Schuster macht gute Gründe į: 


für den von Tarsos geltend. Auch gegen Sinko, der (Eos 15, 1909, 1 
117 ff.) den Sinn des Dialogs verkennt, indem er eine jagdfeindliche 5 


Tendenz annimmt, wendet sich Schuster (80 ff.) mit Recht. Aber |: 
die Frage, ob der in der Einleitung 959C genannte &xeivoc Plütarch — 
selbst ist, hat Sch. doch nicht geklärt (K. Münscher, Philologus |; 
Suppl. 13, 2, 1281 ist nicht damit einverstanden) ; ; doch ist ihm į: 
jedenfalls zuzugeben, daß man das &xsivog nicht auf den Aoyog !: 
Inoarınog beziehen darf. — Zur Abfassungszeit bringt Sch. nichts |: 
Neues (vgl. BphW 1918, 172). — Eine weitere Untersuchung, über |} 
die Quelle des 2. Teils, wo die These von der Vernunft der Tiere N 
mit vielen Beispielen gestützt‘ wird, stellt Schuster für später m '. 


Aussicht; er teilt nur noch (90) mit, daß er an eine einheitliche ` 


Quelle denkt, an ein zoologisches Kompendium mit zahlreichen . 
paradoxographischen Notizen. 

Auf die im vorigen Bericht (285) kurz erwähnte Arbeit von |: 
Wellmann muß ich hier nochmals ausführlicher zurückkommen. ` 
Wellmann gibt seine alte Hypothese, Alexander von Myndos sei die . 
Hauptquelle von Aelians Tiergeschichten (Hermes 26, 1891, 481 f.), ` 
als unhaltbar auf; bestehen bleibt aber, daß Aelian sowohl von PL ' 
wie von Athenaios unabhängig ist. Aus Wellmanns weiterer Beweis- ` 
führung müssen ein paar Einzelheiten angeführt werden. Pls Er- ` 
zählungen über Liebe zwischen Menschen und Tieren 972 F stellt 
W. (36) mit verwandten Berichten bei Aelian und Athenaios zu- 
sammen; untereinander sind die drei Autoren trotz naher. Ver- 
wandtschaft unabhängig. Auch die Geschichte vom Delphin 984 E 
gehört hieher, und hier hat Pl. Aelian gegenüber die ursprüngliche 
Fassung erhalten, wie aus dem Vergleich mit Plinius N. H. 9,.27 
hervorgeht. In der anderen Delphinerzählung, 985 A, ist Aelian 
gleichfalls von Plutarch unabhängig trotz starker Übereinstimmungen ; 


z 
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indes zeigt ein Vergleich mit Athenaios 636 DE (verwandte Überein- 
stimmungen: soll. an. 961 E ~ Ael. VI 32 ~ Athen. 328 F). Die 
i reechen iy$vouavreıs 976 C, Plinius 32, 17, bringt auch Aelian. 
5, er hat aber mehr als Pl. 
| S - Was Plutarch 978 D von den Polypen berichtet, stimmt so nah 
SCH Athen. 513C, daß Wellmann (42) eine. gemeinsame Quelle für 
iükgesichert hält, und zwar muß es ein Grammatiker gewesen sein; 
weitere Belege für den grammatischen Charakter von Pl.s Quelle 
sch dort. Die Hundegeschichten hat Pl. alle von einem Gewährs- 
i g mann, wie der Vergleich mit Pollux zeigt (45). Wenn Wellmann 
schließlich den Lexikographen Pamphilos als Quelle für Aelian 
WEE so dürfen wir auch die entsprechenden Partien von 
‚de soll. an., mithin mindestens einen großen Teil der ganzen Schrift 
dl auf diesen: Kompiator zurückführen, aber nicht auf das Lexikon 
‚ ‚selbst, sondern auf eine Vorarbeit dazu, den _4suucw, und speziell 
p f den Gre genannten Teil. 
e: De esu carnium. Die 998 A zitierten und manchmal: dem Em- 
‚xipedokles zugeschriebenen Verse sind, wie Bignone (Lit.- Verzeichnis 
ah Nr. 5) nachweist, einfach die Verse 181—132 (ed. Maaß) des Arat. 
Non posse suaviter vivi secundum Epicurum. Mehrere Stellen 
„1087 D—1091 B werden von Bignone (Lit.-Verzeichnis Nr. 6) 
“p txtkritisch behandelt und erklärt. Zu 1087F und 1091C erinnert - 

‚Bignone unter Heranziehung von Cicero de fin. II an Antiochos 
véi von Askalon; ob dieser Pl.s Quelle ist oder ob sie gemeinsam 
wc) nen Dritten ausschreiben, läßt Bignone dahingestellt. 

Fragmente. 1. De Daedalis Plataeensibus. Als Quelle Pl.s für 
die Erzählung von Peirasos und dem argivischen Herabild hatte 
Kaibel (Nachrichten d. Götting. Gesellschaft d. W., Philos. Kl. 1900, 
ei 504) die Phoronis angenommen. Carl Robert (Die Hera von 
j Tiryns, Hermes 55, 1920, 873 f., 377 f. A der Spuren eines Penta- 
ail Deiere in den Worten Aegyokidog “Heas iegov eioausvog (Bernardakis 
e Bd. VII, 50) noch deutlich zu erkennen glaubt, möchte. non statt. 
Mi der Phoronis die Aitia des Kallimachos vorschlagen (merkwürdiger- 
weise erwähnt Robert gar nicht, daß schon kurz vor dieser Stelle 
(Bern. S. 49)- wirklich Verse aus den Aitia zitiert sind; und das 
wäre doch eine stärkere Stütze für seine Hypothese als die wenigen 
anderen Argumente). | 

2. megl Zewrtoç. Wo Pl. von der Entstehung der Liebe 
spricht und. sie mit der des Zornes vergleicht (Bernardakis Bd. VII 
134), teilt er deutlich die Anschauung des Hieronymos von Rhodos 
über den. Zorn, ja selbst einzelne Ausdrücke erinnern an diesen 
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Philosophen und gleichzeitig an Pl. de cohib. ira Kap. 4. Daraus, EL 
daß Pl. in dieser letzteren Schrift sich. die Theorie des Sotion über J. 


die Entstehung des Zorns angeeignet hat und die des Hieronymos 
ausdrücklich verwirft (s. oben S. 250), schließt Pohlenz (Rez. von 


Rabbow, 548 f.), zeegt &gwrog müsse die ältere der beiden Schriften S 
sein. Eine Anmerkung S. 549 enthält reichliches Vergleichs- f 


material zu unserem Fragment und de cohib. ira. 


3. megol wvxüs. O. Hense, Zu Antipatros von Tarsos f: 


(Rhein. Museum N. F. 73, 1920, 307). meint, ausgehend von dem 


bei Stobaeus Ecl. IV 52b, 48 und 49 irrtümlich dem Themistios ; 


zugeschriebenen Fragment aus Pl. mæ. wuxyng, Bernard. VII 21 f., 


man dürfe sich dadurch nicht verleiten lassen, auch die übrigen 
unter Osworiov èx toù szegi Wuxng bei Stob. angeführten Stellen $ 


mit Wyttenbach und Bernardakis (fr. 4—7) dem Plutarch zuzuweisen; 
denn eine Schrift 7. wuyng von Themistios könne, wie man schon 
früher bemerkt hat, nicht auffallen, auch würde die Abirrung des 
Gnomologen von Pl. zu Themistios verständlicher, wenn er vorher 
wirklich aus dessen gleichnamiger Schrift Exzerpte gegeben hätte. 

4. E. Bickel weist (103—104) bei Porphyrios und Johannes 
Lydus ein Plutarchfragment nach, welches bei Dübner und Bernar- 
dakis fehlt. Wyttenbach hatte es übrigens schon gekannt und in 
seinem Plutarch-Index s. v. down, also freilich recht versteckt 
und undeutlich, darauf hingewiesen. 


5. Zur Literatur über das angebliche Fragment von der Jagd, 


Bernardakis VII, 142, s. oben S. 254 und die von Münscher j 


a. a. O. aufgeführten Stellen. 
Unechtes. 1. De vita et poesi Homeri. Wilamowitz druckt 


in den Vitae Homeri die pseudoplutarchischen Viten ab, von 


der ersten die Kapitel 1—5, von der zweiten 1—4, Anfang. Die 
Überlieferung behandelt nur eine kleine Anmerkung S. 21 (Parisinus 
1671 „unus incorruptam praebet memoriam‘). In seiner Besprechung 
BphW 1917, 530 bemängelt A. Ludwich das „Pseudo-* und die 
Zweiteilung, die er für grundlos hält. — Im Rhein. Museum widmet 
A. Ludwich dann der vielumstrittenen Schrift eine lange Unter- 
suchung, die hauptsächlich auf vier Fragen eingeht: A. die Über- 
lieferung: die bisherigen Ausgaben sind alle ganz unzuverlässig, 
wie Ludwichs sorgfältige Prüfung ergibt. Zwei voneinander stark 
verschiedene Hss-Klassen sind zu unterscheiden — Ludwich nennt 
sie F und Q —, welche auf zweierlei Archetypi zurückgehen. Zur 
Herstellung des Textes sind im Gegensatz zur bisherigen Bevor- 
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, zugung von "P beide Klassen heranzuziehen, die übrigens, wie L. 
b mit neuen Gründen beweist, beide nur Auszüge aus dem Original 
2 geben. Neben diesen zwei Überlieferungsreihen haben wir die Reste 
€z einer dritten in den 8 Fragmenten bei Stobaios. — B. Die Echtheit 
fi der Schrift (deren Teilung in 2 Bücher sich nach den Hss. als 
E unbegründet erweise) verteidigt Ludwich sehr entschieden gegen 
A Volkmann. Nun müssen ja, sobald man mit Lud. betont, daß wir 
| nur Auszüge vor uns haben, mit einem Schlag alle Einwände fallen, 
i die man aus der Sprache und schriftstellerischen Form und aus der 
d Anlage speziell des I. Teiles hergeholt hatte. Auch was Lud. 559 fÈ. 
= von den allegorischen Erklärungen und dem schulmäßigen Charakter 
` sagt, könnte man gelten lassen. Weiter findet Lud. 562 ff. eine 
/ Reihe von Übereinstimmungen zwischen Ps.-Pl. und Pl. de audiendis 
R postis. Aber umgekehrt muß man doch fragen, ob uns diese sach- 
4 lichen Berührungen, die Nennung des Namens Plutarch bei einem 
der Fragmente im Stobaios, schließlich die vom Lamprias-Katalog 
o bezeugte Existenz der “Ounmgixai ueldtar schon dazu berechtigen, 
b das uns heute Vorliegende als Plutarch anzusprechen. Und vor 
i allem hätte sich Lud. mit den wichtigen Ausführungen C. Reinhardts 
‚| (s. vor. Bericht 287 f.) auseinandersetzen müssen. J. J. Hartman, 
= De Plutarcho 650—659, hat sich zu der Frage in ähnlichem Sinn 
; geäußert, was Ludwich nicht gewußt zu haben scheint. — C. Das 
a Verhältnis des Verfassers zu Aristarch läßt sich kurz so charakteri- 
>= sieren: er folgt ihm in der Exegese oft, aber nicht ausschließlich. — 
D. In der Benützung der verschiedenen damals vorhandenen Homer- 
"| texte ist Ps.-Pl. Eklektiker. Die Einzelheiten zu dieser und der 
ES vorhergehenden Frage a. aber eher in den Bericht über Homer 
ale" mm den über Plutarch. 


I 2. Die Institutio Traiani, deren Fragmente Johann v. Salisbury 
(3 erhalten hat, ist nach Hirzels Annahme (Plutarch 96 f.) von Anfang 
3 an lateinisch abgefaßt. Bickel (92—94) vertritt dem gegenüber 
“4 die alte, schon von Wyttenbach aufgestellte Behauptung, die In- 
Z stitatio sei ursprünglich von einem Byzantiner griechisch geschrieben 
` und später ins Lateinische übersetzt worden. Der Übersetzer hätte 

‚ dann auch die Berufung auf Vergil hineingebracht und wohl auch 

sonst noch Interpolationen vorgenommen. Daß derart minderwertige 
“| Machwerke im 12. Jahrhundert schon häufig der Übersetzung ins 
Lateinische für wert' gehalten worden sind, kann Bickel mit vielen 
ch Beispielen belegen. 


E De flwis s. zu Porallela minora (oben. S. 248). 
Jahresbericht für Altertumswissenschatt.. Bd. 187 (1921. I). 17 
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Nachwirkung. Ä 
Über das Nachleben einzelner Schriften und Stellen s. oben 
zu de defectu oraculorum (S. 250), de sera numinis vindicta. (S. 251), 


de facie in orbe lunae (S. 253). — Nach WklIPh 1920, 204 unter- 
sucht R. B. Steele (Classical Philology 11, 1916, 419 ff.) die Ab- 


hängigkeit der Anabasis Arrians von Pl.s Alexanderbiographie. — P 


Nach K. Mengis (Die schriftstellerische Technik im Sophisten- 
mahl des Athenaios, Paderborn 1920) hat Athenaios Pl.s quaestiones 
convivales ausgiebig als literarisches Vorbild benutzt, eine Ver- 
mutung, die an Wahrscheinlichkeit gewinnt, wenn man mit Mengis 


annimmt, daß die Deipnosophisten in ihrer heutigen Gestalt ein erst. 


später gewaltsam hergestelltes Konglomerat mehrerer Symposien 


sind. Einige wirkliche Berührungspunkte zeigt Mengis S. 96 f. 1). | 


Daß auch der Rivale des Athenaios, Macrobius, von Pl. beeinflußt ist, 


zeigt Mengis S. 111f., und Bickel (313) macht auf die Benützung n 
von quaest. I 1, 630C bei Macrobius VII 2, 7 aufmerksam. — 1 


Zu den Plutarchea, die Porphyrios nachweislich stark ausgeschrieben 
hat, gehört neben den coniugalia praecepta (s. oben S.. 247) be- 
sonders de sollertia animalium und das Leben des Lykurg, auch 


stecken in seinen Schriften gewiß noch manche unbekannte DL. j> 
Fragmente; das zeigt Bickel (100). Daß gleich dem Hl. Hieronymus |: 


auch andere Kirchenväter, bei denen wir Pl. ausgiebig benützt 


"finden , auf dem Wege über die Neuplatoniker zu ihm gekommen. — 
sein mögen (Bickel 103), ist durchaus wahrscheinlich. — Der bei — 


'Stobaios IV 212, 13 ff. (Hense) erhaltene Regentenspiegel, wohl 


von dem Jamblichschüler Sopatros aus Apamea Anfang des 4. Jhdts. t: 


verfaßt, schreibt neben anderen Autoren auch den Pl. aus, vor- 


nehmlich die praecepta ger. reipublicae, wie F. Wilhelm (Der > 


Regentenspiegel des Sopatros. Rhein. Museum 72, 1919, 874—402) 
in seiner Analyse Schritt für Schritt nachweist. — Themistios hat, wo 
er über Agesilaos schreibt, aus Pl.s Vita geschöpft (K.Münscher, 
Philologus Suppl. 13, 2, 199); über die Möglichkeit einer Pl.-Be- 
nützung bei Synesios s. ebenda, 211 Anm. 1; auch zum Kapitel 


Plutarch — Isidor v. Pelusium, vgl. vor. Bericht 289 — bringt Münscher ` 


(205) einen kleinen Beitrag. — Die drei großen kappadokischen 
Kirchenväter und ihr Verhältnis zu Pl. bespricht kurz, unter Angabe 


1) S. 95 meint Mengis, Athenaios verschweige dieses Vorbild, um 
die zu seinen nächsten Vorgängern führenden Spuren zu verwischen ; 
eine ganz überflüssige Annahme; Athenaios’ Verfahren entspricht der 
allgemeinen Gepflogenheit des Altertums. 


en Finn un 
+ H 
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äer wichtigsten neueren Titärebun, E. Bickel (95—97) aid zeigt, 
m. wie viel feinerer; gemäßigterer Weise diese den Pl. verwertet haben 
Wi "als etwa Porphyrios oder Clemens v. Alexandrien, der Pl. bekannt- 
E ‘lich sehr stark ausschreibt und mit den Kappadokiern nur das Eine 
1 ‚gemein hat, daß auch er Pl.s Namen nicht nennt. Auch von Ori- 
gi |genes, Eusebios und Hippolytos. spricht Bickel und äußert in Kürze 
ei (99 Anm. 2) sehr berechtigte Bedenken über Cotterills Aufsatz 
„Plutarch, Cebes and Hermas“ (vgl. diesen Jhber. 152, 1911, 350 £.). 
Arnobius hat das verlorene Leben des Herakles von Pl., das er adv. 
Ss IV 25 zitiert, nach Bickel (90) wahrscheinlich selbst gelesen. 
SE A. Wiedemann berichtet über ein Fresco des Giulio Romano; 
‚das von Pl.s Alexandervita, Kap. 3, angeregt ist. — J, Heckmann 
m (Die Äußerungen des Desiderius Erasmus von Rotterdam zur Tier- 
"psychologie. Renaissance u. Philosophie 13, 1916, bes. 172—176, 
190 f.) stellt die zahlreichen tierpsychologischen Bemerkungen des 
| Erasmus zusammen, die aus Pl., nicht bloß aus de soll. anim., ent- 
nommen sind. In der Tierpsychologie hat Erasmus, wie auch sonst 
Pl oft (vgl. Hirzel, Plutarch, 117), von Pl.s Meinung besonders viel 
"gehalten. — Über Pl. bei Shakespeare und auch bei den übrigen 
WW LDiebterg und den Gelehrten der englischen Renaissance ist zu ver- 
gleichen Elis. Wolffhardt, Shakespeare und das Griechentum, 
TË) Dissert. Berlin 1919. Ruth J. Goldmark (Studies in the in- 
i fluence of the classics on English literature — Columbia University 
Studies in english and comparative Literature, New York 1918) 
} spricht S. 64 kurz von Pl.s Einfluß auf Walter S. Landors „Imaginary 
} Conversations“. = ` i 
Ed. Stemplinger (Gustav Flauberts Stellung zur Antike. 
| Sokrates 1918, 151—159) erzählt, wie Flaubert, ein großer Ver- 
i ehrer der Alten, neben Tacitus besonders den Pl. liebte; so schreibt 
© Flaubert einmal, es gebe nichts Gesünderes, als sich mit diesem 
Prachtmenschen zu beschäftigen, das hebe und reinige den Menschen; 
und seiner Nichte empfiehlt er, von Pl. so viel zu lesen, als irgend 
f | möglich. Diese Plutarchverehrung hat Flaubert nach Stemplinger 
d von Montaigne gelernt. Zu dem Feldherrn Spendius in „Salambo“ 
ai hat Pl.s Aratos Modell gestanden. — Der moderne französische 
e } Dichter Romain Rolland läßt in seinem „Colas Breugnon“ (Paris 
gd 1918) den Helden, einen biederen französischen Bürger und Kunst- 
handwerker des 17. Jahrhunderts, mit den Isebensbeschreibungen 
Pla in der Übersetzung von Amyot bekannt werden und schildert 
éi sehr schön, wie diese lebendigen Menschenschilderungen den an- 
fangs Widerstrebendon mehr und mehr in ihren Bann ziehen. Was 
17* 


A 


>: 


960 Fr. Bock, Ber. über d. Lit. zu Plutarchs Moralia 1916—1920. 


uns in Pl.s Viten immer wieder so fesselt, läßt Rolland den Meister 


Colas in den Worten (éd. 6, S. 294) aussprechen: „Qu’est-ce dont, 
qui m’&meut, et qui m’attache à eux, comme à une famille? — f 


Eh! ils sont ma famille, ils sont moi, ils sont l’homme.“ 


Ganz ähnlich wie Rolland empfindet Emil Ludwig, wenn er 
(Goethe, Geschichte eines Menschen. I. Stuttgart 1920; Einleitung} | 
verspricht, in Sinne Pl.s, doch mit den Mitteln der modernen f 


Psychologie, ung,den Menschen Goethe vorzuführen. Denn „Plutarch 
blieb in der Darstellung der Persönlichkeit unübertroffen, in großem 


Abstande folgten ihm Geister wie a und- Kaine; H. Grimm, | 


Burckhardt und Brandes“. 
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‚ stand in der Kaiserzeit nicht voneinander getrennt werden können, 
' und betont die Bedeutung des Ritterstandes, aus dem sich der Senat 
, ergänze. Hierauf wird die Heranziehung der Notabeln der einzelnen 


_ Provinzen zum Reichsdienste besprochen; hervorgehoben werden die 


eigentümlichen Unterschiede, die sich hiebei bemerkbar machen. Auf- 
fällig ist namentlich das Zurücktreten von Gallia comata seit dem Ende 


‘ der julisch-claudischen Dynastie. Die Regierungszeit des Septimius 
 Severus hat in dem Eindringen von Provinzialen den Senat keines- 


wegs (wie mehrfach vermutet worden war) Epoche gemacht; Dessau 
weist (wie schon vorher E. Ritterling, Zu zwei griechischen In- 
schriften römischer Verwaltungsbeamten [Jahreshefte d. österr. archäol. 
Instit. X (1907) S. 299—311] 307) auch darauf hin, daß die römische 
Regierung hohe Beamte aus dem Osten gern in der Osthälfte des 


Reiches beschäftigte. 


6. E. Groag, Notizen zur Geschichte kleinasiatischer Familien 
(Jahresh. d. österr. archäol. Inst. X [1907], S. 282—299) 
behandelt das für das 2. Jahrh. symptomatische Aufsteigen reicher 


' griechischer Familien aus Kleinasien vom Munizipal- und Provinzial- 
adel zur römischen Ritterschatt und von dieser in den senatorischen 


Reichsadel. 
In diesem Zusammenhang sei noch 
7. J. Willems, Le sénat romain en l'an 65 après Jésus Christ im 
Musée Belgo tm. IV—VI (auch als Sonderabdruck Louvain 1902) 
(herausgegeben nach nachgelassenen Papieren von P. Willems) 
erwähnt. An diese Senatsliste schließt die wertvolle Studie von 
8. B. Stech, Senatores Romani qui fuerint inde a Vespasiano 
usque ad Traiani exitum. Klio Beib. X, 1912, 


| an, die eine Prosopographie der Zeit der Flavier, Nervas und Traians 


| nebst Exkursen über die Heimat der Senatoren enthält. 


Ähnliche Zusammenstellungen für spätere Zeiten findet man in 
der Berliner Doktordissertation von | 
9. W. F. A. Thiele, De Severo Alexandro imperatore. 1909 (vgl. 
S. 107 Nr. 4) 
und bei 
10. L. Homo, Essai sur le règne de l'empereur Aurélien (Bibl. des 
écoles franç. d. Athènes et de Rome fasc. 89). Paris 1904 (vgl. 
S. 114 Nr. 2). e 
11. W. Liebenam, Fasti consulares imperii Romani von 30 v. Chr. bis 
565 n. Chr. mit Kaiserliste und Anhang. Bonn 1909 (Kleine Texte 
für theologische und philologische Vorlesungen und Übungen 


hg. v. Lietzmann, Hft. 41/43), 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 189 (1921. II). ð 
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gibt ein Verzeichnis aller bekannten Konsuln der Kaiserzeit mit 
kurzen Quellennachweisen und im Anhang eine Liste der Kaiser mit 
ihren Amtstiteln (sehr handlich N. 

sführlicher sind die Konsularfasten behandelt und mit Quellen- 
belegen versehen von | 


12. D. Vaglieri im Dizionario epigrafico hg. von Ruggiero, Art. 
consul Bd. II, 2, S. 869—1181. 


13. G. Howe, Fasti sacerdotum populi Segen EE aetatis 
imperatoriae. Leipzig 1904 
gibt die Listen der uns bekannten Mitglieder der staatlichen Priester 
kollegien der Kaiserzeit. 
Für die Reihenfolge der Stadtpräfekten von Rom bringt mandè 
wertvolle Bemerkungen, auch nach christlichen Quellen, 
14. P. E. Vigneaux, Essai sur l'histoire de la praefectura urbis A 
Rome. Paris 1896. l 
Von Beamtenlisten sind ferner erwähnenswert: 
15. L. Cantarelli, La serie dei curatores operum publicorum. 
Bull. d. com. arch. di Roma 1894, S. 203—224. 
16. Derselbe, Le distribuzioni di grano in Roma e la serie dei | 
praefecti frumenti dandi, ebd. 1895, S. 217—234. 
17. P. Meyer, Zur Chronologie der praefecti Aegypti im 2. Jahr- 
hundert. Herm. XXXII (1897), 210—234. 482—490 
gibt Zeitansätze für mehrere praefeòti Aegypti von Traian bis Septimius 
Severus. Nachträge dazu bei A. Stein Herm. XXXTI (1897), 663—667. 
-= Diese Arbeiten sind bereits berücksichtigt bei 
18. L. Cantarelli, La serie dei prefetti di Egitto. I. Da Ottaviano 
~ Augusto a Diocleziano (a. d. 14—284). Memorie dell: Academia 
dei Lincei Ser. 52 Vol. XII. Rom 1906. II. Da Diocleziano alla 
morte di Teodosio I (a. d. 284-395) ibid. vol. XIV. Rom 1911. 
Cantarellis Schrift enthält hauptsächlich auf Grund der zahl- 
reichen Papyrusfunde eine genaue Zusammenstellung der Präfekten 
Ägyptens, von denen er mehrere neue ermittelt; er sucht die vielfach 
strittigen chronologischen Fragen mit Umsicht zu klären. Einige Er- 
vänzungen und Berichtigungen bietet P. Meyer in seiner Besprechung 
der Arbeit in der Berliner philol. Wochenschrift zum 1. Teil: 1907, , 
S. 461—467, zum 2. Teil 1912, S. 528—531. 
Die iuridici Alexandreae verzeichnet 
19. A. Stein, Die iuridici Alexandreae. Archiv f. Papyrusforschung 
I (1901), S. 445—449, 
die Stellvertreter des praefectus Aegypti 


| 
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CO Ders. „ Die. Stellvertretung: im Oberkommando von Ägypten; 

- ibid. IV (1908), 148—155. 

21. E. Ritterling, Die Statthalter der pannonischen Provit 
Arch. epigr. Mitteil. XX (1897), 1—40 
‚stellt ein Verzeichnis der kaiserlichen. Legaten Pannoniens zusammen. 
22. S.E. Stout, The Governors of Moesia. Dissert. Princeton 1910 
gibt ein. Verzeichnis der Statthalter der mösischen Provinzen (seit 
Domitian Moesia superior und Moesia inferior). 

Die Fasten von Asia haben, obgleich die Zahl der uns bekannten 
Proconsuln fast auf das Doppelte gewachsen ist, seit Wad dington 
keine Neubearbeitung erfahren; denn 

23. V. Chapot, La province Romaine aller d'Asie depuis 
ses origines jusqu’à la fin du haut-èmpire (Bibl. de T'école des 
hautes études 150. Bd.). Paris 1904 

gibt zwar S. 305—323 eine alphabetische Liste der Reichsbeamten, 
aber keins nähere Begründung, der zeitlichen Ansätze. 

Dagegen sind die Statthalterlisten der anderen konsularischen 
Senatsprovinz, Afrika, zugleich mit denen Numidiens und Maure- 
taniens, von | 

aa. A. Clément Pallu de Lessert, Fastes des provinces Afri- 
caines sous la domination Romaine. 2 Bde. Paris 1896—1901 

eingehend und mit Heranziehung des reichen epigraphischen Materials 
rekonstruiert worden. | 

_ Beamtenverzeichnisse, de nur einzelne Regierungen betreffen, 
‚sind unten bei diesen verzeichnet. 

95. O. Hirschfeld, Die Rangtitel der römischen Kaiserzeit. S „Ber. 

Berl. Akad. phil.-hist. Kl. 1901, 579—610 = Kl. Schr. S. 646—682 
weist nach, daß sich die Entwicklung der Rangtitel der römischen 
Kaiserzeit in drei Perioden vollzogen;hat. In der ersten bis auf Marc 
Aurel währenden Epoche ist die Bezeichnung vir clarissimus wenn auch 
nicht als stehender Titel, so doch als ein den Senatoren zukommendes 
Ehrenprädikat anzusehen. Die zweite bis auf Diocletian reichende 
Periode sieht für die Prätorianerpräfekten den Titel vir eminentissi- 
"mus, für sonstige Präfekten vom praefectus classis aufwärts, höchste 
Prokuratoren und die Abteilungsvorstände der kaiserlichen Kanzlei 
vir perfectissimus, für die übrigen Prokuratoren vir egregius vor. Im 
Gegensatz zu den Titeln honestus, der Privatleuten nichtsenatorischen 
Ranges verliehen wird, und clarissimus geht der Titel eminentissimus 
und perfectissimus als bloßer Amtstitel nicht auf Frauen und Kinder 
über, während das Egregiat ausnahmsweise auch Familienmitgliedern 


beigelegt worden ist. Die große Verfassungsreform unter Diocletian 
| 5* 
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und Konstantin ist auch für das Titelwesen von größter Bedeutung. 
Wenn auch die ritterliche Laufbahn in konstantinischer Zeit ihren # 
Charakter verändert, so überdauert doch die Zeit Constantins der Titel 
perfectissimus, der bis gegen Ende des 4. Jahrh. für die unter dem 
Clarissimat rangierenden Beamten in Verwendung geblieben ist; sein 
Wert wird allerdings dadurch herabgedrückt, daß er im Laufe des f 
4. Jahrh. Beamten zuerst nach vollendeter belobter Dienstzeit, später 
schon während dieser verliehen wird. Für die hohen Beamten kommen 
die Bezeichnungen clarissimi oder spectabiles seit 380 n. Chr. vor. 
Mit Constantins Regierung treten zwei neue Rangtitel, inlustris und 
` spectabilis, anfänglich ohne jeden Unterschied in Verwendung. In der 
zu Beginn des 5. Jahrh. abgefaßten Notitia dignitatum werden aber 
schon neun Kategorien von Beamten als inlustres bezeichnet; deren 
höchste bis über Justinians Zeit hinaus magnifici, excellentissimi und 
gloriosissimi genannt werden. Neben den Rangtiteln treten uns die 
den Betreffenden beigelegten Eigenschaften mit tua oder später vestra 
verbunden als Anreden der höchsten Beamten entgegen. | 
Eine Ergänzung zu Hirschfelds Arbeit bietet ES | 
26. A. Stein, Die griechischen Rangtitel in der römischen Kaiser- 
zeit. Wien. Stud. XXXIV (1912), S. 160—170. 
Er stellt fest, daß sich die griechischen Rangbezeichnungen Ueyzzgeérerg ! 
= vir clarissimus, dıeonuöreros = perfectissimus, xgarıoros = egregius) ' 
wesentlich früher in Urkunden finden als die lateinischen (bis auf ` 
‚2foyoteros = eminentissimus). Namentlich untersucht Vf. den Rang- 
titel der Präfekten und der anderen Reichsbeamten in Ägypten; seit 
der Mitte des 2. Jahrh. ist der Präfekt Aaumeöreros. | 


V. Einzeldarstellungen. 


a) Das ‚Julisch-elaudische Kaiserhaus. | 
a) Tiberius. | | 
Die neueren Arbeiten über Tiberius befassen sich großenteils 
noch immer mit dem Problem seiner Beurteilung durch Tacitus; darin 
ist jetzt wohl Einhelligkeit erzielt, daß die Auffassung von Tiberius 
als dem perfiden Meister politischer Verstellung von dem großen Ge- 
schichtschreiber nicht geschaffen, sondern bereits übernommen und 
nur künstlerisch ausgestaltet worden ist. | 
Den Regierungsantritt des Tiberius behandelt 
1. Ph. Fabia, L’avönement officiel de Tiböre. Examen du viet 
de Tacite (ann. I 11—13). Rev. phil. XXXIII (1909, 50—65. 


| 
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E k Über diese: Abhandlung vgl. K. Remme, Bericht über die Literatur 
i r zu Tacitus aus den Jahren 1904—1912 o. Bd. 167 (1914) S. 218f. Nr. 13. 
wei Die Arbeit von 

br 2* J. C. Tarver, Tiberius the tyran. London 1902 

dei stellt sich die-Ehrenrettung des Kaisers als Problem; sie wird ver- 
RS wertet von 


8 W. Schott, Studien zur Geschichte des Kaisers Tiberius. Ab- 

e handlung z. Jahresbericht d kgl. Neuen Gymnas. Bamberg 1905. 
14 Der erste Teil dieser Studie bespricht die ungleichmäßige Be- 
Ke, urteilung des Herrschers, der zweite behandelt sein Verhältnis zu 
iu Germanicus. 
wi! 4 A. Lang, Beiträge zur Geschichte des Kaisers Tiberius. Doktor- 
| dissertation Jena 1911 
dë nimmt an, daß Tiberius kurze Zeit ernstlich die Absicht hatte, die 
ger Übernahme der Regierung abzulehnen. Vf. sucht so ziemlich alle 
pie" Regierungshandlungen des Tiberius zu rechtfertigen. In dem Verfahren 

gegen Scribonius Libo Drusus erblickt er die berechtigte Abwehr 

einer Verschwörung, welche die Beseitigung des Tiberius und seiner 
yi Familie zum Ziele hatte. Gegenüber Agrippina und ihren Söhnen sei 

Tiberius von jeder Schuld freizusprechen. Ferner betont Vf. die treff- 
wer liche Provinzialverwaltung des Kaisers. Am Schluß sind die Statt- 
sel halter der kaiserlichen Provinzen unter Tiberius zusammengestellt. 


st "BA Thomas Spencer Jerome, The Tacitean Tiberius. A study in - 
ik historiographic method. Classical Philology VII (1912), S. 265—292 
gef entwirft ein Bild der Regierung des Tiberius im Anschluß an Tacitus. 
6. S. L. Tuxen, Kejser Tiberius. Kopenhagen 1897 . 
behandelt nach einer Quellenuntersuchung die Regierung des Herrschers 
und gibt zum Schluß eine Charakteristik des Tiberius, die von der 
: übelwollenden bei Tacitus abweicht. 
-= 7. L. Cantarelli, Tacfarinata (Atene e Roma 1901 = Studi Romani 
e Bizantini. Rom 1915, S. 199—208) l 
` stellt die Kämpfe der Proconsuln Afrikas gegen den Numider Tac- 
} farinas dar. 
Is W. Schäfer, Tiberius und seine Zeit im Lichte der Tradition 
vi ` deg Velleius Paterculus. Leipziger Doktordissertation. Halle 1912 
„1 zeigt an einzelnen Stellen, daß Velleius zugunsten des Tiberius offen- 
1 sichtlich übertreibt, zuweilen sogar die historische Wahrheit ent- 
‚stellt. Dagegen sind seine Nachrichten über die anderen'geschichtlich 
hervortretenden Persönlichkeiten seiner Zeit, abgesehen von der 
Charakteristik Seians, glaubwürdig. Die Benützung literarischer 
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Quellen durch Velleius auch für die Zeitgeschichte sucht V£ (nicht 
immer überzeugend) nachzuweisen. 


9.* L. Lévy, Quo modo Ti. Claudius Nero erga senatum se en , 


Paris 1901. 
10. A. Viertel, Tiberius und Germanicus. Eine historische Studie. 
Abhandlung z. Jahresbericht des kgl. Gymnasiums Göttingen 191 
findet, daß der Bericht des Tacitus gewissenhafter Kritik nicht stand- 


halten kann. Tiberius’ germanische Politik war nicht von Mißtrauen ` 


gegen Germanicus eingegeben, sondern entsprach den Interessen des 
Reiches und den Intentionen des Augustus. Piso, der Legat von 
Syrien, war nicht der Aufpasser des Prinzen, sondern sollte den 
Standpunkt des Römertums und des Prinzipats vertreten. 
11. G. Kessler, Die Tradition über Germanicus. Dissertation 
Leipzig 1905. 
12. A. Stein, Albinovanus Pedo. Abhandlung z. Jahresbesicht d. 
Realschule Wien III. Rasumovskygasse Wien 1901. 

Kessler, der die ältere Literatur verzeichnet, verficht die These, 
eine. von Freundeshand verfaßte apologetische Lebensbeschreibung 
des Germanicus sei die Grundlage der Auffassung von Tiberius und 
Germanicus bei Tacitus und Dio. In der abfälligen Beurteilung des 
Prinzen geht Vf. entschieden zu weit (vgl. H. Delbrück, Gesch. d. 
Kriegskunst II? S. 127f.; K. Remme, Bericht über die Literatur 
zu Tacitus aus den Jahren 1904—1912 o. Bd. 167 -[1914] S. 229 £. Nr. 19). 
Stein findet in dem epischen Gedicht des Albinovanus Pedo eine 
Quelle für die Schilderung der Feldzüge des Germanicus bei Tacitus. 

13. O. Dahm, Die Feldzüge des Germanicus in Deutschland. West- 
deutsche Zeitschr. Erg.-H. 11. Trier 1902 


rekonstruiert die Kriegszüge des Germanicus und legt besonders Ge- 


wicht auf die Verproviantierungsfrage; er sucht die Darstellung des 
Tacitus in verschiedenen Punkten zu rechtfertigen (Widerspruch 
gegen seine Auffassung erhebt H. Delbrück, Gesch. d. Kriegskunst 
II? S. 125 f). 

Das augurium salutis, das nach der neugefundenen stádtrömischen 
Inschrift (Not. d. scavi 1910, S. 132) im J. 17 n. Chr. gefeiert wurde, bringt 
14. R. Cagnat, L'„Augurium salutis“ au début de notre ère. 
(Comptes rendus de l'académie des GEES et belles lettres 

1911, S. 49—53) 


in Zusammenhang mit dem Triumph des Germanicus und dem Siege 


über Tacfarinas. Das nächste augurium salutis wurde nach Tac. ann. 
XII 23 im J. 24 n. Chr. veranstaltet, wohl anläßlich des endgültigen 
Sieges über Tacfarinas. o d 
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fi: Von hervorragendem Interesse sind zwei auf einem jetzt i in Berlin 
l. befindlichen Papyrusblatt erhaltene, wahrscheinlich aus Theadelpheia 
' stammende Edikte des Germanicus aus der Zeit seiner ägyptischen 
Reise im Frühling des J. 19: 
pi _ 15. F. Zucker u. U. v. Wilamowitz, Zwei Edikte des Germanicus 
eil ` l auf einem Papyrus des Berliner Museums. S.-Ber. Berl. Akad. 
he phil.-hist. Kl. 1911, S. 794—821. 
Wt In dem einen lehnt er Akklamationen ab, die ihn den Göttern gleich- 
ee stellen und nur seinem Vater, dem „Heiland der Menschen“, Tiberius 
¿3Y und seiner Großmutter Livia zukämen; in dem anderen bestimmt er, 
Al daß die Requisition von Fuhrwerk und Naturallieferungen nur nach 
Weisung seines „Freundes und Sekretärs“ Baebius und nur gegen 
„u; Entgelt zu erfolgen habe (vgl. K. Remme, Bericht über die Literatur 
zu Tacitus aus den Jahren 1904—1912 o. Bd. 167 [1914] S. 221 f. Nr. 15) 
‚wi Die im allgemeinen wenig günstige Beurteilung des Germanicus in 
der neueren Literatur, die Licht und Schatten in diesem Falle gerade 
d umgekehrt wie die antike Tradition verteilt, hat durch diesen Fund 
4 eher noch eine Steigerung erfahren, da man in dem Verhalten des 
ai Prinzen eine in ihren Konsequenzen nicht überdachte Durchbrechung 
— der augusteischen Reichsordnung erblickt. 
t ..16. H. Willrich, Livia. Leipzig 1911 
will zeigen, wie sich die Stellung einer Kaiserin im republikanischen 
Yi Rom entwickelt hat. In der sacrosanctitas, die Livia im J. 35 e Chr. 
zuerkannt wurde, erblickt Vf. eine Übertragung der den Vestalinnen 
A gebührenden Privilegien \auf sie. Er versucht eine unbefangene Be- 
t urteilung der Gemahlin des Augustus. Ferner behandelt er ihre Stellung ` 
als Mutter, Gattin und Verwandte und gelangt zu einem günstigen 
| Gesamturteil und zur Widerlegung der aus dem Altertum überlieferten 
n| Beschuldigungen. Ihre hervorragenden Geistesfähigkeiten, die sich 
auch in der verständigen Verwendung ihres durch: Schenkungen und 
dl Erbschaften zu außerordentlicher Höhe gewachsenen Vermögens 
zeigen, erklären die zahlreichen Ehrungen, die ihr im Inland wie 
x) auch von seiten des Auslandes zuteil wurden. 
17. C. Cichorius, Zur Familiengeschichte Seians. Herm. XXXIX 
(1904), S. 461—471. 
18. A. Spengel, Zur Geschichte des Kaisers Tiberius. S.-Ber. bayr. 
Akad. phil-hist. Kl. 1903, 3—63. 
Cichorius zeigt auf Grund einer Inschrift aus Volsinii (Dessau 
inger. sel. 8996), daß Seian väter- und mütterlicherseits vornehmer Ab- 
stammung gewesen sei (ebenso L. Cantarelli, Bull. com. di Roma 
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1904, S. 147). Spengel befaßt sich unter kritischer Benützung der 
Quellen hauptsächlich mit Seian und den Ereignissen nach dessen Tod. 
19. C. Wessely, Das erste Jahr des Tiberius in Ägypten.. Wiener 

. Stud. XXIV (1902) S. 391—393 


zeigt unter Verwertung der Papyri, daß die Zeit vom 19. bis zum ' 
29. August 14 bei der Berechnung der Regierungsjahre des Tiberius k 
in Ägypten unbeachtet blieb, und bringt dies mit der Gewohnheit in E 


Zusammenhang, daß der Bruchteil eines Jahres vom Regierungs- 


antritt bis zum 1. Thot, der nicht zu Bewußtsein kam, auch nicht |: 


sezählt wurde. 


Die neue Literatur über Tiberius ist in M. Gelzers Artikel ) 
in der Realenzyklopädie der klassischen Altertumswissenschaft X |} 


478—536 bereits vollständig verwertet. Dasselbe gilt auch bezüglich 


aller Angehörigen des julischen Kaiserhauses (Germanicus und seiner } 


Kinder, Drusus des Jüngern usw.). 


ß) Caligula. ` 
1. U. Linnert, Beiträge zur Geschichte Caligulas. Dissertation 
Jena. Nürnberg 1909. 
2. L. Venturini, Caligola. Seconda edizione (Biblioteca storica e 
geografica Nr. 2). Milano 1906. 
3. H. Willrich, Caligula. Klio ITI (1903), S. 85—118. 288—317. 397—470. 


Willrich, der, wie die weit weniger wertvolle Darstellung Linnerts, ` 


r, 
| 
` 


ein Bild der ganzen Regierung des Kaisers entrollt, sucht das un- l 


günstige Urteil über diesen Herrscher in einer Anzahl von Punkten 


zu berichtigen. Er erblickt in Gaius einen konsequenten Staatsmann, 


der in den Bahnen des Diktators Cäsar und seines Urgroßvaters, des 
Triumvirn M. Antonius, wandelte und dem als politisches Ziel die 
Beseitigung der Prinzipatsverfassung und die Begründung einer Welt- 
monarchie auf hellenistischer Grundlage vorschwebte Venturini 
dagegen hält an dem Urteil über Caligula als den „erbärmlichsten 
aller römischen Kaiser“ fest; die Politik des Herrschers sei die eines 
schlecht erzogenen und geistig schwachen Menschen, die nirgends 
einen staatsmännischen Gedanken erkennen lasse. 


A L. Dalmasso, Caligola al Reno. Rivista d. stor. ant. Nuova 
Serie XI (1907), S. 470—474. 
5. A. Riese, Die Feldzüge des Caligula an den Rhein. Neue Heidel- 
berger Jahrb. VI (1896), S. 152—162. 
6. E. Ritterling, Zum Germanenkrieg der Jahre 39—41. SES 
- germ. Korrespondenzblatt VI (1913), S. 1—4. 
7. Ders., Das frührömische Lager bei Hofheim i. T. Annalen d. 
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Im Vereins f. nassauische Altertumskunde XXXIV (1904), S. 1—110; 
SS XL (1912). | 
LE Riese sieht in der Empörung des Cn. Cornelius Lentulus Gätuli- 
Pos, des Befehlshabers des obergermanischen Heeres, die Veranlassung 
afat den Feldzug des Caligula an den Rhein, der wohl ins J. 40 zu 
tsetzen ist und zur Umbildung der oberen Rheinarmee geführt hat 
‘gegen Riese G. Teub er, Beiträge zur Geschichte der Eroberung 
5-Britanniens durch die Römer [Breslauer Studien zur Geschichte 3. Heft, 
3909], der zutreffend klarlegt, daß nur von einer nicht zur Reife ge- 
= Verschwörung des Gätulicus die Rede sein könne, und die 
' der kompromittierten Legionen in Abrede stellt, vgl. 
‚74 Nr.6). Linnert glaubt dagegen, die oben erwähnte Verschwörung 
ER durch das Erscheinen des Kaisers verursacht. Ritterling legt 
„auf Grund mehrerer bei Weisenau oberhalb Mainz gefundener Soldaten- 
‚grabsteine der legio XV primigenia und der legio XXII primigenia, 
idie schon unter Caligula im J, 39, nicht erst unter Claudius errichtet 
‘worden seien (wie A. Weichert, Die legio XXII primigenia (West, 
* deutsche Ztschr. XXI, 1902, S. 119—158) 122 ff. angenommen hatte), 
| dem Germanenkriege der Jahre 39—41, dessen Geschichte er darstellt, 
t größere Bedeutung bei, als gewöhnlich angenommen wird, und knüpft 
"daran wertvolle Bemerkungen zur Vorgeschichte der britannischen 
r | Expedition des Kaisers Claudius im J. 43. 
x 8.* Ph. Fabia, Gaius à Lyon. Rev. d'hist. de Lyon IV (1904) 
E S. 274—289. 
Die neue Literatur über Caligula ist von M. Gelzer in der Real- 
e ”. enzyklopädie X 381—423 herangezogen, 


d y) Claudius. 
W 1. K. Vivell, Chronologisch-kritische Untersuchungen z. Geschichte 
P des Kaisers Claudius nebst einem Versuch zu Regesten dieses 
d Kaisers. Heidelberger Doktordissertation. Freiburg i. Br. 1911. 
| Den weitaus größten Raum des ersten Teiles nimmt die Unter- 
d suchung über die Imperatorakklamationen des Kaisers und ihre Ver- 
anlassung ein. ‚Vf. bezieht die 2. Imperatorenakklamation auf die Er- 
„| folge des M. Licinius Crassus Frugi in Mauretanien, die 3. auf die 
| Erfolge in Germanien, während E. Groag, der die Geschichte des. 

Claudius unter Verwertung der “Literatur bis 1899 in der Real- 

enzyklopädie III 2778—2836 bearbeitet hat, beide Akklamationen auf 
| die Siege in Germanien zurückführt (Sp. 2791), die 4. ist den Siegen 
deg Suetonius Paulinus in Afrika zuzuschreiben, die 6.—8. gehören 
dem J. 43 an, die 10. und 11. dem J. 45. Ferner behandelt Vivell die 
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-cognomina des Kaisers, die Geburt des Britannicus, L. Salvius Otho, }- 
die Konsulate des Claudius, die consules suffecti und die duoviri von 
= Corinth. Der zweite Teil enthält einen Versuch zu Bee des |. 
Kaisers. | 
2. K. Radinger, Zur griechischen Anthologie: 1. Leonidas von 

Alexandria. Rh. M. LVIII (1908), S. 294—307 i l |: 
‚scheidet die Gedichte des Leonidas von Alexandria und des Leonidas L 
von Tarent, bezieht das Gedicht des. Julius Leonidas Anthol. IX 34 }. 
auf Claudius und schließt, daß dieser am 1. August 53 in aquae Cutiliae }. 
(Schwefelbäder von Paterno) zum Kurgebrauche geweilt habe. 


3. R. Schmidtmayer, Die Rede des Kaisers Claudius über das $ 
ius honorum der Gallier bei Tac. ann. XII 24 und die wirklich ge-} 
haltene Rede. Ztschr. fl d. österr. Gymnas. XLI (1890), S. 869—887. } 

4. F. Münzer, Die Verhandlungen über das Jus honorum der 1 
Gallier im Jahre 48. Beiträge zur alten Geschichte u. griech.-röm. | 
Altertumskunde. Festschrift zu O. Hirschfelds 60. Geburtstage. | 
Berlin 1903, S. 34—44. | 
Beide Vf. zeigen, daß der Bericht des Tacitus über den Her- 

gang der Angelegenheit ungenau oder mindestens unvollständig sei. 
Münzer sucht mit Recht den Grund hiefür mehr „bei dem Stasts- 
mann und Geschichtsschreiber als bei dem Künstler“ im Gegensatz zu 
Schmidtmayer, der meint, Tacitus habe Änderungen an der wirk- į 
lich gehaltenen Rede des Claudius vorgenommen, um die staatsrecht- 
liche Neuerung zu rechtfertigen und die Persönlichkeit des Kaisers 
von einer vorteilhaften Seite zu beleuchten. 

5.* Ph. Fabia, plande: et Lyon. Rev. d’hist. de Lyon VII (1908) ! 
S. 5—20.  . 

6. G. Teuber, Beiträge zur Geschichte der A g Britanniens 
durch die Römer. Breslauer Studien zur Geschichte. 3. Heft. ` 
Breslau 1909 ! 

rekonstruiert im Anschluß an E. Hübner, Das römische Heer in 
Britannien (Hermes XVI [1881], S. 513—584) 516 ff. die Zusammen- : 
setzung der Armee, welche die Eroberung Britanniens in Angriff nahm, | 
und sucht den Verlauf der Expedition festzustellen: der Ausgangs- 
punkt war Gessoriacum, die Landung erfolgte nicht, wie Hübner an- 
genommen hatte, in Southampton, in der Nähe der Insel Wight, sondern 
an der Südostküste von Kent, von wo die Römer im äußersten Osten 
der Insel über den Medway zur Themse vorrückten; dieser Fluß wurde 
innerhalb des heutigen London überschritten. Noch unter Claudius 
erreichten die Römer um das J. 50 den Humber und Severn, standen 
also bereits damals an den Toren von Nordengland und Wales. 


H 
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dé" 7. E. Schwartz, Zur Chronologie des Paulus. Götting. gelehrt. 
Je! ` Nachr. 1907, S. 99—287. 
ie! 8 A. v. Domaszewski, Kleine Beiträge zur Kaisergeschichte: 
6. Die Verwaltung Judäas unter Claudius und Nero. Philol. 
mi LXVIO (198), S. 9—11 (vgl. S. 78 Nr. 14), | 
Zeigen, daß der Bericht des Tacitus über die Prokuratoren Judäas 
sl:unter Claudius dem national gefärbten des Josephus vorzuziehen ist. 
hllDomaszewski erklärt den Widerspruch zwischen Tac. ann. XII 29, 
men die Landschaften Ituräa und Judäa als Teile der Provinz Syrien, 
u ‘bezeichnet werden, und Tac. hist. V 9 und Suet. Claud. 29, wo Judäa 
pètals besondere Provinz erscheint, damit, daß die Römer, um „die 
o Dämmer im Streit liegenden Juden zu beruhigen“, Galiläa von der 
d Provinz Judäa, Samaria und der Landschaft Judäa, abgetrennt hätten. 
‚n!Sohwartz meint, Felix habe nur Samaria verwaltet und Judäa habe 
dei: ter einem dritten Statthalter gestanden, Domaszewski dagegen 
¿Aist der Ansicht, Felix habe anfänglich Samaria und die Landschaft 
‚Judäa regiert und nach dem Sturze des Cumanus auch das mit den 
beiden anderen jüdischen Sprengeln wieder vereinigte Galiläa.. 
9. Ch. Huelsen, Weihinschrift an Claudius. Herm. XXXXVIIL 
o 1 (1913) S. 148—153 | | | 
ms bespricht eine aus dem J. 50 nach dem 25. Jänner stammende In- 


in Beziehung. 
Auf den Nachlaß der von Gaius in Rom eingeführten Verkehrs- 
und Gewerbesteuern nach der Erhebung des Claudius führt ` 
aA 10. W. Kubitschek, Eine Verzehrungssteuer in Rom. Jahresh. 
d. österr. archaeolog. Instit. III (1900), S. 72—75 
die Münze Cohen T 256, 71. 73 zurück, auf der er P.N.R. auflöst zu 


11. R. Mowat, Les dögrövements d'impôts et d’amendes inscrits 
sur les monnaies impériales Romaines. Revue numism. XIII 
(1909), S. 73—89 

oi S. 77; er liest: p(oena) n(undinaria) oder n(ummaria) r(emissa). 

4 12. U. Wilcken, Zum Alexandrinischen Antisemitismus. Abh. d. 
philol.-hist. Kl. d. sächs. Ges. d. Wiss. XXVII (1909) S.:783—839. 


a in Angelegenheit der Alexandriner gegen die Juden vor Kaiser 
Claudius enthält. Er betont den literarischen Charakter dieser 
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„heidnischen Märtyrerakten“ [vgl. A. Bauer, Heidnische Märtyrer-f:: 
akten. Archiv f. Papyrusforschung I ee 29—47], die aber auf echte: 
Protokolle zurückgehen. | 
13. E. Albertini, La clientèle des Claudii. Mel. d’arch. et d'hist. f: 
XXIV (1904) S. 247—276 
betont das Wohlwollen, das die claudischen Kaiser der griechisch 
sprechenden Bevölkerung entgegenbrachten (daher die vielen Claudi $: 
im Osten). | 


d) Nero. : 

1. B. W. Henderson, The life and Ee ofthe emperor Nero. } 

London 1903—1905 

gibt unter Benützung der gesamten einschlägigen Quellen und Literatur { 

eine erschöpfende Darstellung von Neros Regierung. Im Anschluß}, 

an dieses grundlegende Werk, aber mit selbständiger Auffassung hat}. 
E. Hohl in der Realenzyklopädie Suppl. III 349—394 die Geschichte | 

Neros dargestellt. | 

Die übrigen Arbeiten zur Geschichte des letzten Claudiers bei 
handeln hauptsächlich chronologische Fragen und den Brand Roms. 
2. L. Constans, Les puissances tribuniciennes de Néron. Classical 

Review 1912, S. 385—402. 

3. Ed. Maynial, A propos des salutations impériales de Neron. } 

Rev. Arch. 4, ser. 4 (1904), S. 172—178. f 

4. Ders., Recherches sur la date des salutations impériales de ` 

l’empereur Néron. Rev. Arch. 39, ser. 3 (1901), S. 167—177. 

5. H. Stuart Jones, La chronologie des salutations impériales . 

de Néron. Rev. Arch. 3, ser. 4 (1904), S. 263—272. | 


Constans bespricht die verschiedenen Schwierigkeiten, welche 
die Zählung der tribunicia potestas Neros bietet. Mit der von 
Mommsen, St.R. IL? 798 vertretenen Meinung, der Kaiser, dem am 
1. Jänner 60 die 6. und 7. tribunicia potestas beigelegt wird, habe sie 
im J. 60 nach dem wirklichen tribunicischen Jahre, das mit dem | 
10. Dezember anhebt, zu zählen begonnen, während in den J ahren 54—60 | 
die Rechnung der Regierungs- und tribunicischen Jahre durch seinen 
Begierungsantritt, 13. Oktober 54, bedingt sei, erklärt sich Vf. nicht ` 
einverstanden; bezüglich seines nicht einfachen Auskunftsmittels —er 
zieht die Erscheinung , eines den Thronwechsel ankündigenden Kometen 
im J.60 heran — sei auf die Abhandlung selbst verwiesen. Maynial 
und Jones behandeln die Termine der imperatorischen Begrüßungen 
Neros. Nach Jones fällt ins J.58 nicht bloß die 4. und 5. Begrüßung 
als Imperator, sondern auch die 6., die R. Cagnat, Cours d’Epigr. 
lat.* 187 ins J. 59 setzt, das nach Jones bereits die 7. gesehen hat. 
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dt 6. Ph. Fabia, Neron et les Rhodiens. Rev. Phil. XX (1896) S. 129—145 
dzeverwirft für die Freiheitserklärung der Rhodier durch Nero den An- 
atz Suetons und hält an dem des Tacitus, nämlich dem J. 53, fest. 
ch, 7. S.Chabert, Le tremblement de terre de Pomp6i et sa veritable 
- date. Mélanges Boissier, Paris 1903, S. 115—119 
pr „nimmt als Datum des ersten Erdbebens, das Pompeii heimgesucht hat, 
ikon 5. Februar 62 an. | 
‚8 O. Hirschfeld, Der Brand von er Rh. Mus. LII (1897) 
8. 294—296. 
35 Ph. Fabia, Lincendie de Lyon sous Neron: Rev. d’hist. de 
Lyon III (1903) S. 5—23. 
wi" Hirschfeld nimmt für. dieses Ereignis Anfang 65 an und findet 
In das scheinbare Schweigen über den Brand Roms im 91. Briefe 
fi-Benecas für den in Ungnade gefallenen und vielleicht schon um 
sein Leben bangenden Hofmann nicht minder bezeichnend als für 
die bei Abfassung des Briefes in Rom und insbesondere am Hofe 
je harzacheude Stimmung. - 
Ki 10. L. Holzapfel, Römische Kaiserdaten. I. Teil. Klio XII (1912) 
TE S. 483—493. 
Die eigenartige Zählung von Zeitspannen bei den verschiedenen 
A E die bald nur die vollen Tage berücksichtigen, bald aber 
jauch Anfangs- und Endtermin oder einen von beiden hinzufügen, be- 
pidingt Unstimmigkeiten in den verschiedenen chronologischen An- 
„igaben. So kommt Vf. in dieser Abhandlung, welche unter anderem 
„auch die Vorgänge in den letzten Liebenstagen Neros beleuchtet und 
zeitlich festsetzt, zu dem Ergebnis, daß der Todestag Neros der 
‚9. Juni 68 gewesen sei. 
UK Ritterling, Epigraphische Beiträge zur römischen Ge- 
schichte: I. Carnuntiner Inschriften aus der Zeit Neros. Rh. M. 
LIX (1904) S. 55—62 | 
‚jaeigt durch richtige Benützung von Grabschriften aus Carnuntum, 
i „daß zur Verstärkung der legio XIII nach Entsendung der legio XV 
"| Apollinaris in den Partherkrieg im J. 63 oder wenig später die legio X 
gomina aus Spanien berufen worden sei und in Carnuntum bis zur 
E Herbst 68 gestanden habe; hierauf habe die legio IX 
Hispana bis Juli 69, dann hätten Detachements des orientalischen 
| Heeres den Grenzschutz übernommen; letztere seien gegen Schluß des 
J.69 von der legio XXII primigenia abgelöst worden, die wieder mit 
fi der Rückkehr der legio XV Apollinaris aus Alexandria im Laufe des 
o e 71 öntbehrlich geworden sei; die. legio XV Apollinaris habe dann 
bis auf Träian die Besatzung Carnuntums gebildet. 


-— nn -e r 


Du 


78 | Max Fluß. 


a. 65 d. ©. Stud. stor. per l ant. class. III 4, S. 353—377; 
er sucht zu zeigen, daß Piso das Haupt der monarchischen P. 
Seneca das der republikanischen gewesen sei. 
13. H. de la Ville de Mirmont, L. Calpurnius Piso et la co 
spiration de l'an 818 = 65. Rev. étud. anc. XV (1913) S. 
behandelt in der vorliegenden Einleitung einer Aufsatzreihe gen 
logische Fragen der Calpurnii in der ersten Kaiserzeit, die auch, 
E. Groag in der Realenzyklopädie III 1377 ff. erörtert hat. S 
14. A. v. Domaszewski, Kleine Beiträge zur Kaisergeschichte 
Philol. LXVII (1908) S. 1—11 
gibt beachtenswerte Bemerkungen zum Kriege Corbulos, hält L. Det 
mitius Phaon, aus dessen Gütern eine (erst nach dem Erscheinen dieses]: 
Aufsatzes) neu gefundene Inschrift stammt (Qu. Giglioli, Il Sepol-} 
creto di L. Domitius Phaon. Ausonia VI [1911], S. 71-83), für deni: 
letzten Begleiter Neros und bespricht, wie schon erwähnt (S. 75 Nr. al 
die Verwaltung Judäas unter Claudius und Nero. In einem Inschrift]: 
fragment aus Miletopolis, das von F. W. Hasluck, Inscriptions from! 
the Cyzicus district 1906 [Journal of hell. stud. XXVI (1907), 61—67 
S. 64 veröffentlicht wurde, erkennt Domaszewski ein Denkmal, dest 
eine im Winter 61/62 in Tigranocerta lagernde vexillatio der legio VU 
ferrata ihrem Kommandanten Sulpicius Asper (nachher meiner | 
der Pisonischen Verschwörung) errichtete. 
15. U. Wilcken, Kaiser Nero und die alexandrinischen Phylen| 
Archiv f. Papyrusforschung V (1913), 182—184 
zeigt aus der Zusammenstellung der Phylen und Demen von Alexandris,! 
daß Nero sehr bald nach seinem Regierungsantritt, vielleicht nóch; 
während des ersten Regierungsjahres, Alexandria eine neue SAY 
ordnung und neue Phylennamen gegeben hat. | 
16. E. Täubler, Zur Geschichte der Alanen. Klio IX (1909) S. 14-8] 
bringt den Vorstoß des mösischen Legaten Ti. Plautius Silvanus- 
Aelianus (vgl. Dessau insc. sel. 986) bis über den Borysthenes in Ver- 
bindung mit Neros Vorbereitungen zu einer großen Expedition an 
den Kaukasus und erblickt den Grund zu dessen Aktionen in dem 
Vordringen der Alanen nach Westen. 
17. H. de la Ville de Mirmont, Afranius Burrus. Bev. philol. 
XXXIV. (1910), p. 73—100. R 
Burrus ordnete sich der überlegenen Intelligenz des Seneca unter; 
er war keineswegs ein integrer Charakter; wenn er in der Über- 
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letieterong günstig beurteilt wird, so liegt das an der Kläglichkeit oder 
iwiNichtswürdigkeit seiner Nachfolger in der Präfektur der Prätorianer. 
34: 18. Ph. Fabia, La mère de Nöron. Rev. philol. XXXV (1911), 
ine O S. 144—178 
tmtersucht die Angaben der Schriftsteller über Julia Agrippina., 
an 19. Friedr. Ladek, Zur Frage über. die historischen Quellen der 
p d Octavia. ` Zeitschr. f. d. österr. Gymnas. LVI SCH S. 673—701. 
u p 865—883. 961—972. 
eh, d Vf. zeigt im Gegensatz zu. A. Cima, La tragedia Romana „Octavia“ 
"u gli „Annali“ di Tacito (Pisa 1904), daß der Autor der Octavia den 
MTecitus nicht gelesen, geschweige denn benützt hat; auch die An- 
""ahme einer gemeinsamen Quelle für Tacitus und die Octavia sei 
ichtig; da letztere „kurz nach Neros Tod, wenn auch nicht gerade 
Jahre 69 oder 70 von einem durch und durch rhetorisch gebildeten. 
ei enschen geschrieben“ worden sei; in dem Chorlied, das den Schiff- 
d ruch und Tod der jüngeren Agrippina behandelt, habe man es „mit 
a originellen Angaben zu tun, die möglicherweise nicht ohne Einfluß 
A: auf die spätere Darstellung geblieben sind“. 
E X. Ph. Fabia, La troisiöme mariage de Nöron: Statilia Messalina 
TI ` Bee. philol. XXIX (1905) S. 218—231 
Se Ibespricht die Familienverhältnisse der Statilia Messalina und Bott 
Ihre Hochzeit mit Nero in die Mitte des Jahres 66. Die Angabe 
je „Suetons Nero 35, daß der Kaiser ursprünglich an eine Ehe mit Antonia. 
"dachte, hält er für historisch. es 
, Ebensowenig wie Neros Schuld am Brand Roms zu beweisen ist 
""Domaszewski, Geschichte der römischen Kaiser II 65 hält ihn der 
Brandstiftung für fähig), ist nach Tac. ann. XV 44 zu leugnen, daß 
IP Aer Kaiser die ‚Christen für den Ausbruch des Feuers verantwortlich 
i gemacht hat. Das ist das Ergebnis der im folgenden besprochenen 
eh #" Abhandlungen. 
21. Cr. Huelsen, The burning of Rome under Nero. Americ. journ. 
d of arch. XIII (1909) 45—48 
$\laßt den Brand in der Nacht vom 18. auf den 19. Juli 64 (in der vorher: | 
y gehenden Nacht war Vollmond eingetreten) ausbrechen, gibt als Ent- 
$7: stohungsursache bloßen Zufall an und bestreitet direkte Schuld der 
tr Christen und Neros. ` 
22. C. Pascal, L’incendio di Roma e i primi cristiani. Seconda. 
o edizione. Milano 1900 
laßt dagegen den Brand durch jene fanatischen Christen veranlaßt sein, 
j4 die den Weltuntergang für bevorstehend ansahen, und die Christen. 
„\ hre Schuld sogar gestehen, was ` | 


80 Max Fluß. ` 


23.* V. Benigni, I Cristiani e l'incendio di Roma. om 1900 

bestreitet. Doch 

24.* C. Pascal, A proposito della persecuzione neroniana e cristiani. 
Atene e Roma 3, 376—381 È 

verteidigt seine ursprüngliche Ansicht gegen 

25.* A. Coen, La persecuzione neroniana e cristiani. Atene e Ro 
LOI, 21, 249—275; 22, 279—321; 23, 3, 329—350, 

der erklärt, die Christen hätten in der ln Meinung für un- 
schuldig gegolten, und gegen 

26. V. Costanzi, Briciole polemiche sul cosidetto incendio Nero- 
niano. Rom 1899, 

der nicht nur Coen’s Ansicht billigt, sondern auch Neros Schuld emt 
Brande in Abrede stellt, wird aber von 

27. P. Allard, Les chretiens ont- ils incendi6 Ronie sous Néron? ` 

Paris 1904 i 
widerlegt, der die Schuldfrage der Christen leugnet. S 
Mit Pascal dagegen stimmt A 
>28. K. Hofbauer, Die erste Christenverfolgung. Beiträge zur} 
Kritik der Tacitusstelle. "Abhandlung z. Jahresbericht d. Gyni) 
Oberhollabrunn 1903, 
überein, der die Verfolgung nicht bloß auf Rom beschränkt sieht, | | 
und auch 

29. G. Ferrara, L’incendio di Roma e i primi cristiani. Riv. Filol. 

29 (1902), 279—308, 
der wohl den Ausbruch des Feuers einem Zufall asde den | 
zweiten Brand aber, der im Hause des Tigellinus begann, als durch : 
die Christen verursacht ansieht. 

30. E. Th. Klette, Die Christenkatastrophe unter Nero, nach ie 
Quellen, insbesondere nach Tac. ann. XV 44 von neuem unter- 
sucht. Tübingen 1907 

meint, der Kaiser habe durch Anklage der Christen, die ihr Bekenntnis 
nicht verheblten (so sei-fatebantur Tac. ann. XV 44 aufzufassen), die ` 
Aufmerksamkeit des Volkes von dem großen Brandunglück ablenken | 
wollen, und vermutet, daß alle späteren Prozesse und Verfolgungen 
der Christen in dem Bekenntnis, Christ zu sein, wurzelten. Den. 
selben Grund für die neronische Christenverfolgung findet auch | 

31. G.Schoenaich, Die neronische Christenverfolgung (Festschrift 

~ zuar Jahrhundertfeier der Universität Breslau am 24. August 1911, 
S. 167—186), | 
gibt aber dem Kaiser Schuld an dem Brandunglück, was auch `` 


“or. Ba Ar 


Hugo Blümner. 


Geb, 9. August 1844, gest. 1. Januar 1919. 


Von 
- Otto Waser in Zürich. 


| E hat seiner einzigen Tochter Ottilie eine (Herbst 1903 begonnene) 
dies Autobiographie hinterlassen, aus der mir für diese bio- 
ae Skizze mit Erlaubnis der Alleinbesitzerin deren mir freundschaft- 
„ch gewogener Gatte Geh. Reg.-Rat Prof. Dr.-Ing. Alwin’ Nachtweh in 
Fi f RER Auszüge. anfertigen ließ: seiner Güte verdanke ich 59 Maschinen- 
Ki tseiten mit Mitteilungen aus dem Anfang des M. S. bis zum Oberlehrer-. 
Dn amen sowie Erinnerungen aus der ersten Zürcher Zeit (1877/78). Sodann 
Nat auf meine Bitte Geheimrat Dr. Ludwig Weniger in Weimar seine Er- 
nerungen an D. niedergeschrieben und diese schönen Aufzeichnungen 
el IE zur Verfügung gestellt. Leben und Werk meines verehrten Lehrers 
Ai N më ich selbst auf dessen 70. Geburtstag kurz zu charakterisieren in 
der Zeitschrift „Die Schweiz“ XVIII, 1914, 862 f. (mit Bildnis, dazu S. 355/57 
, über die Zürcher Archäol. Sammlung; vgl. auch mein Geleitwort zur „Fest- 
oy gabe LBa ausführlicher zur Darstellung zu bringen im Nekrolog: N. Z. Z. 
12/14. I. 19 (Nr. 52, 54, 59, auch als S.-A. erschienen) und „Die Schweiz“ 
ij XXL, 1919, 115 f. (mit Bildnis). Zur Feier des 70. Geburtstags vgl. N. Z. Z. 
und Züricher Post vom 28. VII. 14. Zürcher Wochenchronik 1914, 393 
|. (mit Bildnis), za Tod und Bestattung N. Z. Z. 1919, Nr. 5, 9, 11, 21, 78 (v. 2.. 
art K 6. 17. I. 19) Z. Post vom 4. I. 19 (Theod. Vetter). Ferner erschien 
pSt m „Gedächtnisblatt“ mit Bildnisskizze in. Federzeichnung, biographischen 
‚Notizen und Trauerrede von Prof. Dr. med. Otto Busse namens der 
Deutschen Kolonie in Zürich, endlich ein Nachruf auf die rasch nach- 
‚%| einander verstorbenen Kollegen Hitzig und Blümner von Eduard Schwyzer 
en) A Jahresbericht der Universität Zürich 1918/19, S. 55/58 (mit dem Bildnis 
aus der „Festgabe“); Text und Bild wiederholte der „Antiquar-Oatalog“ von 

w Albert Raustein (Schweiz. Antiquariat in Zürich) Nr. 330. 


g - Geboren wurde H. Blümner am 9. August 1844 zu Berlin als 
A, Sohn des juristisch vorgebildeten Polizeisekretärs Rudolf Blümner, 
"Lier (1812 in Briesen in der Mark geboren als Sohn eines Amt- 
e manns) 1848 sich mit Ottilie Poser verlobt hatte. Nach dem vor- 
4 seitigen Hinschied der Mutter (Nov. 1846) wurde der Knabe in 
"| seinem dritten Lebensjahr nach Breslau verpflanzt ins Haus des 
Cl Großvatere Carl Ferdinand Poser an der Antonienstraße. Während 

B. vom Großvater väterlicherseits rein nichts zu melden wußte 
Ü  Nekrologe 1921. (Jahresbericht f. Altertumswissenschaft. Bd. 190 B.) 1 


2 Hugo Blümner, 


in seiner Autobiographie, lediglich, daß er in einem Aktenstück f 


von 1835 bereits als verstorben bezeichnet sei, besann er sich sehr 
wohl noch auf die Großmutter Blümner: sie lebte, als er ein Kind 
war, in Neustadt an der Dosse auf einem Gtitchen, das ihr Schwester- 


sohn bewirtschaftete, der Onkel Bismark (diesen berühmten Namen i 


führte er), „ein kleiner Mann von etwas eigentümlicher Art“, 
Inniger gestaltete sich naturgemäß das Verhältnis zu den Großeltern 


von Mutters Seite, in deren Haus der Enkel die liebevollste Pflege | 


erfuhr, und wie sehr ihm das großelterliche Heim zum eigentlichen 
Vaterhaus geworden, mit welcher Zärtlichkeit er an seinen Pflege- 
eltern hing, das beweisen die rührenden Dankesworte, die dann der 
22jährige Doktorand in den Lebensabriß seiner Dissertation ein- 
flocht, und daß er sich nicht scheute, hier den Allmächtigen an- 
zuflehen um Erhaltung des Lebens seiner geliebten Großmutter, 
das gewährt nicht: bloß einen überraschenden Einblick in des jungen 
Mannes Gemütsart und berzliche Offenheit, es zeugt bereits für den 


Freimut, der B. zeitlebens ausgezeichnet (auch bei Abfassung der | 


Lebenserinnerungen stets am Werke war), der überhaupt einen 


wesentlichen Zug ausmachte im Charakterbild B.s, zeugt für seine | 


Unbekümmertheit um das Urteil der anderen. — Wenn unter den 
drei evangelischen Gymnasien, die Breslau damals besaß (das 
katholische Matthias-Gymnasium fiel außer Betracht), dem Maria- 


Magdalenen-, dem Elisabet-Gymnasium (die beide städtisch waren) j 


und dem kgl. Friedrichs-Gymnasium, das letztgenannte für B. ge- 


wählt wurde, trotzdem es allgemein als das qualitativ geringste galt, | 
wie es auch das am schwächsten besuchte war, so hatte dies seinen Í 


Hauptgrund darin, daß der Junge von der Antonien- zur Carl- 


straße, in der es damals lag, nur wenige Minuten zu gehen brauchte. 


Immerhin waren auch aus diesem Gymnasium tüchtige, ja bedeutende . 


Leute hervorgegangen (B. nennt unter andern den Archäologen 
Theodor Panofka, 1800/58, und den Philologen Eduard Lübbert, 
1830/70, zuletzt in Bonn, ein gediegener Kenner des Altlatein und 
der pindarischen Poesie), und Direktor war damals und noch bis 


rm 


1863, wo er Stadtschulrat wurde, Friedrich Wimmer, 1803/68, „ein 


namhafter Gelehrter, aber von großer Gutmütigkeit“, der Heraus- 


geber des Theophrast und der Flora Silesiae, eigentlich Philologe, _ 


doch mehr noch Botaniker und als solcher allgemein geschätzt; er 
gab alte Sprachen, in Mittelklassen auch etwas Naturkunde, und 
war (nach B.) im Unterricht ziemlich anregend. Anregender war 
auf jeden Fall der Mathematiklehrer Anderssen, der als Schachmeister 


Weltruhm genoß, seitdem er 1851 auf dem großen Turnier zu 


Hugo Blümner. a 
| 


De London den im Rufe des ersten Schachmeisters stehenden Howard 
"ï Staunton (1810/74) geschlagen. Anderssen, wohl der bedeutendste 
«ëunter den damaligen Lehrern des Friedrichs-Gymnasiums, ein 
t& Original in seiner Àrt, erteilte auch den Deutschunterricht in Prima, 
va kand kurz vor seinem Tode noch hat B. in „Erinnerungen an den 
idz}Schachmeister Adolf Anderssen“ (1818/79), zu dessen 100. Geburts- 
has bekannt, daß, wenn er Jahre nach seiner Schulzeit daran ging, 
le: Lessings „ Laokoon“ besondere Arbeiten zu widmen, dies im Grunde 
d surlickzuführen sei auf die Lessingstudien bei Anderssen. — Der 
m @ymnasialzeit (1855/62), die am 26. Februar 1862 ihren Abschluß fand 
ek mit der mündlichen Maturitätsprüfung (es ging durchweg gut, auch 

urbei Wimmer im Homer; im Lateinischen bei Lange hatte B. ‘Martiis 
die ‚enelebs quid agam kalendis’, Hor. c. III 8, zu interpretieren), folgten 
e die. Studienjahre 1862/66. Schon als Primaner hatte sich B. 
isöfür klassische Philologie entschieden, gleichzeitig wollte er sich mit 
zk ‚Philosophie befassen, von der er freilich einen sehr vagen Begriff 
w= mitbrachte, An der Viadrina dozierten damals zwei Ordinarii für 
ji Philologie: Friedrich Haase (1808/67) und August Roßbach (1823/98) ; 
E {für den Extraordinarius Rudolf Westphal (1826/92) war noch kein 
el Ersatz geschaffen. Im Sommer 1862 besuchte nun B. bei Haase 
ei den zweiten Teil der römischen Literaturgeschichte, bei Roßbach 
5 Geschichte der dramatischen Poesie der Griechen, Erklärung von 
dg Aischylos’ Eumeniden, Archäologische Übungen und das Kolleg tiber 
al die Gipsabgüsse. Als er bei Roßbach signieren ließ (so nannte 
„siman damals die Unterschrift zu Anfang des Semesters im Gegen- 
a, satz zum Testieren am Ende), fing dieser mit der Frage an (die 
wi später noch oft an B. ergangen ist), ob er verwandt sei mit dem 
w Leipziger Hofrat Heinrich Blümner (der über die Schicksalstragödie 
de und tiber Euripides’ Medeia geschrieben), was B. verneinen mußte; 
y- ` denn kam gleich die Einladung zu einem Sonntagnachmittagskaffee, 
G Wie Haase und Roßbach als Menschen und Charaktere starke Gegen- 
oi eëtze bildeten, so auch in ihrer Lehrweise: „Roßbach sprach lebhaft, 
di oft begeistert, drückte nicht mit zu viel Details oder Literatur- 
+ angaben, interessierte für den Stoff; Haase sprach langsam, mit 
$# beständigem «ih-4h’ zwischen den Worten, ohne Feuer, furchtbar 
AN "gründlich und oft sehr langweilig. Was Wunder, daß Roßbach 
is zunächst viel mehr anzog?“ Je mehr man aber vorrückte in den 
n’ Semestern, änderte man sein Urteil zugunsten von Haase, dessen 
el tiefes Wissen, gründliche, gewissenhafte Arbeit, treflliche Methode 
sr, einem Bewunderung abgewannen gegenüber Roßbachs mehr nur 


cl blendendem, oberflächlichem Wesen, und da Roßbach mit Haase 
1 * 


4 Hugo Blümner. 


auf feindlichem Fuße stand, stellte sich B. mit dem Großteil der Lk 
Studenten auf Haases Seite. Lustig schildert er die Sonntaäg- 
nachmittage bei Roßbach, wo man mit dünnem Kaffee und miserablen $: 
' Zigarren regaliert wurde, dazu mit weisen Reden, die Roßbach wie |: 
Honig vom Munde troffen (hübsch die Anekdote, es sei einst in- | 
mitten einer der schönsten Suaden der Schwager Westphal: vom 
Nebenzimmer hereingestürzt mit dem verzweifelten Schrei: „August, | 
hör' auf, ich kann das nicht länger aushalten !“), und anderseits die J- 
Donnerstagabende bei Haase, wo es bei Aufschnitt, unendlichem į: 
Teegelabber und nicht besseren Zigarren gediegen und recht be- L 
lehrend, aber langweilig zuging und endlos, so daß der eine und į: 
andere dabei einduselte, wie etwa der kleine Engländer, der, wenn }. 
Haase im Gespräch auf irgendeinen englischen Philologen kam, 1 
beim Anruf: „Ihr Landsmann, Herr Davids!“ jeweils mit einem |. 
erschreckten „Aoh yes, Herr Professor!“ aus dem Schlummer empor- }, 
fuhr. Aber mehr noch als an Haase und Roßbach schloß sich BL 
an Martin Hertz (1818/95) an, der Herbst 62 an Stelle Westphal }. 
zu den Breslauer Philologen als dritter Ordinarius hinzukam, „ein $ 
- grundgescheuter Gelehrter, der auch gut zu sprechen verstand, òb- |; 
wohl er sich darin etwas überstürzte und, namentlich anfangs, in- L 
folgedessen oft unverständlich war. Äußerlich sehr unscheinbar (er }. 
sah wie ein kleiner krummer Jude aus und lief auch in seinem = 
Anzuge etwas vernachlässigt herum), war er innerlich ein trefflicher ` 
Mensch, den man, je länger man ihn kannte, immer mehr schützen d 
lernte. Mit seinem Eintreten in den Lehrkörper wurde auch ein} 
philologisches Proseminar eingerichtet, das er zusammen mit dem, 
Privatdozenten Eduard Lübbert leitete.“ Während der drei Semester, L 
die B. noch in Breslau verblieb, war er ein rühriges Mitglied dieses ; 

Proseminars, lieferte auch eine längere Seminararbeit über Pra D 
positionengebrauch bei Terenz. „Hertz war ein scharfer Leiter, |. 

er konnte sehr ironisch und wohl auch grob werden; dagegen war 

Lübbert die Sanftmut selbst, fand an der größten Dummheit, die. 

einer : vorbrachte, noch was Gutes, und so kam es, daß man auf 
sein “Optime? oder “Recte tu quidem’ wenig Wert legte, da oft | 
genug darauf eine längere Widerlegung folgte, die das Lob soit ` 
ständig aufhob. Aber lernen konnte man auch bei ihm; er war| 
sehr gelehrt, aber ein mäßiger Dozent. Im Leben war er von fast} 
peinlicher Höflichkeit und Ängstlichkeit; wenn man ibn besuchte, 
so war er viel verlegener als der besuchende Student und fand mit |, 
Komplimenten kein Ende.“ Bei Haase hörte nun B. die tiber zwei 

Semester gehenden griechischen `" Staatsaltertümer, bei Roßbach | 


— 4 
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ES griechische Plastik, und diese Einführung in die griechische Kunst 
A 3 wurde für B.s spätere Richtung entscheidend. Da er auch fleißig 
de. die archäologischen Übungen besuchte, machte ihn Roßbach zum 
! x Famulus bzw. Custos der Gipssammlung, in welcher Eigenschaft 
LEA er auch die kleine Institutsbibliothek unter sich "hatte. Das brachte 
fm Semester: ein paar Taler ein und förderte die Vertrautheit mit 
e f; der. Fachliteratur; für die Ferien von 1863 schuf die Neukata- 
nès logisierung - von Roßbachs Handbibliothek ausgiebige Beschäftigung. 
e ‘Daneben war B. fleißiger Hörer beim alten Braniß („einem geist- 
de reichen alten Herrn, der immer frei und begeistert sprach“); allein, 
ep "nach vergeblichen Bemühungen um die Philosophie, die ihm ein- 
„kt fach unzugänglich blieb, wandte er sich endgültig von diesem 
Ve Studium ab. — Ergötzliches weiß B. zu berichten vom damaligen 
Lë Sé noch etwas formlosen Verkehr der Studenten untereinander, be- 
wel sonders von einem rothaarigen, bereits etwa vierzigjährigen Studenten 
4, namens Feistrzik, der, obschon der allgemeine Du-Comment nun auf- 
‚fc. gegeben. war, noch immer alle duzte, kurzweg der „Commilito“ ge- 
nannt („so nannte er jeden, und so nannte jeder ihn“), der nie ein 
wë ' Kolleg schwänzte, todunglücklich war, wenn ein anderer sich an 
di seinen angestammten Platz setzte und natürlich nie es zu einem 
Ae ' Examen gebracht hat. De Wunsch, einer Burschenschaft beizutreten, 
ji d wozu seine damals gut demokratische Gesinnung („ich schimpfte 
ei kräftig auf Wilhelm, Bismarck und Roon“) ihn drängte, stieß zuerst 
| H auf Widerstand, bis ihm, mehr „versuchsweise“, gestattet wurde, bei 
A ! der Arminia einzuspringen, am Ende des ersten Semesters. Un- 
a6 vergeßlich blieb ihm sein erster Kommers (der zugleich für den 
/ ‚Sommer 62. der Schlußkommers war), den er glückselig und in 
.. heiliger Begeisterung mitmachte: „als der feierliche Landesvater 
el 'erklang, mein Cerevis auf den Schläger gespießt wurde, da schwebte 
ei ich in höheren Regionen.“ Bereits zuvor hatte er einen Fechtkurs 
genommen und zwar Säbelglac&; doch seiner zarten Konstitution 


d Segen, mit seinen schwachen Muskeln und Gelenken wurde er so 
j e wenig ein glänzender Bechter wie bei aller Liebe zur Sache ein 


i ` Meisterkegler. An die Stelle der „Arminia“ trat, wenigstens für 
D den Winter 1863/64, eine kleine Kneipvereinigung, indem sich 
Arer sieben Fachgenossen jeden Freitagabend in einem Bierstübchen 
| zu Trank, Sang und Scherz zusammenfanden. Einem wasser- 
D pantschenden Kommilitonen zu Ehren trug der fröhliche Bund 
1 den Namen „Kaltwasserheilanstalt“ mit dem mystischen Zeichen 
| KW.H.A., und dieser Fiktion gemäß war auch der Wochenbericht, 

der jeweils zur Verlesung kam, als Krankenbericht einer K.W.H.A. 


"e 


6 Hugo Blümner., 


bzw. als „Badezeitung“ gestaltet. Sehr mit Unrecht aber habe er, 
B., in diesem urfidelen Kreise den Kneipnamen „Bummel“ geführt. 
Als Ostern 1864 B. Breslau verließ zur Fortsetzung der Studien in 
Berlin, da ging die K.W.H.A. ein, und ihre Mitglieder wurden 
später in alle Winde zerstreut. Ernst Droysen, des Historikers 
Sohn, mit dem B. in Bonn wieder zusammentraf, ist früh, zu Anfang 
der 1870er Jahre schon, als Gymnasiallehrer in Bromberg gestorben, 
in gleicher Stellung der Gothaer Armbruster in den 1890 er Jahren 
zu Jauer; der lange Julius Eggeling (geb. 1842) brachte es zum 
Sanskritprofessor in Edinburg, Emil Hoffmann und Novack wurden 
wiederum Gymnasiallehrer, Wilhelm Wegehaupt (geb. 1845), wie 
Hoffmann ein Breslauer Kind, ist während des Weltkrieges als 
Gymnasialdirektor zu Hamburg gestorben; er war der einzige dieses 
Kreises, mit dem B. zeitlebens in freundschaftlichem Verkehr ge- 
blieben. — Auch dem Wunsche Da andere deutsche Universitäten 
zu besuchen, zunächst einmal von der Alma Viadrina tberzusiedeln 


an die Berliner Universität, sowie dem Entschluß, der immer mehr. 


sich bei ihm festigte, vornehmlich auf Archäologie sich zu verlegen, 
‚stellten sich Widerstände entgegen. Namentlich die Großmutter, 
die schwer sich von dem geliebten Enkel trennte, wollte vorerst 
nichts wissen vom Wechsel der Universität, ebensowenig vom Archäo- 
logiestudium, in dem sie, nach einem schreckhaften Beispiel in 
nächster Nähe, eine brotlose Kunst sab. Das abschreckende Beispiel 
war der Sohn einer in der Antonienstraße wohnenden Judenfrau, 
die koschere Kuchenware buk, ein Mensch, der es nach der Groß- 
mutter Begriff nie zu was Rechtem gebracht — Theodor Panofka! 
Übrigens galt dieser auch B. als „ein warnendes ‘Exempel für 
Archäologen, aber nicht um der Karriere willen“. Daß die Groß- 


mutter außerdem auf dem Oberlehrerexamen bestand zur Sicher- 


stellung der Zukunft, darin konnte ihr der Enkel nicht unrecht 
geben, auch wenn er sich mit anderen Plänen trug, davon träumte, 
nach dem Doktorexamen sich um das Institutsstipendium zu be- 
werben, zwei Jahre in Italien und Griechenland zu leben, dann 
sich zu habilitieren. — Nach Berlin brachte der Student von 
Breslau „Kritische Bemerkungen zu T'erenz“ mit, die ihm den Zu- 
tritt zum philologischen Seminar ermöglichen sollten. Die Arbeit 
blieb indes wohlaufgehoben bei Boeckh, und B. bekam nie etwas 
von ihr zu hören bis nach dem Examen: da, als er bei Boeckh 
seinen Abschiedsbesuch machte, gab sie ihm dieser zurück, offenbar 
ungelesen. Im Seminar bei August Boeckh (1785/1867) war nichts 
mehr zu holen: „er sprach zu leise, ließ sich gehen, und manchmal 
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wurde die Debatte zu einer privaten zwischen ihm und dem Interpreten“. 


Dagegen konnte man im Seminar bei Moriz Haupt (1808/74), wo B. 
häufig hospitierte, immer etwas lernen und sich erfreuen an der 


 urwtichsigen Grobheit des alten Herrn, der niemanden schonte, bei 


dem selbst B.s verehrter Lehrer Haase oft recht schlecht wegkam. 
Gerade aber wegen der scharfen Kritik, die Haupt auszeichnete, 
rühmt B. dessen Kolleg tiber Sophokles’ Elektra als ungemein inter- ` 
essant und lehrreich. Fleißig und mit Interesse besuchte er die Vor- 
lesungen über alte Geschichte von Gustav Droysen (1808/84), Mommsens 
Erklärung der Pliniusbriefe, und namentlich im Wintersemester 64/65 
wirkte Theodor Mommsen (1817/1903) bestimmender auf ihn ein. 
Da hörte er bei ihm nicht nur das Kolleg über römisches Staatsrecht, 


. auch an dessen historischen Übungen beteiligte er sich, direkt mit 


einer eigenen, von Mommsen angeregten Arbeit über die „Sportulae“, 
die dieser, sonst ein scharfer Kritiker, nicht ungnädig aufnahm, ob- 
schon der Anfänger darin „als junger Frechdachs“ etwas unverfroren 
gegen Mommsens eigene Erstlingsschrift (von 1843) “De collegiis et 
sodaliciis’ verschiedentliche Ausfälle gewagt. Kam B. bei diesen 
Übungen insofern nicht auf seine Rechnung, als er gehofft hatte, in 
römischer. Epigraphik gefördert zu werden (wenn keine Arbeiten 
vorlagen, wurde Ammian gelesen), so mußte er den Versuch, auch 
im Sanskrit zu ersprießlichen Ergebnissen zu gelangen, vollends 
als mißglückt betrachten, da er, statt zu Albrecht Weber (1825/1901) 
zu gehen; bei dem er sicherlich etwas profitiert hätte, glaubte, an 
den Nestor der Sanskritisten sich wenden zu müssen, Franz Bopp 
(1791/1867), der, nach wenigen einleitenden Bemerkungen über das 
Grammatikalische, „Nala und Damayanti“ (in lateinischer Umschrift!) 
erklärte, es aber nicht mehr dazu brachte, seinen Schülern positive 
Kenntnisse von Sanskritschrift uud -sprache zu vermitteln. Und 
selbst in seinem Hauptfach, der Archäologie, tat B. einen Mißgriff 
in der Wahl des Lehrers. Wenigstens versäumte er es, beim Extra- 
ordinarins Carl Friederichs (1831/71) zu hören, der für tüchtig, 
aber etwas kühn und ‚phantastisch galt (war er doch einer der ersten, 
die archäologische Probleme kunstwissenschaftlich anpackten, Stil- 
kritik übten und damit, wenn auch unabsichtlich, den traditionellen 
Zusammenhang von Archäologie und Philologie zu lockern begannen). 
Nicht einmal hospitiert hat B. bei Friederichs, was er hinterher tief 
bedauert hat; er hielt sich ganz an den berühmten Eduard Gerhard 
(1795/1867), der schon ein müder Greis war, nichts besaß von dem 
frischen, anregenden Wesen, das Friederichs eignete. Größere 
Kollegien las Gerhard schon gar nicht mehr, und während der 
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archäologischen Übungen, in denen man die Bildertafeln von Müller- 


Wieseler „interpretierte* und Nummer für Nummer geistlos herunter- 
haspelte. (nur selten hielt einer der Teilnehmer einen Vortrag, só 
B. über den Sarkophag von Wiltonhouse), ward meist der gute 
alte Geheimrat vom Schlafe übermannt. „Hier und da warf er ein 


paar Wörter ein, fügte er irgend etwas bei, dann ging es weiter. 


Es war schauderhaf. Wäre ich lieber mit Friederichs durchs 


Museum gegangen und hätte mir seine Erklärung der Abgüsse an- 


gehört, da hätte ich mehr profitiert!“ Immerhin war B. fast täglicher 


Gast in den Museen, die er gründlich studierte, mit dem Katalog 


in der Hand. — Von Breslau waren ein paar Bekannte mit nach 
Berlin herübergekommen, unter anderem Theodor Lindner (geb. 
1843, als Historiker an der Universität Halle, seit 1888, gestorben 
1919), und für den Winter 1864/65 der Freund vom Gymnasium 
her Ludwig Hirt, der spätere Medizinprofessor an der Universität 


Breslau, mit dem B. die Bude teilte und besonders häufig dem 
Vergnügen sich hingab durch Besuch von Theater und Konzerten. ` 
Von Mitstrebenden war da vor allem Alfred v. Sallet, der bekannte’ 


Numismatiker (1842/97), „ein äußerlich sehr unanselinlicher Mensch, 
klein, häßlich, bucklig, aber von universeller Bildung und geist: 
reich, obschon er dabei etwas wie ein böses Maul hatte und gern 


räsonnierte“; „er war etwas Genußmensch , etwas leichtsinnig. und 


etwas faul, sonst hätte er noch eine gánz andere Karriere machen 
können . ..“ Mit ihm verkehrte B. am meisten, waren sie doch 


beide keine Stockphilologen, sondern gleichmäßig interessiert für 
Literatur, Kunst und Musik. Da waren Eugen Bormann, „ein 
starker Gegensatz gegen Sallet, sehr fleißig, seht gescheut, nur 
etwas pedantisch“ (1916 gestorben als Professor der alten Geschichte 
in Wien), Carl Bardt, der spätere Direktor des Joachimsthalschen 


- Gymnasiums (f 1915), „ebenfalls sebr tüchtig und ernster als Ballet, 
dabei Musik- und Theaterenthusiast, mit dem zusammen ich manche 
Klassikervorstellung besuchte“, Heinrich Heydemann (1842/89), „der 
speziell Archäologie trieb, da seine Mittel ihm das erlaubten, etwas 
fahriger Natur, auch etwas phrasenhaft und schönrednerisch, als 
Prof. extraord. in Halle noch in jungen Jahren gestorben“, u. a. m. 


Meist traf man sich im philologischen Verein, der jeden Sonnabend ' 


Sitzung hatte, wobei ein Vortrag gehalten und dann darüber debattiert 


wurde. — Des weiteren erkämpfte sich”B. die Erlaubnis, in Bonn 


zu studieren, „wo zwar Welcker nicht mehr las, aber Jahn, Ritschl, 


Springer“, und dies Bonner Semester (Sommer 1865) ward der Höhe- 
punkt, „die lieblichste und dauerndste Erinnerung“ seiner ganzen- 
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Studentenzeit, diejenige Episode, die ihm auch im Alter noch, als 
er sie schilderte in seiner Autobiographie, Worte der Begeisterung 
und der hellen Freude entlockte.. Kurz zuvor war die berühmte 
Fehde Jahn-Ritschl entbrannt, die mit maßloser Heftigkeit geführt 
wurde, Dozenten und Studenten in zwei Lager spaltete und be- 


:  kanntlich mit Ritschls Weggang nach Leipzig abschloß. „Auf jeden 


Fall war Ritschl die leidenschaftlichere Natur und wohl auch nicht 
ganz frei von Intrige; aber ob Jahn in der Sache durchaus korrekt 
gehandelt "hat, will mir heute (B. schrieb dies 1904) auch nicht 


' _ so ganz ausgemacht erscheinen.“ Damals aber schlug sich B. mit 
e Ernst Droysen, Adolf Trendelenburg, Ludwig Weniger und den 


meisten seiner Kommilitonen unbedingt auf Jahns Seite: „Für 
“Onkel Jahn’ schwärmten wir, Ritschl schätzten wir als Gelehrten, 
beurteilten ihn aber als Menschen gering, was natürlich sehr jugend- 
lich-voreilig war, und alle, die für Ritschl Partei ergriffen, beehrten ` 
wir mit unserer -tiefsten Verachtung.“ Bei Otto Jahn (1813/69) 
belegte B. die Einleitung in die Archäologie und die archäologischen : 
Übungen: „Jahn gab seinen Stoff bis in die kleinsten Details (man 


"sagte nicht mit Unrecht, er läse eigentlich mehr für Privatdozenten 


als für Studenten), wobei ihm seine. phänomenale Gelehrsamkeit und 
seine großartige Bibliothek zu Hilfe kamen“ (rund 3000 Bände 
zählte bei Jahns Tode dessen Bücherei, die er zeitlebens seinen 
Studenten offen hielt mit solcher Liberalität, daß man scherzweise: 
von „Jahns Leihbibliothek“ sprach). Bei Friedrich Ritschl (1806/76) 
hörte B. lateinische Grammatik, bei Arnold Schäfer (1819/83), der 
gerade damals sein erstes Semester in Bonn las, Quellenkunde our 


griechischen Geschichte, „auch ein treffliches Kolleg, wenn man sich 


erst an den seltsam pastoralen Ton Schäfers gewöhnt hatte“. End- 


` . lich besuchte er ein Publicum. Anton Springers (1825/91) über 
“Kupferstich und Holzschnitt: „Springers glänzender Vortrag, seine 


Dürer-Begeisterung mußte jeden mit hinreißen.“ Doch in erster 
Binie, um an einer Doktordissertation zu arbeiten, war B. nach: 
Lonn gegangen. Auf Jahns Rat, kein rein archäologisches Thema 
zu wählen, bei dem das Philologische nicht in Betracht käme, 
entschied er sich für eines, das Jahn im Kolleg als zur Bearbeitung. 
geeignet empfohlen hatte, nämlich die Stellung Lukians zur Kunst, 
‚und in diesem Vierteljahr brachte er bereits auch die Stellensammlung 
zusammen, die die Grundlage der Arbeit bilden mußte, trotz mancherlei 
Abhaltungen, trotz allem, was dies Bonner Semester so unvergeßlich 
machen sollte, wobei nicht die Professoren und das Studium im 
Vordergrund standen, vielmehr das ganze unvergleichliche Bonner’ 
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Leben, die Stadt, der Rhein, die Landschaft, die Kommilitonen: 
„Die Stadt, damals noch wenig nach außen erweitert, bot mir, der 
ich immer nur in Großstädten gelebt hatte, den heimlichen Reiz 
der rheinischen Kleinstadt mit ihren Kneipchen und ihren Philistern, 
ihren Gäßchen und Kirchen. Und .dann ihre herrliche Lage! Wie 
wundervoll, wenn man vom “alten Zoll’ auf den grünen Strom 
herniederblickte und hinüber zum Siebengebirge! Welche Fülle 
reizendster Bummel, Spaziergänge, Ausflüge bot sich da! Dazu 
war ein Sommer, wie wir ihn seither nicht wiedergesehen, so 
wunderbar schön. Freilich auch bei — der 65er ist ja heute noch 
der beste Jahrgang seit Menschengedenken!“ Und weiter ist die 
Rede von den Kommilitonen und den fröhlichen Stunden, die man 
verlebte teils auf der Kneipe (namentlich bei Brasen am Münster- 
platz), teils auf Streifereien in die nähere und fernere Umgebung, 
sei es auf irgendein Bierdorf nach Endenich, Kessenich oder mit 
Dampfboot und Eisenbahn nach Rolandseck, Godesberg und be- 
sonders ins herrliche Siebengebirge, nach Königswinter, Heisterbach, 
Drachenfels, auf den Ölberg und Petersberg: „Und überall war es 
in diesem gesegneten Sommer schön und prächtig, und überall 
setzte man nach rheinischer Sitte ein “Böwlchen’ an, erst Maitrank, 
später Erdbeeren; und dazu bedurfte es keines großen Beutels, 
das konnte auch mein bescheidener Wechsel aushalten.“ Und eine 
geistig rege, gemütliche Gesellschaft hatte sich in Bonn zusammen- 
gefunden. Zunächst einmal herrschte ein traulicher Verkehr im 
Haus an der Bonner Gasse, wo B. neben Freund Droysen sich ein- 
genistet‘ hatte bei drei ältlichen Jungfern, gutmütigen Wesen, den 
Schwestern Trinche, Trudche und Gretche Peters (die eine Rösterei 
und Brennerei betrieben), zusammen auch mit zwei Brüdern Schöll, 
Söhnen des bekannten Philologen und Literarhistorikers Gustav 
Adolf Schöll (1805/82), nämlich Rudolf dem Philologen („der kurz 
vor seinem Doktor stand und damals an seiner Preisarbeit über die 
zwölf Tafeln arbeitete“), genannt „der Ältere“ (1844/93), und Robert 
dem Juristen, genannt „Röbchen“. Einträchtig lebten die vier 
Hausgenossen -beieinander, und B.s Bude, als die größte, vereinigte 
gio jeden Morgen zum gemeinsamen Frühstück, einem gemütlichen 
Plauderstündchen, bevor man ins Kolleg ging. Durch Droysen bei 
der Burschenschaft „Alemannia“ eingeführt, nahm B. eine Zeitlang 
am selben Mittagstisch teil wie die Alemannen und traf da von 
Philologen neben dem älteren Semester Broicher auch Erwin Rohde 
(1845/98), damals noch Fuchs von ernstem Wesen, der indes mehr 
zu. Ritschl als zu Jahn sich hielt und deshalb den übrigen Philo- 
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Jogen fremder blieb.. „Die von Jahns Gegnern gemachten Versuche, 
die Studierenden zu sich herüberzuziehen, bewirkten nur, daß die 
jungen Leute sich enger zusammenschlossen und den festen Willen 
bekundeten, sich gegen keinen der beiden verehrten Lehrer, denen 
sie sich dankbar verpflichtet fühlten, zu einem Akte der Feind- 


‚seligkeit hinreißen zu lassen; aus den Gemütsbewegungen jener 
 anruhigen Tage erwuchs ein Freundschaftsbund für Lebenszeit .. .“ 


So L. Weniger. „Parakopen“ nannten sich die Gleichgesinnten 


‚nach einem von Oeri aus Aristophanes geschöpften Ausdruck. Der 


Schweizer Jakob Oeri, genannt Koebi (aus Lausen, Baselland, 


. 1844/1908), und Conrad, genannt der „Makedonier“, waren bei 


einer reizenden Tour ins Ahrtal das erste Parakopenpaar, zugleich 


~ Oeri nebst Theodor Plüß (aus Beuggen unweit Basel, 1845/1919), 
der jedoch seltener mit der „Parakopie“ verkehrte, in diesem Kreise 


der Vertreter der „urchigen“ Schweiz. Ein bißchen komische Figur 
durch seinen prononzierten Dialekt und sein Wesen, auch etwas 


"verspottet seiner Responsionsstudien wegen (von denen er übrigens 


bis zu seinem Tode nicht abgelassen hat), genoß er anderseits als 
Neffe Jacob Burckhardts etwelchen Respekt, und ihn, der nach 
Gymnasiallehrerdienst in Burg bei Magdeburg und in Creutzburg 
in Schlesien (von: wo er auch etwa zu B, nach Breslau herüber- 
kam) 1871 in die Schweiz zurückgekehrt ist, hat in der Folge B. 
namentlich an Versammlungen des Schweiz. Gymnasiallehrervereins 


häufig wiedergesehen. Von allen Parakopen aber ist Ludwig Weniger 


B. am nächsten getreten, was damit zusammenhing, daß er hernach 


auch wieder zu B.s engstem Breslauer Freundeskreis zählte. Auch 


der Neuphilologe Adolf Kißner (zuletzt Professor in Marburg) war 
einer der wenigen, mit denen B. dauernd in Kontakt geblieben: 


. sie wurden Kollegen in Königsberg und haben noch manche ver- 


intgte Reise miteinander gemacht. „Damals war er etwas Natur- 


`- bursch; er hatte. Auftrag, für Gustav Freytag Jahns Vorlesungen 
' über alte Kunst zu stenographieren und auszuarbeiten, da Freytag 


diese Vorlesungen später herausgeben wollte, wozu er indes nie ge- 
kommen ist.“ Wiederum kam Adolf Trendelenburg, der Berliner 
Gymnasialdirektor und namhafte Archäologe (ein Neffe des Philo- . 
sophen), weil mit E. Droysen befreundet, in engere Beziehung auch 
au B., und schließlich seien den Genannten aus diesem Parakopen- 


- kreis noch beigefügt: Friedrich Matz, der frühvollendete, viel- 


versprechende Jahnschüler (1874 schon an der Auszehrung gestorben) 
und Otto Richter, der treffliche Kenner der römischen Topographie, 
A. v. Bamberg, der Sohn des Finanzministers von Schwarzburg- 
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Rudolstadt, welch hohe kleinstaatliche Würde Anlaß gab zu mancherlei 
Scherzen, Otto Lüders, der einen aparten Weg gemacht hat, damals 
noch Amanuensis Welckers war, später der erste Sekretar des neu- 
gegründeten Archäologischen Instituts in Athen, weiterhin für ein 
paar Jahre Erzieher des griechischen Kronprinzen und schließlich 
Generalkonsul im Piräus geworden, mit einer reichen Griechin ver- 
heiratet, Karl Hachtmann und Ernst Schulze, die nachmaligen: 
Gymnsasialdirektoren zu Bernburg und zu Homburg v. d. H., die 
beide für die „Gymnasialbibliothek“ hübsche Darstellungen geliefert, 
der eine über die Ausgrabungen von Olympia und von Pergamon, 
der andere über das römische Forum. Eindrücklich ward allen Teil- 
nehmern das fröhliche Abendfest zum Semesterschluß,. bei dem „Amor 
und Psyche“ zu dramatischer Aufführung kam. Verfasser der Posse, 
die auf Apuleius fußte, aber in geistreicher Weise den Professoren- 
streit einbezog, war der witzige Julius Lessing (der, 1843 geboren, 
als Direktor des Berliner Kunstgewerbemuseums ein „großes Tier“ 
geworden), für musikalische Begleitung hatte der musikalisch fein- 
gebildete Trendelenburg gesorgt. Czevalina, ein komisches Kerlchen, . 
„wegen kleiner Statur und seltsam gezierten Gebarens etwas das- 
Stichblatt für gutmütigen Spott“, verkörperte rührend die verliebte: 
- Psyche, B. stellte Ritschl in der Unterwelt dar. — Auf diese freie, 
glückliche Bonner Zeit folgte das ernste Examensemester in Berlin. 
Auch hier fand B. alte und neue Freunde (neu z. B. Otto Hirsch- 
feld, aus Königsberg, geboren 1843), vorab im philologischen Verein, 
der „Societas Beisgeniana“, wie er selber die Gesellschaft getauft 
nach ihrer Stammkneipe bei Beisgen; er wurde ihr Vorsitzender. 
Doch für den ganz anderen Ton, der hier herrschte, ist bezeichnend, 
daß B., während er mit fast allen Bonner Freunden, obschon er 
nur wenige Monate mit ihnen beisammen war, sich duzte, mit 
keinem einzigen dieser Berliner Kommilitonen zum „Schmollis® 
gekommen ist. Vorlesungen belegte er zwar noch pro forma, aber 
er.ging nicht mehr hin, außer zu Gerhard in die Übungen; hatte 
er doch Archäologie als Hauptprüfungsfach erkoren und von Gerhard 
das Amt des Custos der kleinen archäologischen Bibliothek über- 
tragen erhalten. Da er sich fürs Examen vorbereiten, ferner,. zu- 
seiner unangenehmen Überr 'aschung, die Dissertation formal, d. h. 
des Lateins wegen, umgestalten mußte (wobei ihm Bormann seinen. 
Beistand lieh), war seine Zeit vollauf ausgefüllt. Und es kam der 
gefürchtete Tag, der 15. Februar 1866. Gerhard als Examinator. 
im Hauptfach bestätigte seinen Ruf als mild und wohlgesinnt und 
fragte nicht schwer; der hochbetagte Boeckh (der sich zum Glück 
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nicht durch den damals frisch nach Berlin berufenen, als Examinator 


H 
d 


‘. gefürchteten Kirchhoff mußte vertreten lassen) hielt sich an die ver- 


einbarte Geschichte der griechischen Tragödie, schwenkte dann aber, 


'- -auch zu den Ausgrabungen im Dionysostheater ab, über die noch 


nichts Rechtes erschienen war, und bei Haupt, der B.s Angabe 


` gemäß Tibull prüfte (und zwar lateinisch), setzte es gleich zu 
Anfang etwas ab: B. las den vorgelegten Text skandierend, wie 


‘er es von der Schule her gewohnt war, worauf Haupt ihn unter- 


brach, und zwar ausnahmsweise deutsch (wie er es auch im Seminar 
tat, wenn er grob wurde): „Wenn Sie sich dieses Lesen noch ab- 


" gewöhnen können, oo tun Sie es ja — das ist ja abscheulich !“ 


Und schließlich ging es nicht zum besten beim Philosophen Tren- 


- delenburg, der über Platon fragte.. Fiel also das Examen nicht 


ki 


just nach des Kandidaten Wunsch aus, so setzte er sicli doch mit 
gutem Humor über sein „rite“ hinweg. Er war dabei mit den ` 


- Kommilitonen Heydemann, Alfred Holländer und v. Sallet in guter 


N 


‚Gesellschaft, die sich nach einem Scherze Ballet auf Grund der 


- lakonischen Diplomformel „postquam examen sustinuit“ konstituierte: 
als Orden der „Sustinuiter“. Die feierliche Promotion fand (zwar 
- nieht mehr wie in Bonn mit Hut und Kuß, aber noch mit dem 
. Apparat der Debatte) am 22. März statt. Als Thesen nahm B. 


verschiedene Konjekturen aus Seminarzeiten und eine politische ` 
aus des Sophokles Antigone (v. 737): mós yo ovx 809°, Zeie 
gudde Zo vóg („So war ich damals antimonarchisch !“). Oppo- 
nenten waren der Historiker Georg Hille („ein prächtiger, lustiger 


Kerl“, später Archivdirektor in Flensburg), Sallet und Oeri, letztere 
beide bereits Doctores; aus der Corona beteiligte sich unter andern 


Rudolf Schöll mit Bemerkungen. Den Tag beschloß ein solenner 


- Doktorschmaus, der die Opponenten, die Freunde aus der Beisgeniana 


und der Parakopie um den neugebackenen Doktor vereinigte, durch 
Sallet. die poetische Würze erhielt und so feucht-fröhlich verlief, 
daß besagter Sallet beim Heimgehen einer „Unsitte, zu der er 
manchmal neigte“, neuerdings frönte, d. h. ein paar seriöse Laden- 
schilder abriß und mit nach-Hause nahm. — Die Doktorarbeit, der 


` die. Laudatio „copiosa et accurata“ zuteil geworden, war so umfang- 


reich, daß B. zunächst bloß eine „particula prima“ (De locis Luciani 
ad artem spectantibus) in den Druck gegeben, mit dem Vorsatze, das 
Ganze in deutscher Sprache auszuarbeiten und als Buch erscheinen 
zu lassen, und schon im nächsten Jahr trat er hervor mit seinen 
„Archäologischen Studien zu Lucian“, dem er in so manchem 
‚geistesverwandt war. | 
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Ein bedeutungsvolles Jahr für die Weltgeschichte war für B, 
ein um so stilleres, ruhigeres: seine Vorbereitung auf das Examen 


pro facultate docendi, das sogenannte Oberlehrerexamen;,,;ifiel 
zusammen mit der Zeit des 66er Krieges. Dieser Krieg, an dessen 


Ausbruch man lange nicht glauben wollte, wurde auch von B. ohne 
jede Begeisterung aufgenommen, ohne patriotische Teilnahme; er 
war gar nicht unzufrieden, daß er, als er in jenen Tagen zum 


zweiten Mal zur Dienstuntersuchung sich zu stellen hatte (einige 


Jahre vorher war er als zunächst untauglich zurückgestellt worden), 


wegen starken Halses, Kurzsichtigkeit und allgemeiner Körper- 


schwäche nicht zum Militär zugelassen wurde Denn auch wenn 
Breslau, dem die Kriegsnot am nächsten stand, keineswegs den 
„Schlotter“ bekam, vielmehr nach Berlin die Erklärung schickte, 
daß es die Ehre Preußens über alles stelle und in Krieg und 
Frieden treu zum Könige stehe (nur die Frauen hatten etwas Angst 
vor Kroaten und Panduren, und der Kladderadatsch dichtete das 
schöne Lied, wo die Hausfrau zur Magd sagt: „Tu, Rieke, schnell 
de Löffel weg, es kommt Feldmarschall Benedek !“), empfand man 
doch auch dort diesen Krieg als Bruderkrieg, dessen Notwendigkeit 
den allerwenigsten einleuchtete; man hatte das Gefühl, Bismarck 
treibe ein ganz gewagtes, frivoles Spiel, ja, es gab Leute genug, 
die bedauerten, daß das Attentat, das am 7. Mai 1866 der Student 
Cohen (Stiefsohn K. Blinds) auf Bismarck verübte, erfolglos war. 
Erst der wirkliche Kriegsausbruch, der siebentägige Feldzug mit 
seinen Überraschungen, seinen Siegen (Langensalza, Trautenau, 
Nachod, Königgrätz !), erst diese rasche, onverhofft glückliche Ent- 
wicklung riß auch B. aus der zuwartenden Haltung heraus, so daß 
das Examen für einige Zeit in den Hintergrund trat. Er hatte sich 
zur Lektüre von Schriftstellern, zur Repetition der Disziplinen 
und dergleichen mit Freund Armbruster zusammengetan; aber „als 
dann der Krieg losging, griff man statt zum Aischylos zur Zeitung 
und zur Karte von Böhmen und verfolgte die Aufstellung der 
Armeen und den Gang der Schlachten, wonach die Stimmung zur 
Arbeit weg war und ein Frühschoppen sich anschloß“. Es gab 
indes noch andere Abhaltung die Fülle: nach einer in Breslau über- 
standenen Choleraepidemie längere Abwesenheit von zuhause, mit 
Freund Hirt, dem Mediziner, eine Tour durchs Riesengebirge, und 
namentlich im Winter darauf (1866/67) hat B. seiner lebhaften Art 
gemäß neben der Examenvorbereitung wissenschaftlich und gesell- 
schaftlich eine rege Tätigkeit entfaltet. Schon im Sommer hatte er 
im Verein für Geschichte der bildenden Künste, dessen Präsident 
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Roßbach war, dessen Aktuar Alwin Schultz (der sich als Kunst- 
und Kulturhistoriker einen Namen gemacht, 1838 geboren, seit 1882 
Professor in Prag), über das Orpheusrelief gesprochen; im Winter 
hielt er einen Vortrag über den Apoll vom Belvedere und den 
Apollon Stroganoff, einen anderen in der von Roßbach ins Leben 


; gerufenen Archäologischen Sektion der altangesehenen „Schlesischen 
' Gesellschaft für vaterländische Kultur“. Er brachte sein Erstlings- 
„> werk über Lukian (das er Jahn widmete) zum Druck, ward ander- 


seits Mitglied auch des Vereins für klassische Musik; von je ein 
fleißiger Konzertbesucher, selber gewandter Klsvierspieler, lernte 
er hier erst auch die Kammermusik kennen. Er besuchte Theater, 
Gesellschaften, Bälle, unter anderm auch das „Schwesternkränzchen“ 
in der Loge. Schließlich brachte der 17. Mai 1867 das Staats- 
examen. In klassischer Philologie und Deutsch erwarb er sich die 


Facultas für Prima, d. h. für alle Klassen (Roßbach freilich hielt 


ihm Richard Foerster vor, der, bekannt als „ein riesig gelehrtes 
Haus“, besser abgeschnitten habe); dazu kamen Geschichte und 


. Geographie für mittlere Klassen, endlich als Fächer der sogenannten 


allgemeinen Bildung Philosophie, Französisch und Religion, Im 
letzten Prüfungsfach, bei der Prüfung in Religion, versagte dem 
Kandidaten das Gedächtnis vollständig, und der Examinator, der 
„Bibelschultz“, wie er genannt wurde (es gab an der Universität 
daneben noch einen „Staatsschulze“ und den „Kunstschultz“), ` 
mit. beiden Beinen zugleich aufspringend, brach die Prüfung ab. 
Das Nachexamen in Religion hat B. erst Juni 1868 absolviert, 
dann freilich mit solchem Erfolg, daß ihm Schultz sogar eine 
Facultas in diesem Fach erteilen wollte, was aber B. dankend 
ablehnte. — Für einmal war B., da auch die zur Prüfung ge- 
hörende Probelektion günstig verlief, schon 1867, mit 228/4 Jahren 
im wesentlichen über die Prüfungssorgen hinaus und damit auch. 
über die Sorgen für die ‚Zukunft, zur Freude der Seinigen 
und zur eigenen Befriedigung. Episodisch fiel noch vor das 
Examen, um Ostern 1867, Unterricht in der einen Sexta (mit 
67 Schülern) an der Realschule zum Heiligen Geist, 22 Wochen- 
stunden, vornehmlich Latein und Deutsch, Durch Haase auf die 
Vakanz aufmerksam gemacht, hatte er sich dem Stadtschulrat 
Wimmer in Erinnerung gerufen und war vom Direktor der Schule 
(Kämp) angenommen worden; allein, als B. am Ende der zweiten 
Woche innewurde, daß die Stelle bereits einem anderen zugedacht 
war, der nur noch nicht gleich eintreten konnte, räumte er, seinem 
Temperament entsprechend, kurzerhand das Feld. Wohl bald dar- 
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nach begann er sein Probejahr am alten städtischen Gymnasium zu 
St. Elisabet, wo seit 1866 auch Freund Weniger wirkte, nahm 
aber schon auf Michaelis desselben Jahres 1867 eine Lehrerstelle 
an am benachbarten Maria-Magdalenen-Gymnasium, wo er Neujahr 
1869 zum ordentlichen Lehrer vorrückte.. Von dem freundschaft- 
lichen Verkehr, der auch in Breslau damals unter den jüngeren 
Fachgenossen bestand, hat mir Weniger ein anmutiges Bild ent- 
worfen: „. . . Eine der Bonner Parakopie ähnliche Genossenschaft 
entwickelte sich im “Pfahlbau’, der außer einer Anzahl stehender 
Mitglieder gleichgestimmte Eihrengäste unter dem Namen “Phönizier? 
zuließ . . . Am 9. Dezember feierte der Pfahlbau alle Jahre den 
Geburtstag Winckelmanus durch humoristische Vorträge, bei denen 
nachgeahmte Kunstwerke voll Beziehungen auf die Teilnehmenden 
und Persönlichkeiten des Tages vorgelegt und erklärt wurden. B. 
zeichnete sich schon damals durch sinnige Dichtungen aus. Ein 
Zyklus von Sonetten gab die Vorlesungen eines der Universitäts- 
professoren parodierend wieder. Außer dem geselligen Leben 
wissenschaftlicher Kreise beteiligte sich B. an den turnerischen 
Übungen der “Altenherrenriege’, der auch der liebenswürdige Professor 
Haase von der Universität angehörte. Wir kamen jeden Mittwoch 
abends zusammen und übten uns in den gymnastischen Künsten 
mit vielem Eifer, um schließlich bei heiterem Trunk. in einer be- 
liebten Bierwirtschaft uns auszuruhen. Um diese Zeit traten mehrere 
des Freundeskreises in den Ehestand, und die jungen Frauen 
brachten neues Leben in harmlos einfachem Verkehr. B., seit 1868 
verlobt mit Marie Würzburger aus Wels in Oberösterreich (die er, 
bei einer Badekur mit seiner Großmutter, in Franzensbad in Böhmen 
kennen gelernt), hielt 1871 Hochzeit. Der Pfahlbau stiftete ihm ein 
Album von Bildern und Gedichten, auch griechischen und lateinischen, 
in denen die Perioden der Kunstgeschichte von Ägypten, Griechen- 
land und Etrurien bis zu Rokoko und Biedermeierzeit dargestellt 
. wurden, wobei die kunstgeübte Hand von Alwin Schultz den Löwen- 
anteil übernommen. . Als ein Jahr später sich auch Schultz ver- 
heiratete, wurde ihm ein ähnliches Album gewidmet, an dessen 
Herstellung B. mitwirkte. Vor meiner eigenen Vermählung mit 
Elisabet Guhrauer (der Schwester eines. besten Freundes und 
Kollegen Bel veranstalteten die Freunde ein scherzhaftes Festspiel 
‚aus dem Gebiete des delphischen Apollonkultes, gedichtet von B., 
in Musik gesetzt von Lehnert. Weder Omphalos noch Dreifuß 
‚noch die goldenen Schlüssel der Priesterin fehlten. Auch Anaxan- 
drides (den Wenigers Dissertation behandelt hatte), von B. dargestellt, 
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ms und rogar der .Drache Python traten auf. Zum Schlusse verkündete 
tı Frau B. als Pythia vom Dreifuß herab dem jungen Paar eine 
ds glückliche Zukunft... .“ Auch etliche in Zeitschriften niedergelegte 
a” Aufsätze wären anzuführen aus dieser Zeit; namentlich aber hat 
wz B. 1869 eine Preisaufgabe der Jablonowski’schen Gesellschaft gelöst 
ir mit seiner Schrift über „die gewerbliche Tätigkeit der Völker des 
‚Bü: klassischen Altertums“ (gekrönt im März 1869), mit der der junge 
was, Forscher bereits sein eigenstes Arbeitsfeld betrat, aus der im Lauf 
wz der nächsten Jahre seine vierbändige „Technologie“ erwuchs, und auf 
kr Grund einer Untersuchung über die Kunstdarstellung des Hephaistos 
hr: hat er 1870 an der Universität Breslau sich habilitiert als Privat- 
Vk dozent für klassische Philologie, insbesondere Archäologie. „Auch 
Ge dem Breslauer Freundeskreise (schreibt mir Weniger) war ein langes 

: Zusammensein nicht beschieden. Ich selbst kam 1873 als Professor 
el an das Gymnasium zu Eisenach, B. folgte zwei Jahre später (zu 
aer, Michaelis 1875) einem Rufe nach Königsberg (als Extraord.) ... . 
„5 In Königsberg fand er die akademische Lehrerschaft in zwei feind- 
we liche Parteien zerspalten. Er war klug genug, wie andere von 
pé. auswärts Hinzugekommene, eine neutrale Stellung zu nehmen und 
Gr dadurch den Aufbau gesunder Zustände mitzubewirken.“ Jedenfalls 
fix blieb B. dem Königsberger Professor Ludwig Friedländer (1824/1909) 
oer noch in späteren Jahren freundschaftlich zugetan. — Nun aber, 
e nachdem noch der Winter 1876/77 eine erste, halbjährige Studien- 
je. reise in Italien gezeitigt hatte, erging an B. unter dem 
ar 18. August 1877 der Ruf an die Universität Zürich, der er dann, 
Gi darin unähnlich seinen deutschen . Vorgängern, den Philologne 
pe Hermann Köchly (1815/76) und Conrad Bursian (1830/83), den 
is; Archäologen Otto Benndorf (1838/1907) und Karl Dilthey (1839/1907), 
; Treue gehalten hat reichlich vier Jahrzehnte bis an sein Lebensende. 
Nur ganz zu Anfang, ehe er einigermaßen Wurzel gefaßt im neuen 
Boden, trat an ihn die Versuchung heran, nochmals zu wechseln 
und seine Stellung zu verbessern. Benndorf, der in Zürich 1869/71 
, Diltheys Vorgänger gewesen und nun, seit 1872 in Prag, von da 
Je an Conzes Statt nach Wien übersiedelte, teilte Ende Oktober 1877 
H B. mit, daß er zu seinem Nachfolger an erster Stelle Petersen 
‚v, (damals in Dorpat), .an zweiter ihn vorschlagen wolle, und ebenso 
et kam von Alfred Woltmann dem Kunsthistoriker eine Anfrage an B., 
A ob er einem Ruf nach Prag eventuell Folge leisten werde. B.s 
e Antwort lautete unbestimmt; berufen wurde der “primo loco’ vor- 
‚| geschlagene Eugen Petersen (1886/1919). Doch B. fühlte sich in 


ER 
gl Zürich, nachdem die Unannehmlichkeiten der ersten Wochen über- 
| Nekrologe 1921. (Jahresbericht f. Altertumswissenschaft Bd. 190 B.) 2 
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wunden waren, bald recht wohl (schwerer fiel der Gattin das Ein- 
.gewöhnen in die neuen, vielfach geradezu fremdartigen Verhältnisse). 
Er wohnte zunächst in Hottingen (heute Zürich 7),Schönbühlstraße 20, 
in dem „zum Jakobsbrunnen“ benannten Hause. Das war die reinste 
'Professorenherberge: Parterre wohnte der Hauswirt, der Theologie- 
professor bzw. Orientalist Heinrich Steiner, „ein feiner Mann, ob- 
schon nach zürcherischer Art stets etwas reserviert“ (1841/89), im 


ersten Stock B., zwei Treppen hoch der Professor der neueren $, 


Sprachen Heinrich Breitinger (1832;89), „ein urgemütliches Haus, 


von dem Äußern eines feisten Mönchleins, mit einer ausgezeichneten ]. 


Weinzunge, von der er auch ausgiebig Gebrauch machte, ein brillanter 


Causeur, der voll von Witzen und Anekdoten, manchmal selbst | 


recht gewagten, steckte“, im dritten Stock endlich Arnold Hug, 
B.s Spezialkollege (1832/95), „damals ein rüstiger Mann von 
45 Jahren“, und durchgüs harmonisch gestaltete sich der Verkehr 
dieser vier Professorenfamilien: „Zank und Mißverständnisse kamen 
während der drei Jahre, die wir dort wohnten, nie vor.“ Auch 
Dilthey. hat B. noch für ein paar Tage in Zürich vorgefunden. In 


Diltheys Gesellschaft traf er gleich am ersten Abend im Zunfthaus . 


‘zar Meise’ mit Gottfried Keller dem Schweigsamen zusammen (der 


Dichter war mit Dilthey_befreundet). Mit Dilthey machte B. am ` 


zweiten Tag seiner Anwesenheit in Zürich auch den ersten Gang 
zur Archäologischen. Sammlung („die viel reicher an Abgiissen war 
als die Königsberger“), und wenn der etwas hypochondrische, reizbare 
Dilthey mit seinem Kollegen in der Direktion der Sammlung, 
Gottfried Kinkel (1815/82), dem Mitdirektor seitens des Eidg. Poly- 
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technikums, sehr schlecht ausgekommen („die beiden standen wie Ä 


Hund und Katze“), so wußte ihn nun B. besser zu nehmen („Er 
wollte nur nicht als Quantité négligeable behandelt sein; gab man 


ihm die Ehre, so, war er zufrieden, und ich konnte tun, was mir 


gut schien“). 


An Stelle des nach Göttingen übersiedelnden Dilthey über- 
nahm B. in Zürich die nach Bursians Weggang 1869 neugegründete, 


. zwei Jahre von Benndorf, sieben Jahre von Dilthey. bekleidete 


Professur für klassische Archäologie und trat als Ordinarius für 


Archäologie und klassische Philologie an die”Seite von Arnold Hug 
und Heinrich Schweizer-Sidler (1815/94), einem der ersten Hoch- 
schuldozenten für Sanskrit und Sprachvergleichung; später erhielt 


` er zu seinen nächsten Fachkollegen: 1886 für den hoffnungslos er- 


. krankten Hug Hermann Hitzig-Steiner (1843—1918, Heinrich Steiners | 


Schwager) und an Schweizer-Sidlers Statt 1893 Adolf Kaegi, bei 
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mä dessen Verzicht aus Gesundheitsrücksichten (1912) Eduard Schwyzer 
Is nachfolgte. Für sein erstes Zürcher Semester (Winter 77/78) kündigte 
Wi, B. an: Einleitung in die Archäologie, Geschichte der römischen 
be Satire, Archäologische Übungen, im Seminar Lukian. Eine arge 
dei "Enttäuschung bereitete ihm die geringe Zahl der Hörer: er begann 
In | mit 5—6 im Kolleg und 9 im Seminar, und an diesen Mißstand 
u mußte er sich wohl oder übel gewöhnen. „Es waren tüchtige Leute 
e e darunter, ® fügt er bei und nennt Alfred Surber (1856/1913), den dann 
He d Schweizer-Sidler zur Mitarbeit herangezogen bei der zweiten Auflage 
ét. Seiner auf sprachvergleichender Grundlage aufgebauten lateinischen 
ui: Grammatik (1888), und Paul Meyer (jetzt Georg Finslers Nachfolger 
wig als Rektor des Berner Literargymnasiums). „Unangenehm war mir 
ni} nur, daß ich auch Stilübungen mußte machen lassen, was ich gar 
Vo? nieht gewohnt war und auch der Korrekturen wegen nicht leiden 
g dei mochte; ich habe diese Seite der Seminartätigkeit später, sobald es 
sis, ging, ganz den beiden anderen Kollegen überlassen.“ — Schon am 
m} 8 Dezember hielt B. seine Antrittsvorlesung: „Über den Ent- 
Wi wicklungsgang und die gegenwärtigen Aufgaben der Kunstgeschichte“, ` 
La fast völlig noch auf Winckelmann abstellend und das Wort redend 
„m, der komparativen Kunstbetrachtung anstatt der mehr antiquarischen. 
Alz Die N. Z. Z. rühmte die anziehende Darstellung, und Gottfried 
ah Keller, der Herr Alt-Staatsschreiber, urteilte beim Nachhausegehen 
=) Adolf Frey gegenüber: „Der scheint über seine Nase hinauszusehen, 
i was bei diesen Herren sonst nicht immer der Fall ist!“ Für das 
er folgende Semester zeigte B. Geschichte der griechischen Plastik an 
m (6- oder 7sttindig), weiterhin: Griechisch-römische Skulptur, Ge- 
dei schichte der griechischen Malerei, Griechische und römische Privat- 
e altertümer und Bühnenaltertümer (zwischenhinein Catulls Gedichte), 
dp Boda er nach Ablauf des ersten seiner (vier) Dekanatssemester 
ø% (er war Dekan seiner Fakultät in den Jahren 1880/82; die Würde 
d des Rektors der Universität wurde ihm 1888/90 zuteil) bereits auf 
einen geschlossenen Zyklus systematischer Vorlesungen zurück- 

dÉi blieken konnte, den er, mit Abänderungen im einzelnen, fortan fest- 
dei "gehalten hat. Namentlich noch topographische Vorlesungen fügten 
a? sich dem sechssemestrigen Turnus ein, wozu er sich Anregung und 
Ap Vorbereitung auf dem klassischen Boden Italiens und Griechenlands 
‚It selbst geholt, erstmalig 1881/82 die Topographie der Stadt Rom im 
‚g\ Altertum, dann die Besprechung der Burg von’ Athen an Hand des 
jr Pausanias, weiter die Topographie von Athen überhaupt (1894 ff.), 
‚endlich auch die Vorlesung über Pompei (seit 1912). Dazu kamen, 
a | regelmäßig sich wiederholend, die Erklärung der Abgußsammlung 
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(von 1886 an), die Seminarübungen auf Grund eines antiken Autors fr. 
und die archäologischen Übungen, die B. von 1889 an Semester für 
Semester angesetzt hat und in denen besonders seine wissenschaft- 
liche Methode bei Betrachtung und Beschreibung des Kunstwerks 
ihre Anwendung fand. Endlich das Kolleg über Lessings „Laokoon“: 

als er es zum ersten Male las (1892/93), gehörte zu den ae S 
Besuchern auch der G. Keller-Biograph Jacob Baechtold (1848/97). |. 
Einmal taucht unter den Vorlesungen die über griechische Kunst- | 
mythologie auf (1905). Und schließlich, um dies gleich hier an- 
zumerken, in Kolleg und Seminar wurden von griechischen Autoren S 
behandelt: Hesiod (Werke und Tage), Euripides (Medeia), Aristophanes : 


(Vögel), Theophrast (Charaktere), Theokrit und Herondas, Lukian | 


NM 


~ 
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und Philostrat der Ältere (eixöveg); wiederholt wurde die ps.- 
zenophontische Schrift vom Staat der Athener herangezogen, einmal 
(1916/17) die Homerischen Hymnen. Von römischen Schriftstellern 
kamen im Wechsel zur Behandlung: Plautus und Terenz (Heautontim. A 
die Satiriker Horaz, Persius und Juvenal, Catull, Tibull- und | 
Martial, Cicero (de signis), Petron (cena Trim.), Tacitus mit seiner | 
Germania und Apuleius mit dem Amor und Psyche-Märchen im 
Rahmen seiner Metamorphosen. , | 
Dasjenige Werk, das des Gelehrten Ruf begründet hat und der 
Kernpunkt seiner wissenschaftlichen Arbeit geblieben ist, seine ` 
„Technologie und Terminologie der Gewerbe und Künste bei | 
Griechen und Römern“, brachte B. in einem ersten Band schon nach 
. Zürich mit. Schon 1874 erschien des ersten Bandes erste Halfte, : 
die zweite 1875, sodann, durch B.s Berufung nach Königsberg, seine | 
italienische Reise, die Übersiedlung nach Zürich verzögert, 1879 der | 
zweite Band, dem 1884 der dritte, 1887 der vierte und letzte folgte. ` 
Hoffnung auf eine zweite Auflage des imposanten vierbändigen j 
Werkes hatte sich B. eigentlich nie gemacht: war es auch seinem e 
‘Stoffe nach ohne Konkurrenz (und das ist bis auf den heutigen Tag | 
nicht wesentlich anders geworden), liegt eben doch dieser Stoff der 
Mehrzahl der Philologen so fern, daß auf raschen Absatz gar nicht | 
zu rechnen war; umsomehr freute es B., daß er auf seine alten Tage 
in den Fall kazn, zu dieser Arbeit längst vergangener Zeit zurück- 
zukehren. 1912 erschien vorläufig einmal der erste Band in voll- 
ständiger Umarbeitung, wobei auch die Zahl der Abbildungen er- 
heblich stieg (von 53 auf 135); in seinen acht Abschnitten bringt er . 
zur Darstellung: die Bereitung des Brotes, die Verarbeitung der 
Gesginstfasern, das Nähen, Sticken, Filzen, die Färberei, die Ver 
arbeitung der Tierhäute, die Fabrikation geflochtener Waren, des 
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h: Papiers und Schreibmaterials, der Öle und Salben. Gegenüber 
SS dieser allgemeinen „Technologie“ und der Preisschrift von 1869 be- 

= handeln im besondern „Das Kunstgewerbe im Altertum“ zwei 
w Bändchen der für weite Kreise der Gebildeten berechneten Sammlung 
it „Das Wissen der Gegenwart“, reich illustriert 1885 erschienen, und 
in demselben Stoffgebiet steht nahe die Ausgabe des „Edictum Diocletiani 
D de pretiis rerum venalium“, eines Maximaltarifs des Kaisers Diocletian 
dë (1893), die B.s Namen dem eines Theodor Mommsen gesellte, wo 
P B. zu dem von Mommsen rekonstruierten Text die sachlichen Er- 
E läuterungen beistenerte (wie er sich um jene Zeit in gleichem Sinne 
auch mit Hitzig verband zur Herausgabe des Pausanias). So über- 
4 nahm denn auch B. für Pauly-Wissowas Realenzyklopädie die Stich- 
` wörter aus dem Gebiet der Mineralogie, und auf einem dieser 
K Artikel z. B. basiert sein Beitrag „Das Salz im klassischen Alter- 
=. tum“ in der Festgabe der Dozentenschaft zur Universitätsweihe 1914, 


t: auf Beifügung der Zitate. Diesem Komplex von Arbeiten, die der 
'* gewerblichen Tätigkeit der Alten gelten, lassen sich am ehesten zur 
7 Boite stellen diejenigen, die überhaupt mit Leben und Sitten der 
N alten Griechen und Römer sich befassen. Schon 1882 kamen 
= Bs „Griechische Privataltertümer“ heraus, eigentlich 
.‘ Karl Friedrich Hermanns Darstellung nach Karl Bernhard Starks 
“| 2, Auflage von B. neubearbeitet in 3. Auflage, als Bestandteil des 
"= die verschiedenen Zweige der sogenannten Altertümer in einzelnen 
í Bänden umfassenden „Lehrbuchs der griechischen Antiquitäten“, das 
" K.F. Hermam ins Leben gerufen und das in der Folge der Leitung 
"i des Zürcher Archäologen (neben Wilhelm Dittenberger in Halle, 
” 1840—1906, an A. Hugs Statt) unterstellt wurde (wie damals auch 
< wenig gefehlt hätte, daß B. die Neugestaltung von K. O. Müllers 
^ „Handbuch der Archäologie“ übertragen ward). Auch die „Griechischen 
Privataltertümer“ erhielten ihr mehr populäres Seitenstück in der 

immer noch brauchbaren Darstellung „Leben und Sitten der Griechen“ 
j in drei Abteilungen: (ebenfalls reich: illustriert in „Das Wissen der 
` Gegenwart“, 1887), auch sie erfuhren ihre Ausmünzung in Lexikon- 
n artikeln für Baumeisters „Denkmäler“ und fanden schließlich ihre 
“ Ergänzung durch „Die römischen Privataltertümer“ in einem 
| stattlichen Band des Iwan v. Müllerschen Handbuchs (1911). In den 
d letzten Jahren noch vereinigte sich B. mit seinem Kollegen Kaegi 
"1 bei der zwölften Auflage von Autenrieths Schulwörterbuch zu den 
` homerischen Gedichten (1915) für den archäologischen Part, die 
| Realien, und entwarf er für den Lehrmittelverlag von Friedrich 


E wobei freilich für den ins Auge gefaßten Leserkreis verzichtet ist | 
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Rausch, Nordhausen a. H., Modelle als Veranschaulichungsmittel im 


antiken Kulturunterricht. — Gleichfalls schon in Ba vorzürcherische $: 


Zeit reicht zurück die erste Auflage des Kommentars zu Lessings 


„Laokoon“ (1876, dem Breslauer Freundeskreis gewidmet); sie 


gehört somit einer Periode an, da Lessings Schrift noch die Be- 
deutung eines ästhetischen Kanons besaß. Neu aufgelegt wurde das 
bleibend wertvolle.Buch 1880, und in den beiden nächsten Jahren 
folgten noch „Laokoonstudien“: tiber den Gebrauch der Allegorie, 
den fruchtbaren Moment und das Transitorische in den bildenden 


Künsten, Auch damit war die Beschäftigung mit Lessing, dessen - 


klarer Geist B.s eigener luciden Art besonders zusagen mußte, noch 
nicht abgeschlossen: er hat in Kürschners Deutscher National- 
Literatur wie den Laokoon, so auch Lessings antiquarische Schriften 
_ ediert, und in seiner letzten Lebenszeit noch ist er den Gleichnissen 
Lessings nachgegangen. Gleichnis und Metapher, der bild- 
liche Ausdruck in der Rede überhaupt, waren anderseits längst 
schon für B. Gegenstand einläßlicher Studien. ` Untersucht hat er 
zunächst die „Metapher bei Herodot“ (1890), darauf „Studien zur 
Geschichte der Metapher im Griechischen“ zu veröffentlichen be- 
gonnen, deren erstes Heft (von 1891) „über Gleichnis und Metapher 
in der attischen Kömödie“ handelt, und die Verehrung, die ihn 
nun für den eisernen Kanzler erfüllte, brachte ihn auf den etwas 
seltsamen Gedanken, auch den bildlichen Ausdruck in den Reden, 
Ansprachen und Briefen des Fürsten Bismarck zu verfolgen (1891 
und 1894f.)!). Zu ähnlichen Studien hat er eine Reihe seiner 
philologischen Schüler angeregt, zu Arbeiten über Metapher und 
Gleichnis bei Lukian (Oskar Schmidt, 1897), den bildlichen Aus- 
druck bei Apuleius (Paul Neuenschwander, 1913), Metaphern und 
Gleichnisse aus dem griechischen Theaterwesen (Hans Werner, 1915), 
die Gleichnisse bei Dio Chrysostomus (Jakob Oesch, 1916), Metapher 
und Gleichnis im griechischen Roman (Martin Christinger, 1920). 
Er selber wieder ist zu diesen Studien zurückgekehrt, und so ent- 
standen („Kriegskinder“ nannte er sie) größere Arbeiten über die 
Gleichnisse bei Plutarch, in dessen Moralia, und eben bei Lessing. 
Gleichfalls Ende jener achtziger Jahre hat er sich auch für die Farben- 


1) Dazu C. F. Meyer in einem Brief an B. (vom 27. X. 1891): „Kein 
Liebhaber des Deutschen, der nicht mitunter von der Originalität und 
selbst Schönheit der Bismarckschen Gleichnisse betroffen worden wäre 
und sich dann wohl eine ähnliche Schrift wie die jetzt aus so guter Hand 
kommende gewünscht hätte.“ Vgl. Briefe C. F. Meyers, herausgegeben 
von Adolf Frey II 389 f. i 
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bezeichnungen bei den römischen Dichtern interessiert, und nachdem 


er bereits Bruchstücke der Untersuchung in den Abhandlungen zum 
70. Geburtstag seines Lehrers Martin Hertz (1888), im „Philologus“ 
und im „Archiv für lateinische Lexikographie“ (1889) veröffentlicht 


hatte, brachte er das Ganze (als drittes Heft der „Berliner Studien“) 


dem Kollegen Schweizer-Sidler dar zur Feier von dessen 50 jähriger 


: Lehrtätigkeit an der Zürcher Hochschule (1892). Auch Philologen- 


arbeit reinster Prägung hat.B. geleistet in textkritischen Be- 
merkungen (die sich ihm als Parerga ergaben) zu Lukian, Apuleius’ 
Metamorphosen (1894, 1896, 1905), Ovids Ars amatoria, Plutarchs 
Moralia ost. zuletzt zu Senecas Herc. furens. Zumal hat sich der 
Philologe B. in der Kunst des Übersetzens bewährt an Herondas, 
an den römischen Satirikern Horaz, Persius und Juvenal, an Ovid 
und Apuleius, gelegentlich auch Lucrez, Catull, Tibull, Martial, in 


‘letzter Zeit noch an Terenz, an Sophokles auch („Ichneuten“) und 
ganz besonders an Aristophanes, stets ein gewandter Nachdichter. 


In- Buchform erschien zunächst die „Satura“, die mit Vignetten und 
Bildehen geschmückte Auswahl römischer Satiren (1897), weiter 
„Ovids Kunst zu lieben“ (1902), ebenfalls in metrische Form ge- 
kleidet „Amor und Psyche“ von Apuleius (1907), endlich „Krieg 
nnd Frieden“, frei bearbeitet nach des Aristophanes „Acharnern“ und 
„Eirene“, 1918, nachdem diese Aristophanes-Blümnersche Komödie 
auf der Zürcher Pfauenbühne famose Wirkung getan, fast, als wäre 
sie auf die .Tagesereignisse zugeschnitten. — Hinter all dem traten 
eigentliche kunstgeschichtliche Arbeiten eher etwaszurück, der Konst. 


historiker hinter dem Altertumsforscher. Gewiß hat B. wiederholt 


zu antiken Kunstwerken sich geäußert, z. B. über die Aigineten 
und über die Wandmalerei der Etrusker in der „Antiquarischen 
Gesellschaft“, in Vorträgen in der Zürcher Kunstgesellschaft über 


den sogenannten ludovisischen Thron und sein Bostoner Gegenstück, 
über Polygnot, Alexandermosaik und -sarkophag, in einem Zürcher 


„Rathausvortrag“ über «Alexander in der Kunst, so auch etwa in 


Aufsätzen in Zeitschriften, nicht zuletzt im Kommentar zu Hitzigs 
. Pausaniastext (worauf ich zurückkomme); in der Hauptsache aber ` 


blieb die Beschäftigung mit dem antiken Kunstwerk als solchem 
beschlossen in Vorlesung und Museumsfürsorge. Schon bei seinem 
allerersten Besuch in der Archäologischen Sammlung, noch 


mit Dilthey zusammen (Herbst 77), konnte B. die Wahrnehmung 


machen, daß der Raum, in dem die Sammlung aufgestellt war, die 
Vestibülhalle des Semperschen Polytechnikumsbaues (jetzt E.T.H. = 
Eidg. Technische Hochschule), zwar architektonisch sehr schön, doch 
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bereits nicht mehr ganz ausreichend war: es lag am Tage, daß er 
bei weiteren Erwerbungen bald überfüllt sein würde. Damals indes 
ahnte er nicht, daß noch über dreieinhalb Dezennien hinaus der- 
selbe Raum die Sammlung würde beherbergen und das Jahr 1914 
herankommen müssen, bis sie eine würdigere Unterkunft fände. 
Schon als er 1881 die Sammlung Nummer für Nummer liebevoll 
beschrieben hatte, konnte er sich in der Folge zu einer durch- 
greifenden Neubearbeitung des Büchleins nicht mehr verstehen, so- 
lange die Sammlung im alten Raume so unübersichtlich und magazin- 
artig gedrängt untergebracht wäre, daß ihre Besichtigung und Be- 
nützung beinahe unmöglich geworden. Erst 1914, wie sie im Licht- 
hof und in den anstoßenden Hallen des neuen Universitätsgebäudes 
. zu glänzender Auferstehung und Entfaltung gelangte, da war er denn 
auch gleich zur Hand mit einem neuen „Führer“, und diesem gesellte 
er als Illustrationsbeigabe ein vornehmes Tafelweık, das in Licht- 
druck insgesamt über 80 Nummern der Sammlung sichtbar machte. 

In den Hochschulbetrieb kam 1887 eine festliche Note durch 
die 39. Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner, die B. 
an Stelle des eben erkrankten Arnold Hug leitete zusammen mit 
dem Schulmann Hans Wirz, dem als Sallustforscher bekannten Rektor 
des Zürcher Gymnasiums (1842—1914), diese Philologenversammlung 
vom 28. September bis 1. Oktober 1887, auf deren Programm u. a. 
eine Aufführung von Sophokles’ Antigone in der Ursprache stand; 
schon Ende Mai war ein erster Versuch gewagt worden mit größtem 
. Erfolg, bei immer wieder ausverkauftem Haus. Friedrich Hegar 
hatte die Chorlieder in Musik gesetzt, Carl Attenhofer (1837/1914) 
machte den Chorodidaskalos; um die Inszenierung waren vorab die 
Professoren Hitzig und Blümner und der zu diesem Behuf erweiterte 
Philologenverein „Antiker Sumpf“ eifrigst bemüht; neben Sumpf- 
mitgliedern traten weitere Kommilitonen, in den Chören auch 
Gymnasiasten auf der Bühne auf. — Gleich daran schlossen sich 
die beiden Rektoratsjahre Da (1888/90). In seinen Rektoratsreden 
am Dies academicus (29. April) sprach B. das eine Mal über die 
Bedeutung der antiken Denkmäler als kulturhistorische Quelle, das 
andere Mal über die Burg von Athen. Zwischenhinein aber fiel B.s 
Hellasfahrt, die er mit Zuhilfenahme der „großen Ferien“ von 
1888 ausgeführt, von Ende August bis in die ersten Tage des 
Novembers hinein, und in Hauptzügen geschildert hat im Feuilleton 
der N. Z. Z.1). Zu einem längeren Aufenthalt in Athen und Aus- 


ı) „Reise-Erinnerungen aus Griechenland und dem Orient“, N. Z. Z. 
10./15. Januar, 6./16. März, 2./18. Juli 1889. 
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i flügen in Attika kamen Reisen in die Peloponnes, nach Olympia 
= und ins Innere der Halbinsel, ins Innere auch von Mittelgriechen- 
, land bis Delphi, die Überfahrt nach Kleinasien und der Besuch von 
` Smyrna und Umgebung (Ephesos, Tralleis und Hierapolis, Ma- 
; gnesia a. M. usw.) und von Pergamon; einen unvergeßlich schönen 
rk Tag verlebte B. schließlich auf Lesbos, der reizenden Insel; über 
d Konstantinopel kehrte er nach Hause zurück. Unschwer wird man 


in den zeitweiligen Reisegefährten, die für den Abstecher nach 
Delphi in voller Dreizahl auftreten, alle drei aus Sachsen, seither 
bekannt gewordene Archäologen feststellen, in Dr. A. dem „Etrusker“, 
der seiner hübschen Fertigkeit im Neugriechischen wegen als „Reise- 
marschall“ fungierte, Paul Arndt (etr. arn?) in München (1865 zu 
Dresden geboren), im „Troianer“ Dr. Sch. den vorzeitig verstorbenen 
Leipziger Extraordinarius Arthur Schneider (1861/1905) und in 
Dr. S. dem „Gruppenforscher“ den jüngst von uns geschiedenen 
liebenswürdigen Bruno Sauer (geboren 1861 zu Leipzig), der denn auch 
in seinem Beitrag zur Blümner-Festgabe (S. 156) „mancher guten 
Mahnung“ gedenkt, mit der B. „in unvergessenen griechischen 
Wandertagen“ des jüngeren Fahrtgenossen jugendliches Ungestüm zu 
mäßigen suchte. — Just durch seine griechische Reise war B. vor- 
züglich vorbereitet für die Aufgabe der nächsten Jahre, mit seinem 
Kollegen Hitzig das monumentale Pausaniaswerk zu schaffen, 
dessen sechs Halbbände 1896—1910 herausgekommen sind, so daß 
sich nunmehr das Ganze darstellt als eine neue imposante Zürcher 
Ausgabe eines antiken Autors, gewissermaßen erneuernd den alten 
Editorenruhm der Turicenses (Orelli, Baiter, Sauppe). Eine Er- 
gänzung brachte noch die im Anschluß an Pausanias bearbeitete 
Karte Griechenlands, für die die Grazer Philologenversammlung von 
1909 den jeweils durch die Weidmannsche Buchhandlung zur 
Förderung eines wissenschaftlichen Zweckes gespendeten Beitrag von 
1000 Mk. bestimmte und die 1911 hervorgegangen ist aus einem 
Schweizer Kartenverlag. — In der Zahl derer aber, die Samstag 
den 12. Oktober 1889 an der Zürcher Universität ins akademische 
Bürgerrecht aufgenommen wurden, leistete auch ich Rektor B. den 
Handschlag. Zuvor schon hatte mich mein hochgeschätzter Deutsch- 
lehrer am: Oberen Gymnasium, der Mecklenburger Heinrich Motz 
(1839/1908), auf B., seinen Freund und Geistesverwandten, hin- 
gewiesen mit den Worten: „Da kommen Sie in eine gute Schule !“, 


` und als eine der freundlichsten Fügungen meines Lebens betrachte 
ich es, daß seit jenem Tage der Immatrikulation B.s Händedruck 


mich immer mehr Wärme und Herzlichkeit empfinden ließ, wie ich 


EN 
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denn auch persönlich erfahren durfte, daß er, der im allgemeinen f; 


etwas kurz angebunden war und unbekümmert um andere, dem 
Schüler Wohlwollen und Interesse, dem jüngeren Fachgenossen stets 
großzügiges und weitherziges Entgegenkommen bezeigte. Damals 
wohnte er etwas unterhalb seines früheren Heims an der Freien- 
straße; später ist er aus dem siebenten in den sechsten Stadtkreis 
übergesiedelt, zunächst an die Wasserwerkstraße (Nr. 42), direkt 


über der Limmat, und schließlich den Hang des Zürichberges hinan 1 


an die Ottikerstraße (Nr. 55). Häufig verkehrten wir Studenten in 
der Wohnung des Professors, da er das Seminar in der Regel zu 
Hause abhielt ; kamen wir doch selten über das “tres faciunt collegium’ 
hinaus. Gerade damals war die Fachvereinigung genannt ‘Palus antiqua’ 


zu frischem Leben erwacht, und gar manches Mal trieben wir 
"Limneten es arg in Bierzeitungsverulkung und Sumpfkomödie, wobei 


die jugendliche Ausgelassenheit durch keinerlei Respekt und Ver- 
ehrung sich bändigen ließ. Doch allen überschäumenden Übermut, 
all jene gelegentlichen Übergriffe nahm B. gelassen, mit milder Güte 
auf, mit verständnisreichem Lächeln, wenn der Witz gut, mit nach- 
sichtigem, wenn er schwächlich geraten war. 

Eine ungemein gesellige Natur war B., behenden Geistes, 


körperlich elastisch; innig verwachsen mit seiner wissenschaftlichen ` 
' Tätigkeit war auch seine rege Teilnahme am gesellschaftlichen 


Leben der Adoptivheimat, im besondern Zürichs, und bei einem 
so außerordentlich aktiven Menschen konnte auch diese nicht ohne 
bedeutsame Früchte bleiben. Bald schon nach seiner Ankunft in 
Zürich lernte er die Institution der alljährlich im Oktober statt- 
findenden Versammlungen des Schweizerischen Gymnasiallehrervereins 
kennen, an denen er fortan, sofern er nicht verreist war, regel- 
mäßig teilnahm. Damals (1877) war Aarau Versammlungsort: Hug 
hielt am Vorabend eine treffliche Gedächtnisrede auf den kurz zuvor 


verstorbenen Köchly. Dagegen mochte es den mit schweizerischen. 
Verhältnissen noch Unvertrauten eigentümlich berühren, daß am 


Sonntag, dem Haupttag, einer über die Verwendung der Mundart 
beim Unterricht sprach. Beim „Bankett“ nahm als aargauischer 
Erziehungsdirektor der alte Augustin Keller das Wort, eine markante 
politische Persönlichkeit (1805/83), und auch sonst machte B. 
allerlei Bekanntschaften, die des alten Papa (Rudolf) Rauchenstein, 
des ehrwürdigen Veteranen und Stifters des Vereins (f 3.1. 1879), 
des erwähnten Hans Wirz u. a. m. — Desgleichen befreundete sich 
B. rasch mit der Institution des „Philologischen Kränzchens“, das 


. früher ein paarmal im Jahre an Sonntagvormittagen Fachgenossen 
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| Viez, aus Zürich, Winterthur, Schaffhausen, St. Gallen, Aarau, Glarus usw. 
me zu Vortrag und zöchließendem Mittagsmahl vereinigte, zumeist in 
rest Zürich, seltener in Winterthur, in welchem Falle man auch den 

te Te berühmten Numismatiker Imhoof-Blumer begrüßte oder besuchte. 
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Wie Hug, hat auch B. immer wieder Vorträge gehalten an solchen 
„Kränzchentagen“, im ganzen nicht weniger als ihrer zwanzig; ja, 


.er war es, der dem „Kränzchen“, wenn es wieder einmal sanft ein- 
; zuschlummern drohte, neues Leben einzuhauchen pflegte. — Neben 
! dem Abendschoppen im „Gambrinus“ aber, „einem alten finsteren 
; Haus in finsterer Gasse, in jedem Stockwerk von einem Trinkzimmer 
' eingenommen (man nannte danach die Stockwerke “Tiefsinn’, “Blöd- 


sinn’ und ‘“Stumpfsinn’)*, neben diesem Abendschoppen, zu dem 
sich hin und wieder auch G. Keller einfand, winkte dem durstigen 
Neuling als weitere gemütliche Trinkgelegenheit das seinerzeit 
jeden Dienstag sich versammelnde „Stündli“, scherzweise so genannt, 
da in der Schweiz das Wort „Stündler“ im Sinne von Sektierer 
gebraucht wird. Fast nur aus Deutschen bestand diese Vereinigung. 


: Da kam von Meilen der alte Francois Wille (1811/96), ein Zyniker, 


der den Kopf voll Reminiszenzen hatte an Heine (der ihn nennt in 
“Deutschland, ein Wintermärchen’ c. 23), an Liszt und Wagner; 
dann Heinrich Fick der Jurist (1822/95) mit seinem ewigen ‘Bartolo’, 
wie er seine Neuralgie im Bein zu nennen pflegte, und seinen 


~- witzigen Redensarten, auch er voll von Erinnerungen an die 


Revolutionsjahre und die Zeit der Réfugiés in der Schweiz; der 
‘Fürsprech’ Robert Öttensoser, „Antisemit trotz semitischer Ab- ` 
stammung, summa summarum unter dem Spitznamen “Hosendotter? 
eine komische Figur“ usw. „Es wurde viel politisiert, alte Demo- 
kraten wie Kinkel, neue Bismarckianer wie Fick und Öttensoser 
platzten wohl aufeinander, dazwischen ertönte die hohe Stimme 
von Gottfried Kinkel, iun., dem Privatdozenten der Philologie, der 
seinem Vater so unähnlich wie möglich war“ (1844/91, das Vorbild 


für den Vielfraß im Garten der Frau Marie Salander in G. Kellers 


Roman). — Naturgemäß zog es den Gelehrten vor allem in die 
Runde der Zürcher Antiquare: schon zu Beginn des W. S. 1877/78 
trat er der Antiquarischen Gesellschaft bei, wo sich ihm auch Ge- 
legenheit bot, mit Leuten, besonders Schweizern, aus nicht akade- 
mischen Kreisen zusammenzutreffen. Hier kam er noch mit dem 
Gründer und ersten Präsidenten’ der Gesellschaft, dem greisen 
Ferdinand Keller, dem Entdecker der Pfablbauten (Feridun Kallar 
in Friedr. Theodor Vischers „Auch Einer“, 1800/81) in nühere Be- 
rührung (zumal seine in Zürich wieder aufgenommenen Arbeiten an 


28 Hugo Blümner. 


der „Technologie“ in den Sammlungen der Gesellschaft reiche 
Nahrung fanden); hier lernte er Conrad Ferdinand Meyer (1825/98) 
kennen — freilich ein seltener Gast von Kilchberg her —, der 
dann auch in Verdankung von Dedikationen (Laokoonstudien, 
Lessings antiquarische Schriften, Bismarckbuch) und der Einladung 
zur Philologenversammlung B. gegenüber einen recht herzlichen Ton 
angeschlagen hat!); hier trat er Heinrich Zeller-Werdmüller näher, 
dem gelehrten Kaufmann, vornehmlich Burgenforscher, „dem unsere 
Fakultät später den Doktorhut verlieh“ (1844/1903), desgleichen 
dem Konservator der Sammlungen Kaspar Escher-Züblin, wahrlich 
nicht zuletzt auch dem zweiten Gesellschaftspräsidenten Gerold Meyer 
von Knonau, der 1872 Keller nachgefolgt war im Vorsitz (den er 
noch heute innehat), und noch so vielen anderen. Ziemlich schnell 
ward er vertraut mit schweizerischem Wesen und seiner Eigenart, 


lernte es, wie er selber sagt, über mancher rauhen Außenseite den ` 


tüchtigen Kern zu schätzen und anderseits sich selber unter den 
Schweizern Anerkennung und Freundschaft zu gewinnen, ohne 
ihnen gegenüber jemals sein treues Festhalten am Reich und an 
monarchischer Gesinnung zu verleugnen: „Gerade dies ist mir von 
verständigen Schweizern immer hoch angerechnet worden, daß ich 
ein treuer Deutscher geblieben und dabei doch ein guter Zürcher 
geworden bin.“ In der „Antiquarischen“ hielt B. sozusagen jeden 
Winter seinen Vortrag. Hier wählte er in den letzten Jahren mit 
Vorliebe volkskundliche Themata, darin, wenn auch unein- 
. gestanden, einem Zuge der Zeit folgend (wie der wenige Stunden 
vor B. dahingegangene- Otto Crusius zuletzt noch für seinen „Philo- 
logus“ zu volkskundlicher Mitarbeit aufgefordert hat), so über die 
griechischen Hochzeitsbräuche (abgedruckt in der Festgabe für 
Meyer v. Knonau), über altgriechische Rätsel, über Riesen und 
Zwerge in Sage und Kunst der Griechen, über fahrendes Volk im 
Altertum (kurz vor seinem Tode noch im Druck erschienen). Seit 
der Feier aber des 50jährigen Bestehens der Gesellschaft (1882), 
wo B. die auf der neu gestifteten Präsidialglocke eingravierten 
Worte „Socios voco, silentium dico, sermones frango“ in köstlicher 
Weise kommentierte, hat er immer aufs neue zum Berchtoldstag, an 
dem sich die Antiquare zum gemeinsamen Mittagsmahl zusammen- 
finden, mit poetischer Spende sich eingestellt, mit ernster Schilderung 
aus dem Leben der Gesellschaft,. häufiger mit witzigen Einfällen, 
satirischen „Herzensergießungen“, und seiner Berchtoldstagscarmina 
gäbe es wohl ein ganzes Bändchen voll. So zu lebhaftem Dank 


1) Vgl. „Briefe C. F. Meyers, herausgegeben von Adolf Frey“ II, 385;90. 
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verpflichtet, hat die Gesellschaft schon 1902 der 25 jährigen Mitglied- 


.schaft in besonderer prächtiger Feier gedacht, gipfelnd in einer ge- 


lungenen „Schnitzelbank*, für die unter dem Decknamen Paludanus 
der witzig-geistvolle Mecklenburger Carl Josephy (1859/1906) eine 
„gar erschröckliche und höchst erbauliche Historie“. gedichtet und 


E A. Stückelberg die nicht minder köstlichen Bilder entworfen 


hatte (im Bilde ward unter anderm der Vater am Tische gezeigt 
mit zweien seiner vier Söhne, von denen der eine deutscher, 
der andere, für die neue Heimat optierend, Schweizer Soldat ge- 
worden, im Begleittext zugleich diskret auf den Schwiegersohn an- 
gespielt). — Wiederum führten B. seine Interessen, weil vorwiegend 
literarisch, weniger der Kunstgesellschaft als dem „Lesezirkel 
Hottingen“ zu und dessen Literarischem Klub. Mehr als zwei 
Jahrzehnte, von 1896 bis zu seinem Tode, war B. der Vize-, ge- 
wissermaßen der Ehrenpräsident dieses seiner Vortragsabende und 
literarisch-künstlerischen Feste wegen auch über die engere Heimat 
hinaus rühmlichst bekannten Vereins; besonders hat er, gleichfalls 
seit 1896, als erster Präsident der Literarischen Kommission Ver- 
dienste sich erworben um das Institut der Lesezirkelabende für 
Literatur und Kunst. Zumal hat er sich kaum je versagt, wenn es 


galt, eines der großen Lesezirkelfeste durch Festliteratur aus- 


zuzeichnen, dem Feste auch über Tag und Anlaß hinaus Bedeutung 
zu geben durch feine literarische Gabe; da fand er sich immer 
bereit, seiner Laune und seinem Witz die Zügel schießen zu lassen, 
und des Aufzählens wäre kein Ende. Wie er schon für das Fest- 
album bei Anlaß der „Orientfahrt“ des Lesezirkels („Von Hottingen 
bis Jeddo“, 1899) den Begleittext geschrieben zu Illustrationen von 
Annen, so wieder den flüssigen Verskommentar zu den kräftigen 
Holzschnitten Ernst Würtenbergers im famosen „Hottinger Heiligen- 
kalender für 1907“, und zugleich hat er dies Lesezirkeljubiläum von 
1907 (da der Verein auf einen 25 jährigen Bestand zurückblicken 
konnte) durch ein heiteres Festspiel verschönt. In geistreicher 
Satire erging er sich, von Spyridon Sartoris’ feinen Karikaturen 
unterstützt, im „Zürcher Plutarch“ von 1909, war es doch auch B., 
der den Zürchern seit 1890 (mit Anklang an Wackenroders „Herzens- 
ergießungen eines kunstliebenden Klosterbruders“) immer wieder in 
Feuilletons der N.N.Z. mit dem stereotypen Titel „Zürcherische 
Herzensergießungen, von keinem Zürcher“ !) mit munterer Laune 


1) Nach einer Zwischenzeit von einem Dutzend Jahren folgten sich 
rasch noch das 32. und 33. Stück am 12. September 1916 und 18. Februar 1917; 
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Szene „Das grüne Roß oder Der schlaue Bauer“, die im Frühjahr 


1914 im Literarischen Klub über die Bühne ging: grotesk-amüsant, #* 


wie da die berühmten Rosse aller Zeiten, der Pegasos und das 
troianische Pferd, Grane und Rosinante, auch der Esel Buridans, 
zum Pferdeparlement zusammentreten, um zu Gericht zu sitzen über 


das grüne Roß des Landesausstellungsplakates von Emil Cardinaux,' 


dem in Dr. Baur der erfolgreiche Fürsprech ersteht. Doch nicht 
allein der geistvolle Satiriker und gewandte Gelegenheitspoet kam 


in diesem Kreise zum Wort, B. vermittelte auch hier in Vorträgen |} 


Früchte seiner Studien, hat insbesondere den Literarischen. Klub 


als das geeignete Auditorium ersehen für die eine und andere seiner 


Nachdichtungen antiker Poesie, — B. war Mitgründer auch der 
Gesellschaft, die sich die Herausgabe der literarisch-künstlerischen 
' Zeitschrift „Die Schweiz“ angelegen sein läßt, und blieb von 1900 
ab diesem gemeinnützig-vaterländischen Unternehmen als Mitglied 
des Verwaltungsrates nahe, nachdem er in der ersten Zeit selber 
durch Lektüre und Wahl der Bilder an der redaktionellen Tätigkeit 
sich beteiligt, all die Jahre hindurch kaum eine Sitzung verskumend. 
Auch dem Vorstand der Zürcher Museumsgesellschaft gehörte. er an 


(die ihren Mitgliedern Lesesäle mit den wichtigsten Zeitungen und 
Zeitschriften und eine Leihbibliothek zur Benutzung offenhält), und 


lange Jahre war er Mitglied des Verwaltungsrats des Zürcher Stadt- 
theaters, Mit seinem Lehrer Jahn teilte er tieferes Verständnis und 
Begabung für Musik. So pflegte er in früheren Jahren regelmäßig 
mit dem ihm nah befreundeten Orientalisten Victor Ryssel (Heinrich 
Steiners Nachfolger, 1849/1905) vierhändig zu spielen in dem Hause, 


in dem auch Freund Motz wohnte, der indes, unmusikalisch, wie. 


er war, sehr sich erregte, wenn die „zwei starken Männer das 


Klavier bearbeiteten“. Der Konzertkommission . der Tonhalle- 


gesellschaft stand er beratend zur Seite, und seinerzeit gab es kaum 
einen eifrigeren Besucher der Abonnements- (d. h. Sinfonie-) Konzerte 
als B. Wohl mochte seine Vorliebe der klassischen Musik gelten, 


Gluck, Mozart, Beethoven, anderseits hat er unter den Ersten sich 


für Wagner begeistert. — Daß ein so hervorragend und gesellig 
veranlagter deutscher Mann auch im Kreise seiner Landsleute in 
Zürich eine bedeutsame Rolle spielte, liegt auf der Hand, und B. war 
denn auch eine der tonangebenden Persönlichkeiten in der deutschen 


eine andere, fachgemäße Reihe von Artikeln Ba in der N. Z, Z, lief unter 
.. dem Titel „Neues aus dem Altertum“, 
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ix Kolonie Zürichs , eine ihrer Stützen , einer ihrer geistigen Führer, 


gewissermaßen ihr Mund. Neben Richard Avenarius (1843/96) war er 


ie 1887 einer der Gründer des Deutschen Reichsvereins, nach Avenarius 
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` übernahm er das Präsidium, und als er es nach elf Jahren niederlegte, 
ernannte ihn der Verein zu seinem Ehrenvorsitzenden. Desgleichen 
"gehörte B. dem später ins Leben trefenden „Verband deutscher 
Vereine“ als Gründer, Mitglied und Ehrenmitglied an. — Ganz 
' besonders wohl fühlte er sich aber am Freitagabend in der fröhlichen 
Runde des Akademischen Kegelklubs, wenn es auch mit der Treff- 


' sicherheit bei ihm minder gut bestellt war als etwa bei Freund ` 
t Hitzig,. — Mit der ihm eigenen Gewissenhaftigkeit und Beweg- 


lichkeit besuchte er regelmäßig auch die deutschen Philologen- 
versammlungen, zuletzt die unvergeßlich schöne von 1913 zu Marburg 
an der Lahn (da tauschte er noch Erinnerungen mit Weniger, Sauer 
und anderen ; irre ich nicht, traf er sich auch mit Beatus Rhenanus, 
d. h. Theodor Birt, mit dem sich B. in so manchem nahe berührt). 
Nicht fehlte er am III. internationalen Archäologenkongreß zu Rom 
im Herbst 1912, wo ihm als einem der gewiegtesten Kenner des 


 Privatlebens der Alten ohne weiteres der erste Vorsitz in der Alter- 
. tümersektion übertragen wurde... Wir verlebten da köstliche Tage! 


Es nahten die bösen Kriegsjahre. Welch schneidender Kontrast 
in B.s Leben zwischen der ersten Hälfte von 1914 und der zweiten 
von 1918! Der Frühling 1914 nämlich brachte die Übersiedlung 
der Universität ins neue, großangelegte Kollegiengebäude und 
damit auch die Erfüllung eines längst gehegten Herzenswunsches 
von B.:die Archäologische Sammlung fand endlich im Moserschen 
Neubau ein ihr gemäßes Heim. Das war eine Fügung zu guter 
Stunde, wie ein Angebinde zum 70. Geburtstag des Direktors der 
Sammlung. Dieser Geburtstag aber wurde der Hochschulferien 
wegen etwas verfrüht, schon am 25. Juli 1914 gefeiert. Glücklicher- 
weise; denn, würde man sich an das wahre Datum gehalten haben 
(9. August), hätte der Kriegslärm Feststimmung nicht mehr auf- 
kommen lassen. So aber war es noch ein hochgestimmtes Fest 
der schönsten Ehrung. und der reinsten Freude. Iu ergötzlichem 
Festspiel (von Meinrad Lienert) stritten sich Helvetia und Germania, 
wem nun eigentlich der Jubilar zugehöre, und Helvetia konnte ihre 
Ansprüche auf ihn wirkungsvoll begründen. Der Lesezirkel hatte 
B. porträtieren lassen durch Johannes Weber; wie überrascht aber 
horchte er auf, als ihn aus dem Dankeswort des ehemaligen 
' Schülers zum ersten Mal die Kunde traf von der zu seinen Ehren 
erstellten Festschrift, wie erfreut wog er den schönen, beträcht- 
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lichen. Band! 37 Gelehrte des In- und’ Auslandes hatten sich aa? 


diesem Werke zusammengetan!), und in der freudigen Aufnahme, 
die die Veranstalter überall gefunden, wo sie um Beiträge für dies 
Ehrendenkmal anklopften, hatte sich aufs glänzendste bekundet, 
welch großes und allgemeines Ansehen der Gelehrte H. B. allent- 
halben in den Fachkreisen genoß. — Schwer lasteten dann die 
Geschehnisse des Weltkriegs auf B. Seine männlich-ruhige, über- 
legene Art ließ freilich von starken innern Erregungen wenig ahnen, 
seine nimmerrastende Tätigkeit erlabmte keineswegs; aber die Vor- 
würfe, die er jetzt sich wählte, verraten, nach welcher Richtung 
seine Gedanken gingen. So sprach er Anfang März 1915 in der 
Antiquarischen Gesellschaft über die Darstellung des Sterbens in 
der griechischen Kunst und schloß daran gleich auch Abhandlungen 
über die Schilderung des Sterbens in der griechischen und in der 
römischen Dichtung (N. Jahrb. 1916, 17, 19). Er brachte die zeit- 
gemäße Aristophanes-Bearbeitung „Krieg und Frieden“ auf die 
Bühne?) und schrieb einen Aufsatz: „Aristophanes und der Welt- 
krieg“ (der noch im „Sokrates“ hätte erscheinen sollen). Bei der 
Winckelmannfeier freilich traten die Bilder der düsteren Gegenwart 
zurück: als Lesezirkel, Antiquarische und Kunstgesellschaft sich an- 
schickten, die 200. Wiederkehr von Winckelmanns Geburtstag am 
9. Dezember 1917 festlich zu begehen, da war es gegeben, daß B. 
als Redner ausersehen wurde, und der intime Kenner Winckelmanns, 
der Herausgeber von dessen Briefen an die Züricher Freunde (1882), 
fühlte sich in dieser Aufgabe besonders wohl. Allein, in den letzten 
Monaten seines Daseins traf ihn Schlag auf Schlag: erst (27. August 
1918) der Tod Hitzigs, seines nächsten Kollegen und Freundes (dem 
er selbst noch die Grabrede hielt und den Nachruf schrieb), dann 
(30. September 1918) der Verlust der treuen Lebensgefährtin, dazu 
die sich steigernde Not des geliebten Vaterlandes und schließlich 
das letzte Krankenlager mit seiner Qual. Doch aufrecht, ohne 
Klage, tapfer in der stillen Ergebenheit des Weisen, die die wahre 
Überlegenheit ist und die Kraft, die einzig sich bewährt in allem, 
mit der Gelassenheit des echten auzaoxng, dessen, der sich selbst 
genug, ging er durch diese schwersten Zeiten bis zum Letzten. — 
Schon im Sommer 1917 hat er mir anvertraut, er wolle nun noch 
einmal von Michaelis 1917 bis Ende Sommer 1919 die antike 


1) Als Nachzügler kam noch Richard Foersters Beitrag „Die Laokoon- 
gruppe“ in den N. Jahrb. f. d. klass. Altert. XXXIII 1914, 686/97; auch 
Wolfgang Helbig (1839/1915) hatte noch seine Beteiligung in Aussicht gestellt. 
l D Darüber z. B. N. Z. Z. vom 17. und 18. Okt. 1917 (Hans Trog). 
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32. A. Profumo, Le fonti ed i tempi dello incendio’ Neroniano. 
Rom 1905 | 
‚ tut. In seinem großzügigen Werke, das die Einzelheiten der Frage 
i neuerdings klar legt, kommt er zu dem Ergebnis, daß der Kaiser durch 
den Brand Platz für seine Bauten gewinnen wollte, daß aber das Feuer 
: durch Zufall allzu große Dimensionen angenommen habe; die Christen 
seien an dem Brande nicht schuld gewesen, da ja auch die Unter- 
ı suchung erst ein Jahr später eingesetzt habe (dazu eb enders., L'in- 
cendio di Roma del l' anno 64. Riv. di stor. ant. XIII [1909], Ss. 3—29). 
3. O. Hirschfeld, Die neronische Christenverfolgung. Kleine 
Schriften S. 407--410 
verteidigt die Lesart Christiani bei Tac. gegen Chrestiani, das A. Har- 
nack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten - 
drei Jahrhunderten (Leipzig 1902, 3 Bde.) I? S. 347 ff. verfochten hat, 
und beweist die Unhaltbarkeit der Vermutung Harnacks, daß die 
Juden die intellektuellen Urheber der neronischen Verfolgung ge- 
: wegen seien. 
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b) Das Vierkaiserjahr. 
Die Geschichte des Vierksiserjahres wurde durch eine Reihe 
wertvoller Untersuchungen gefördert. Neben der einen guten Über- 
blick gewährenden Arbeit von 
1. N. Feliciani, L'anno dei quattro imperatori (Galba, Ottone, Vi- 
tellio, Vespasiano). iv, di stor. ant. XI (1906) S. 3—33. 378—409 
hat 
2. L. Holzapfel, Römische Kaiserdaten. II. Teil. Klio XIII (1913) 
S. 289—304 
die Chronologie einigermaßen eeatt Für die Übertragung des. 
Imperiums auf Galba, der am 24. Dezember 6 v. Chr. geboren sei, 
ermittelt er den 3. April 68; Otho habe am 16. April 69 Selbstmord 
_ verübt, Vitellius sei am 20. Dezember 69 ermordet worden. Vf. be- 
spricht auch die letzten Ereignisse vor dem Ende des Vitellius. 
3.* Ph. Fabia, La querelle des Lyonnais et de Viennois en 68—69 
après J.-C. Rev. d'et, de Lyon II (1902) S. 106—118. 


oi Galba. 
Die Adoption Pisos durch Galba macht 
1. O. Seeck, Zur Quellenbenutzung des Tacitus. Beiträge zur 
alten Geschichte u. griech.-röm. Altertumskunde. Festschrift zu 
O. Hirschfelds 60. Geburtstage, Berlin 1903, S. 45—49 
zum Gegenstande einer Untersuchung und weist Ungenauigkeiten i im. 


Berichte des Tacitus nach. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 189 (1921. III). 6 
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82 | | Max Fluß. 
Die Vorgänge beim Aufstande der obergermanischen Legionen 
im Januar 69 erörtert mit guter Quellenkritik 
2. Ph. Fabia, La lettre de Pompeius Propinquus à Galba et l'avéne- 
ment de Vitellius en Germanie. Klio IV (1904), S. 42—67. 
Eine ausgezeichnete quellenkritische Untersuchung der Ereignisse 
am 15. Januar 69 in Rom, die zum Sturze Galbas geführt haben, bietet 
3. Ph. Fabia, La journée du 15. janvier 69 à Rome. Confrontation 
des témoignages de Tacite, Plutarque, Suétone et Dion Cassius. 
Rev. Philol. XXXVI (1912), S. 783—129. ze 
Über diese Abhandlung vgl. K. Remme, Bericht über die Lite- 
ratur zu Tacitus in den Jahren 1904—1912 o. Bd. 167 (1914) S. 220 f. Nr. 14. 
Über diese Vorgänge ist auch zu. vergleichen 
4..E. Groag, Zur Kritik von Tacitus’ Quellen in den Historien. 
Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. XXIII (1897), S. 712—798. 


A) Otho. Vitellius. 


1. L. Paul, Kaiser Marcus Salvius Otho. Rh. Mus. LVII (1902, 
S. 76—136 
schließt sich in seiner ausführlichen Biographie Othos eng an den 


Bericht des Tacitus an. Kritischer ist A. Nagl in der Realenzy- 


klopädie I A 2035—2055. 


2. Ph. Fabia, L'ambassade d’Othon à Vitellius (Tac. hist. I 74). 
= Rev. Phil. XXXVII (1913), S. 53—61 


überprüft die Nachrichten des Tacitus in der Frage der Gesandtschaft 


Othos an Vitellius. 


3.” Ph. Fabia, Vitellius à ron Rev. d’hist. de Lyon II (1903) 
S. 89—105. 


Zu den Kämpfen des Jahres 69 liefert 


d L. Valmaggi, Sulla campagna flavio- vitelliana d. 69. Klio IX 


(1909) S. 252—253 
und besonders 


D B. W.Henderson, Civil war and rebellion in the Roman Empire 
A. D. 69/70. London 1908 
beachtenswerte Beiträge. Valmaggi ermittelt als Weg der Vitellianer 


vor der zweiten Schlacht bei Bedriacum die Linie Hostilia—Mantua— 


Brixellum—Cremona. Henderson behandelt vom militärischen Stand- 
punkt aus die Kämpfe des Otho und Vitellius, die der Vitellianer 


gegen Vespasian und die Erhebung des Civilis am Rhein. 
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"Bericht über die Lit. zur Gesch. der röm. Kaiserzeit (1894—1918). 88 
el Die Flavier.. 
el Vespasian. 
L H c. Newton, The epigraphical evidence for the reigns of 
` Vespasian and Titus (Cornell Studies in Classical Philology XVI) 
IM | 
stellt die Inschriften aus der Zeit der beiden ersten Flavier zusammen. 
Die auf den jüdischen Krieg bezüglichen Inschriften sind bei 
: 2. J. Offord, Proceedings of the BEES of biblical archaeology 
1902, S. 325 ff.; 1903, S. 30 ff., 


` gesammelt. 


Neben der ausführlichen und gewissenhaften Behandlung der Ge- 
schichte Vespasians durch Weynand in der Realenzyklopädie VI 
Sp. 2623—29% sind noch folgende Arbeiten zu nennen: 

3. E. Maynial, Recherches sur la date des salutations impériales ` 
de l'empereur Vespasien. Melanges-d’archeologie et d'histoire 
XXTI (1902), S. 347—359 

sucht den Zeitpunkt der imperatorischen Begrüßungen -Vespasians 

für die Zeit vom 1. Juli 71 bis zum 25. Juni 79 festzusetzen. 

4. N. Vulič, Petilius Cerialis. Klio VII (1907) S. 457—458. 
‘5. Ph. Fabia, Le premier consulat de Petillius Cerialis. Rev. phil. 

. XXXIV (1910) S. 5—42. 

Vulid stellt fest, daß Petilius Cerialis Ende 69 oder Anfang 
Jänner 70 Rom verlassen habe, um gegen Julius Civilis zu ziehen. 


. Fabia behandelt den Zeitpunkt des Abganges des Cerialis zur ger- 
‚manischen Armee und die Zusammensetzung des Truppenkörpers, 


den er mitführte. Cerialis und Antonius Primus seien von Vespasian 
unter die Konsulare adlegiert worden, der demnach bereits vor seiner 
Zensur Adlektionen in den Senat vornahm (auf diese Tatsache hatte 
bereits E. Groag, Zur Laufbahn des Rutilius Gallicus [Archaeol, 
epigraph. Mitteil. aus Österreich XX (1897), S. 46—49] hingewiesen). 
6. D. Viollier, La fuite des Helvötes en 70. Rev, étud. anc. XV 
(1913), 281—283, 
sucht die bei Tac. hist. I 67f. genannten Örtlichkeiten zu bestimmen. 
7. Th. Mommsen, Inschrift aus Baalbek, S.-Ber. Berl. Akad. phil.- 
hist. Kl. 1908, S. 817—824. 
8. A. v. Domaszewski, Beiträge zur gebeten IV. Die 
Inschrift des Velius Rufus. Philol. LXVI (1907), S. 164—179. 
9.. Ders., Ein neues Militärdiplom. Die Altertümer unserer heid- 


nischen Vorzeit V (1911), S. 181—185. 
| R 6* 
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10. E.Ritterling, Zu dem neuen Militärdiplom Vespasians. West- 


deutsche Ztschr. Korrespondenzblatt XXV (1906), S. 20—28. 
11. Ders., Truppenziegeleien in Rheinzabern und leg. VII. gemina 
am Rhein. Röm.-germ. Korresp.-Bl. IV (1911), S. 37—42. _ 

Aus der Inschrift des Velius Rufus (Dessau inscr. sel. 9200) er- 
fahren wir, daß dieser die Söhne des Königs Antiochos von Kommagene 
nach Rom führte. Die Vexillationen aus dem britannischen und ober- 
germanischen Heere befehligte Velius Rufus (nach Domaszewski 
und C. Tschauschner, Legionare Kriegsvexillationen von Claudius 
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bis Hadrian [Dissertation Breslau 1%7] S. 34) im Kriege gegen det 
Brukterer. Dieser Krieg, der unter dem Kommando des Rutilius | 


Gallicus zur Gefangennahme der Veleda führte, war nach einem neu- 
gefundenen Militärdiplom (Dessau inscr. sel. 9052) am 15. April 78 be- 
reits beendet. 


12. E. Herzog, Zur Okkupations- und Veraga des | 


rechtsrheinischen Römerlandes. Bonner Jahrb. CII en S. 83 
bis 101. 
13. E. Fabricius, Die Besitznahme Badens durch dis ‚Römer. 
Heidelberg 1905 (vgl. S. 63 Nr. 30). 
Die Arbeiten der deutschen Limesforscher (vgl. o. S. 55) haben 
gelehrt, daß Vespasian die badische Rheinebene und das Neckargebiet 
dem Reiche einverleibte, Straßen von Straßburg nach Rätien und von 


Vindonissa nach Rottweil anlegte und das Gebiet durch Besatzungen 


sicherte. Aquae Flaviae (Rottweil) wurde der Mittelpunkt des neu- | 


gewonnenen Gebietes. 

LR Täubler, Zur Geschichte der Alanen. ea) 8.14—8 

(vgl. S. 78 Nr. 16) 

erklärt, die Bitte des Partherkönigs Vologaeses um Hilfe gegen die 

` Alanen (75 n. Chr.) durch Ze dieses Volkes von der trans- 

kaspischen Steppe. 

15. E. Ritterling, Zu zwei griechischen Inschriften römischer 

Verwaltungsbeamten. Jahresh. d. österr. archaeol. Inst. X (1907), 
S. 299—311 (vgl. S. 65 unter Nr. 5 u. S. 92 Nr. 18). 
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zeigt auf Grund der Inschriften des Ti. Julius Celsus Polemäanus und 


des C. Antius A. Julius Quadratus, daß Vespasian sämtliche nicht- 
senatorischen kleinasiatischen Provinzen nördlich des Taurus unter 
einem konsularischen Legaten vereinigte, dem ein mit der Recht- 
sprechung betrauter prätorischer Legat unterstellt war. Ferner zeigt 
er `S. 305 ff., daß der Kaiser ritterliche Offiziere der Legionen des 
Orients und der Donauprovinzen zur Belohnung ihrer Anhängerschaft 
in den Senat aufnahm, 


Se 
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16. F.B.R. Hellems, Lex de imperio Vespasiano. Chicago 1920; 
vgl: W. Kalb, J ahresbericht über die römischen Juristen f. 1901—1906 
o. Bd. 134 (1907), S. 39 Nr. 84. | 

P. A. Linsenmayer, Die Stellung der flavischen Kaiser zum ` 

_ Christentum. Hist. Jahrb. XXV (1904), S. 447—464 
zeigt auf Grund reichen Quellenmaterials, das uns die Werke der 
Kirchenschriftsteller bieten, daß die beiden ersten Flavier Vespasian 
und Titus in religiösen Fragen eine weitgehende Toleranz bekundeten, 
daß aber unter Domitian auch die Christen durch zwei Verfolgungen, 
von denen die am Ende seiner Regierung sehr blutig gewesen sei, 
viel zu leiden gehabt hätten. 


A) Titus. 
Neben dem Artikel Weynands in der Realenzyklopädie VI 


. %95— 2729 sei auf die bereits S. 77 Nr. 7 erwähnte Arbeit von 


8. Chabert hingewiesen. 


1.* Hughes, Athen. 3946, 756. 
2. P. Wolters, Die Dauer des Vesuvausbruches im Jahre 79. Klio 
V (1905), S. 333—335. 
3. S. Herrlich, Die antike Überlieferung über den Vesuv-Ausbruch 
im Jahre 79. Klio IV (1904), S. 209—226. 
Herrlich bespricht sämtliche auf dieses Ereignis anspielende 
Quellen, den Verlauf und den Eindruck auf die Zeitgeuossen. Wolters 
will den Beginn der Eruption um die Mittagsstunde des 24. August 79 


_ festsetzen. Hughes und Herrlich zeigen, daß Lapilli und Aschen- 


regen, nicht aber Lava die großen Verheerungen angerichtet hätten. 

4. Br. Wolff-Beckh, Kaiser Titus. Neue Jahrb. f. klass. Alter- 

tum XI (1903), S. 449—477; auch selbständig erschienen: Berlin- 
Steglitz 1905 

hält auf Grund ungenügender Beweisführung die Sinnesänderung, die 


Sch bei Titus während seiner Regierung vollzogen habe, für die 


Folge einer nicht näher bekannten Geisteskrankheit. 
Ebenso belanglos ist 
5. G. Mayer, Kaiser Titus. Abhandlung zum Jahresbericht d. Real- 
schule Eger 1900. 


6. A. Schiff, Inschriften aus Schedia (Unterägypten). Beiträge zur 
alten Geschichte u. griech.-röm. Altertumskunde. Festschrift 
zu O. Hirschfelds 60. Geburtstage, Berlin 1903, S. 373—390 
zeigt, daß der Präfekt Ägyptens C. Tettius Africanus Cassianus 
Priscus im J. 81 noch unter Titus den westlichen Hauptarm des Nil 
habe reinigen lassen. 
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y) Domitian. 


1. St. Gsell, Essai sur le règne de l'empereur Domitien (Bibl. des ` 


écoles franç. d'Athènes et de Rome fasc. 65), Paris 1894, 


eine der besten Kaisermonographien, gibt, unter Heranziehung deg 


gesamten epigraphischen und numismatischen Materials eine gründ- 
liche und gewissenhafte Darstellung der Regierung Domitiens. Haupt- 
vorzüge sind die Klarstellung chronologischer und prosopographischer 
Fragen und die Würdigung der militärischen Verhältnisse in den Pro- 
vinzen. Die Schrift Gsells wie auch die sonstige neuere Literatur ist 
verwertet von Weynand in dem ausführlichen Artikel T. Flavius 
Domitianus in der Realenzyklopädie VI 2541—25%. Ähnlich wie.bei 
Tiberius trägt dank der neueren Forschung das Bild des letzten 
Flaviers, dieses umsichtigen und tätigen Verwalters und Organisators, 
nunmehr ganz andere Züge, als sie ihm die gehässige senatorische 
Überlieferung verleiht. 


2. A. Riese, Das rheinische Germanien unter Caligula und unter 
Domitian. Bericht des freien deutschen Hochstiftes Frank- 
furt a. M. XII, S. 63—71. 

3. H. Vieze, Domitians Chattenkrieg im Lichte der Ergebnisse der 
Limesforschung. Abhandlung z. Jahresbericht der 8. städtischen 
Realschule Berlin 1902. GES 

4. E. Ritterling, Zu den Germanenkriegen Domitians an Bhein 
und Donau. Jahreshefte d. österr. archaeol. Inst. VII BS 
Beibl. 23—38. 

5 A. v. Domaszewski, Beiträge zur Kaisergeschichte. IV. Die 
Inschrift des Velius Rufus. Philol. LXVI (1907, S. Kan (vgl. 
S. 83 Nr. 8). 

- 6. B.Fabricius, Das römische Heer in EEN und Rätien. 
Sybels Histor. Ztschr. LXXXXVIH (197), S. 1—29 (vgl. 8. 63 
unter Nr. 30). 

XG Wolff, Kastell Heddernheim, Westdeutsche Ztschr. XVI 
(1897), Korrespondenzblatt S. 3—12. 

8. Ders., Beiträge zur Geschichte der römischen Okkupation in 
der Wetterau und im Maingebiet. Annalen. des Vereins £ 
nassauische Altertumskunde XXXII (1902). 

9. E. Herzog, Kritische Bemerkungen zur Chronologie des Limes. 
Bonn. Jahrb. CV (1900) S. 50—77. 

10. E. Fabricius, Die, Entstehung der römischen Limesanlagen ? in 
Deutschland.‘ Vortrag, gehalten zu Ehren d. Philologenversamm- 
lung zu Straßburg am 3. Oktober 1901. Westdeutsche Ztschr. XX 
(1901) S. 177—191. 
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Alle angeführten Arbeiten. besprechen auf Grund der zeit- 


‚genössischen Quellen und der Ergebnisse der Limesforschung, die 
‚uns Domitians bedeutsame militärische und kulturelle Leistungen auf 
‚rechtsrheinischem Boden, vor allem die Schaffung gewaltiger Limes- 


anlagen und Anlegung von Kastellen, erst würdigen lehrten, den 


 Chattenkrieg des Kaisers, der im Frühjahr oder Sommer 83. unter- 
nommen worden ist. Ritterling betont die planmäßige Vorbereitung ` 


des Krieges am Rhein, die sich in der Verstärkung der vier ober- 


` germanischen Legionen durch eine fünfte und der Heranziehung von 


Vexillationen aller britannischen Legionen, nicht bloß der IX. Hispana 
erschließen lasse. Das bellum Suebicum falle ins Jahr 89. Das Er- 
gebnis der Feldzüge der Jahre 83 und 89 ist die Vereinigung der 
Wetterau und des Landes nördlich vom Taunus mit dem Reiche ge- 


. wesen, wie Vieze zeigt. Ritterling knüpft seine Bemerkungen zu 


Domitians Kriegen am Rhein und an der Donau (über letztere s. u.) 


an die Besprechung der schon oben (S. 83 Nr. 8) erwähnten Inschrift 


des C. Velius Rufus, die dessen militärische Laufbahn und Tätigkeit 
als ritterlichen Verwaltungsbeamten verzeichnet. 

Auf den Chattenkrieg. des J. 83 bezieht sich auch die Ehren- 
inschrift des Legaten P. Baebius Italicus aus Tlos in Lykien (Dossau 
inscr. sel. 8818) besprochen ` von ` 


UL. E. Ritterling, Zu Domitians Chattenkrieg. Westdeutsche 


. Ztschr. XVI (1897) Korrespondenzblatt S. 60—64. 

12. A Riese, L. Appius Norbanus Maximus. Westdeutsche Ztschr. 
-XXVI (1907, S. 129—341. 

13. F. Pichlmayr, L. Norbanus. Lappius Maximus. Herm. XXXIII 

(1898), S. 664—665. 

Riese behandelt S. 133 f. den Aufstand des Antonius Satunin, 
der offiziell nicht bellum Germanicum, sondern bellum civile genannt 
worden sei. Stellen, in denen ein bellum Germanicum erwähnt wird, 


' bezieht Vf. auf den Markomannen- und Quadenkrieg. Die Expedition 
` gegen die Markomannen und Quaden, von der wir auch durch die 


Inschrift des C. Velius Rufus Kenntnis haben — Velius Rufus unter- 
nahm den Zug gegen die Markomannen, Quaden und Sarmaten durch 
dacisches Gebiet (per regnum Decebali regis Dacorum) —, wurde 
nach E. Koestlin, Die Donaukriege Domitiens. Doktordissertation . 
Tübingen 1910 (s. S. 88 u. Nr. 16), noch im J. 89 beendet. Die stadt- 
römische Inschrift des Appius Maximus, confector belli Germanici 


(CIL VI 1347 = Dessau inscr. sel. 1006), hält Riese für unecht. Die 
"Richtigkeit des Namens bezweifelt Pichlmayr, der Epit. de Caes. 


11, 10 Lappium liest. 


88 Max Fluß. 


Ein (freilich z. T. schwer lesbares) Edikt Domitians mit Privi- 
legien für die Veteranen, erlassen im J; 88/89 wahrscheinlich an- 
laßlich der Erhebung des Saturninus, entbält eine Holztafel aus 
Philadelphia mit der honesta missio eines Veteranen des jüdischen 
exercitus aus dem J. 94 (Wilcken, Chestomathie d. Papyruskunde 
463 = Dessau inscr. sel. 9059); vgl. Lefebvre Bull. de la soc. d’arch. 


d'Alexandrie III (1910) S. 39—52. Mispoullet Nouv. rev. hist. de droit. 


1911 S. 5ff. Wilcken, Arch. f. Papyrusforschung V (1913) S. 434 ff. 

Über die Donaukriege Domitians handeln neben dem oben er- 
wähnten Aufsatz Ritterlings (S. 86 Nr. 4) 

14. C. Cichorius, Die römischen Denkmäler in der Dobrudscha. 
Berlin 1904. 

15. K. Patsch, Zum Dakerkrieg des Cornelius Fuscus. Jahresh. 

d. österr. archäolog. Inst. VII (1904) S. 70—72. 

16. E. Koestlin, Die Donaukriege Domitians. Doktordissertation 

Tübingen 1910 (s. o. S. 87 unter Nr. 13). 

17. A. v. Domaszewski, Die Heimat des Cornelius Fuscus, 
Rh. M. LX (1905), S. 158—159. 

Ritterling, der im Anhang die Verteilung der Legionen an der 
Donau in Domitians Tagen bespricht, und Koestlin legen an der Hand 
der Quellenstellen dar, daß wir es trotz des zweimaligen Erscheinens 
des Kaisers an der Donau (86 und 88) nur mit einem Dakerkrieg zu 
tun haben (35—89). In diese Zeit fallt nach Koestlin, wie oben er- 
wähnt, der Beginn und vielleicht auch der Schluß des vom Kaiser 
heraufbeschworenen Krieges gegen Markomannen und Quaden; 
später (92—93) ist das bellum Suebicum et Sarmaticum anzusetzen, 
das Ritterling in das J. 89 verlegt. Cichorius bezieht in seiner 
methodisch sehr lehrreichen Abhandlung den Grabaltar von Adamklissi 
auf die Niederlage des Prätorianerpräfekten Cornelius Fuscus, dessen 
Namen er in der Inschrift (CIL III 14214) ergänzt; als seine Heimat 
sieht er Pompeii an und ergänzt [c]olonia Pompf(eis) domicil. Neapol. 
Italiae. Patsch glaubt, daß Cornelius Fuscus im J. 87 östlich vom 


Eisernen Tore nach Überschreitung der Donau bei der Forcierung 


des Rotenturmpasses Leben und Heer verloren habe. Cichorius be- 
rechnet die Zahl der gefallenen Soldaten auf 3800. Durch die Nieder- 
lage wurde Domitian veranlaßt, einen Limes zwischen Donau und 
Schwarzem Meere, den mittleren der noch vorhandenen drei Grenz- 
wälle; anzulegen (über diese Wälle handeln nach Autopsie C. Schuch- 
herdt, Die Anastasiusmauer bei Constantinopel und die Dobrudscha- 
Wale [Jahrb. d. deutsch. archaeol. Inst. XVI (1901) S. 107—127] und 
J. Weiss, Die Dobrudscha im Altertum [Zur Kunde d. Balkanhalbinsel 
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ED Heft, Sarajevo 1911] S. 81 f., wo auch die gesamte Literatur zitiert ist). 


Das Ergebnis der Donaukriege Domitians war „nicht gerade glänzend, 


-aber durchaus ehrenvoll“. Der große Triumph des Kaisers über 


Germanen und Daker fand Ende 89 statt. An dem Orte der Kata- 


strophe errichtete der Überwinder der Daker Traian nach der am 
‘Fuße des Denkmals angebrachten Inschrift im J. 109 dem Mars Ultor 


das Tropaeum. Widerspruch gegen die Deutung auf Fuscus erhebt 
neben Koestlin, der das Grabdenkmal auf die Niederlage des Oppius 
Sabinus bezieht (was kaum zutreffen dürfte) und Dessau, Die Her- 
kunft der Offiziere und Beamten des römischen Kaiserreiches usw. 
(s. S. 64f. Nr. 5), der S. 5 Anm. 7 ausführt, daß „gerade bei dem höchsten 
ritterlichen Beamten die Nennung der Heimat nicht zu erwarten ist“, 
besonders Domaszewski, da Fuscus als pro Galba dux coloniae 
suae (Tac. hist. II 86) nicht aus dem in’ der Inschrift angegebenen 
Pompeii, sondern aus der Kolonie Vienna in Gallien stammen müsse. 
Mit der Beweisführung Domaszewskis erklärt sich Koestlin nicht 
einverstanden; Cornelii seien vielfach auch in Pompeii nachweisbar 
(vgl. auch B. Filow, Die Legionen der Provinz Moesien, o. S. 63 No. 31). 


In die Tage Domitians fällt die Vollendung der Eroberung 
Britanniens durch die Römer unter Cn. Julius Agricola. 

Über Agricola handelt neben der oben S. 86 erwähnten Arbeit 
Gsells A. Gaheis, der eine ausführliche Biographie des Freldherrn 
in der Realenzyklopädie X 125—143 entworfen hat. Beide setzen den 
Beginn der Statthalterschaft Agricolas ins J. 77. 

Die Artikel | 

18. F.Haverfield, Archäologische Funde im J. 1908: Britannien 1908. 
Arch. Anz. 1909, S. 229—252, 
19. Ders., Archäologische Funde im J. 1910: Britannien 1909—1910, 
ebd. 1911, S. 288—308, l 
20. Ders., Archäologische Funde im J. 1911: Britannien 1911—1912, 
ebd. 1912, S. 483—496 | 
geben wichtige Aufschlüsse über Agricolas und der späteren Legaten 
Tätigkeit in Britannien. 
21. L. Roux, L'armée Romaine de Bretagne. Paris 1911 
behandelt S. 45 ff., 87 ff. und 144 die Armee Agricolas. 

Ein wichtiges Zeugnis, die Weihung des Grammatikers Demetrius 
(der ohne Zweifel im Gefolge Agricolas gewesen ist) an die Götter 
des Prätoriums, gefunden zu Eburacum, wodurch dieser Ort als Haupt- 
quartier erwiesen wird, behandelt 

22. H. Dessau, Ein Freund Plutarchs in England. Herm. XXXXVI 
aa) S. 156—160. 


90 


Aufstand der Mauren, der nach der oben (s. S. 86 Nr. 4) erwähnten Ab- 
handlung E. Ritterlings, Zu den Germanenkriegen Domitians S. ` 
ungefähr Mitte der Bier Jahre unterdrückt worden ist. | 


Realenzyklopädie IV 133—154. 


l. 


Max Fluß. 


Aus der Inschrift des Velius Rufus erfahren wir auch von einem 


d) Die Adoptivkaiser. 


«) Nerva. 
Das Leben und die Regierung Nervas behandelt A. Stein in der 


a Traian. 

Die Darstellungen an der Traianssäule, die zuerst 
C. Cichorius, Die Reliefs der Traianssäule. 2 Bde. mit Tafel- 
bden. Berlin 1896. 1900 (die zusammenfassende Darstellung des 
Krieges und der hier in Frage kommenden militärhistorischen 
Probleme, die er in Aussicht gestellt hat, steht noch aus) ` 


veranlaßt hatten, dieses „gemeißelte Bilderbuch der dakischen Kriege“ 
Bild für Bild in Geschichte umzusetzen, sowie die gewaltigen Denk- 
mäler des siegreichen Kaisers in der Dobrudscha, haben zum Gegen- 
stande: 


2. 


EM 


10. 


LL 


erzählt. 2 Teile. Leipzig 1899. 
3. 


E. Petersen, Traians dakische Kriege nach dem Säulenrelief 
A.v. Domaszewski, Beiträge zur Kaikeresschiehte: L Die 
Dakerkriege Traians auf den Reliefs der Säule. Philol. LXV 
(1906) S. 321—344. 


. H. Stuart Jones, The historical interpretation of the reliefs 


of Traians column. Papers of the British School at Rome V 
(1910) S. 433—459. 


. A. Furtwängler, Intermezzi. Leipzig 1896, S. 51 f. 
. Ders., Adamklissi. S.-Ber. bayr. Akad. phil.-hist. Kl. 1897, 


S. 247—288. 


. Ders., Das Tropaion von Adamklissi und provinzialrömische 


Kunst. Abhandl. d. bayr. Akad. XXTI. Bd. III. Abt. S 455 ff. 


Jahresh. d. österr. archaeol. Inst. VI (1903) S. 247—266. 


. E. Petersen, Tropaeum Adamklissi. Röm. Mitteil. XVIII (1903) 


S. 68—72. 
F. Studniczka, Tropaeum Traiani. Ein Beitrag zur Kunst- 


. G. Neumann und O. Benndorf, Neues über Adarakligsi. ` 


geschichte der Kaiserzeit. Abhandl. sächs. Gesellsch. d. Wiss. 


phil.-hist. Kl. XXII 4. Abh. Leipzig 1904. 
C. Cichorius, Die Reliefs des Denkmals in Adamklissi. Philo- 
logisch-histor. Beiträge Curt Wachsmuth überreicht. Leipzig 1897. 
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Diese Abhandlungen wie die oben (S. 88) erwähnte Arbeit von 
€C. Cichorius, Die römischen Denkmäler in der Dobrudscha, befassen 


sich mit den großartigen Siegesdenkmälern Traians in der Dobrudscha, 


die uns die Ausgrabungen Tocilescus genauer kennen gelehrt haben 
(vgl. über diese Tocilescu, Fouilles et recherches archéologiques en 


Roumanie. Bukarest 1900). Furtwänglers Annahme, daß das Tropäum 


von M. Licinius Crassus im J. 28 v. Chr. errichtet sei, ist durch die 
anderen genannten Forscher als unhaltbar erwiesen. Die Schwierig- 
keit, daß weder der Kunstcharakter noch die Barbarentypen der 
Reliefs am Tropäum der trajanischen Zeit entsprechen, löst Cichorius 
dadurch, daß er eine Rekonstruktion des Denkmals durch Konstantin 
in’ den Jahren 315—317 annimmt. Petersen und Domaszewski 
begründen ihre in vielen Punkten von Cichorius abweichenden Auf- 
fassungen der Säulenreliefs. So sieht unter anderem Petersen in 
der im zweiten Krieg eroberten Hauptstadt des Decebalus wieder 
Sarmizegethusa. Domaszewski glaubt in der Tatsache, daß die 
einzige auf der Säule deutlich sichtbar gemachte Legion, die legio I 
Minervia, im zweiten Kriege von Hadrian befehligt wurde, einen 
Beweis dafür zu finden, daß Hadrian die Skulpturen anfertigen ließ. 
Im Gegensatz zu den früheren Erklärern nimmt Jones bei Beginn 
des ersten Vorstoßes nach Dakien nur eine einheitliche, vom Kaiser 
selbst geleitete Heeresbewegung an. Das’ genaue Itinerar, das der 


-Vf. für den Beginn des zweiten Zuges entwirft, gibt gleichfalls 


einige neue Aufschlüsse. Beztiglich des reichen Inhalts von Jones' 
Abhandlung (im. einzelnen sei auf die ausführliche Besprechung von 
J. Partsch in der Berliner philol. Wochenschrift 1911,. S. 1566—1570 
verwiesen. | 
Im Vergleich, zu den genannten Abhandlungen Beinen die Ar- 
beiten -von 
12. Victoria See, Histoire de la conguöte Romaine de la 


Dacie. Paris 1903 

und | e a% 
13. P. Schwartz, Der erste Dakerkrieg Traians. Festschrift des 

Pädagogiums. Putbus 1908 


- keine Förderung unserer Kenntnis. 


Über die Eroberung Dakiens handelt auch Brandis in der 
Realenzyklopädie IV 1955—1963. 
Die Inschrift der Traianssäule in Rom bringen mit den Aus- 


| grabungen Bonis in Verbindung: 


14. D.Comparetti, Sulla iscrizione della colonna Traiana. Atti d. 
- accad. dei Lincei. Classe di scienze morali XV (1906) S. 575—588. 


` 92 . Max Fluß. 


15. O. Nazari, L'iscrizione della Colonna Traiana. Atti d. accad. 
| d. scienze di Torino 43. Bd. (1908) S. 595—613. 


Aus den Darstellungen am Traiansbogen in Benevent zieht 
16. A. v. Domaszewski, Die politische Bedeutung des Traians- 
bogens in Benevent. Jahresh. d. österr. archaeol. Inst. II (1899) 
' S. 173—192 = Abhandlungen zur römischen Religion (Leipzig 1909) 
S. 25—52 
historische Schlüsse: der Kaiser ist „der Beglücker, nicht der Besieger 
der Donauländer, die er mit dem Geiste römischer Kultur erfüllt hat“. 
17. E. Ritterling, Zur Geschichte der legio II. Traiana unter 
Traian. Rh. Mus. LVIII (1903) S. 476—490 


nimmt an, daß Traian während der Verwaltung der Provinz Pontus ` 


und Bithynien durch seine Legaten Plinius und Cornutus Tertullus 
Sardinien dem Senate überlassen habe. 2 
18. Ders., Zu zwei griechischen Inschriften römischer Verwaltungs- 
beamten. Jahresh. d. österr. archaeol. Inst. X (1907) S. 299—311 
zeigt S. 304, daß Traian nach 107 endgültig die Trennung Kappadokiens 
von Galatien vollzogen habe, das nunmehr Binnenprovinz geworden 
sei (vgl. S. 65 unter Nr. 5 und S. 84 Nr. 15). 
19. R. Heberdey, Die proconsules Asiae unter Traian. Jahresh. 
d. österr. archaeol. Inst. VIL (1905) S. 231—237 
gibt hauptsächlich auf Grund der Inschriften eine Liste der Consularen, 
die die Provinz der 500 Städte unter Traian verwalteten (zu ihnen ge- 
hörte auch Tacitus, dessen Prokonsulat Vf. ungefähr 112/13 ansetzt). 
20. A.v. Premerstein, Die Offizierslaufbahn eines kleinasiatischen 
Ritters. Jahresh. d. österr. archaeol. Inst. XIII (1910) S. 200—209. 
Durch eine Inschrift aus Alabanda in Karien lernen wir einen Ze: 
Vëigrge zënne Ev rei noldup To Dagäueg tis OxIns Toü Eögygarov (curator 
annonae), namens L. Aburnius, kennen. 
21. Th. Mommsen, Ancyranische Inschrift des Julius Severus. 
S.-Ber. Berl. Akad. phil.-hist. Kl. 1901, 24—31. 
22. A.G. Roos, Studia Arrianea. Leipzig 1912. 
23. A. Merlin, L. Catilius Severus. . Rev. ötud. anc. XV (1913) 
S. 268—274. 

Über den Aufenthalt der aus Europa in den Partherkrieg mar- 
schierenden Vexillationen in Ankyra (wohl im Winter 113—114) belehrt 
uns eine Inschrift des Julius Severus aus Ankyra (IGR II 173 = 
Dittenberger or. gr. II 544). Ro.0s erläutert bei seinen Untersuchungen 
über Arrians Parthika auch manche Details des-großen Partherkrieges 
Treiens (vgl. auch Marquardt, Untersuchungen zur Geschichte 
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von Eran o. S. 61 No. 15). Merlin setzt aus vielen Bruchstücken 
eine Inschrift aus Thysdrus zusammen, die dem L. Catilius Severus 
gesetzt ist, einem im Partherkrieg Traians und in den ersten Re- 


a gierungsjahren Hadrians bedeutsam hervortretenden Manne. Es er- 
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weist sich, daß Boissevain das Fragment Dio LXXV 9, 6 mit Recht 
in Traians Regierungszeit setzte (U. Ph. Boissevain, Ein ver- 


e schobenes Fragment des Cassius Dio [LXXV 9, 6] Hermes XXV 


(1890) S. 329—339. 645) und daß auch die Ehreninschrift aus Antium 
_ (CIL X 8291 = Dessau inscr. sel. 1041) dem Catilius Severus gehört. 


24. R. P. Salabert, Une inscription inédite de Beryte. Comptes 
rendus Acad. d. inscr. et belles lettres 1912, S. 248—256. 

` Einer in Beyrouth gefundenen Inschrift zufolge wurde ein- 

Militärtribun der legio VII. Claudia mit einem Vexillum zur Unter- 
- drückung des Judenaufstandes nach Cypern gesendet (116/117). 

Über Traians Straßen und fortifikatorische Bauten in der neuen 

Provinz Arabia handeln 
Op R. Brünnow und A. v. Domaszewski, Provincia Arabia. 


Straßburg 1904 (vgl. o. S. 61 Nr. 13) 
und 


26. H.C. Butler, Publications of the Princeton University, American: 
Archaeol. Expedition to Syria III A 2, 1910, App. p. VII—XVI. 


Traians Fürsorge für Afrika erhellt aus neugefundenen Denk- 
mälern:. 
27. R. Cagnat, Note sur deux inscriptions d'Algérie. Rev. étud. 
anc. XV (1913) S. 38—46 
zeigt, daß Timgad im J. 100 als Militärkolonie der Veteranen der 
legio ITI Augusta mit dem Namen Colonia Marciana Traiana gegründet 
worden ist (vgl. das stattliche Werk von Boeswillwald, Ballu und 
Cagnat, Timgad, Une cité afr. sous l'empire rom. Paris 1905). 
. 28. R. Cagnat, Sabinius non Licinius Barbarus. Mélanges Boissier, 
Paris 1903, S. 99—102 
erörtert auf Grund eines neuen Terminationssteines des numidischen 
Legaten Sabinius Barbarus (116/117) die administrative Organisation 
der Provinz Numidien durch Traian. 
29. V. Gardthausen, EE von Ägypten. Philol. LXVI 
(1907) S. 481—490 
bespricht den cursus honorum des L. Minicius Italus auf Grund einer 
Ehreninschrift in seiner Vaterstadt Aquileia (CIL V 875) aus dem 
J. 105 und ergänzt mit ihrer Hilfe eine verstümmelte Inschrift aus 
Alexandria (CIL III 12053). 
30. U. Wilcken, Zum Alexandrinischen Antisemitismus. Abh. d. 


94 ' Max Fluß. 


wë 


sächs. Gesellsch. d. Wiss, philolog. -hist. KI. XXVII (1909) S. 788 
bis 839 (vgl. S. 75 Nr. 12) 


bezieht mehrere Papyrusfragmente auf den Aufstand der ägyptischen 


und kyrenäischen Juden unter Traian; u. a. geht daraus hervor, daß- 
es „ein allgemeiner Volkskrieg“ war, in dem Griechen und Ägypter 
auf römischer Seite gegen die Juden kämpften. ° 


y) Hadrian. 
1. O. Th. Schulz, Leben des Kaisers Hadrian. Leipzig 1904. 
2. E. Kornemann, Kaiser Hadrian und der letzte große Historiker 
von Rom. Leipzig 1905 

behandeln hauptsächlich die vita Banani im Corpus der Historia 
augusta, in der sie zwei Bestandteile, einen Hadrian freundlichen, gut. 
unterrichteten Historiker und einen dem Kaiser feindlich gesinnten, 
unzuverlässigen Biographen unterscheiden. In dem ersteren vermutet 
Kornemann den Hist. aug. Diadum. 9, 2 genannten Lollius Urbicus 
(vgl. über die beiden Arbeiten H. Peter o. Bd. 130 [1906] S. 23—25). 


Während Schulz und Kornemann von der Kritik der Vita aus- - 


gehend die Regierung Hadrians darzustellen suchen, schlägt den um- 
gekehrten Weg ein 


3. W. Weber, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Hadrian. 
Leipzig 1907. (Ein Teil davon „Die Adoption des Kaisers Hadrian“ 
als Doktordissertation Heidelberg 1907 selbständig erschienen.) 
Er sucht aus der gesamten Überlieferung ein Bild der Ereignisse 

. zu gewinnen und beantwortet die Frage der Adoption Hadrians durch 

Traian dahin, daß bei der Abneigung Hadrians gegen die Orientpolitik 

Traiens eine freiwillige Adoption als unwahrscheinlich gelten muß. 

und daß Traian nur dem Drängen der Kaiserin Plotina und des Garde- 

präfekten Attianus nachgab; Traian selbst scheine das Wahlkaisertum 
für die richtige Lösung gehalten zu haben. Weber weist namentlich 


auf die Tendenz Hadrians hin, die Person des Kaisers dem hellenischen ` 


oder hellenistischen Himmelsgott anzugleichen und damit ein neues 
enges Band zwischen dem Griechentum und dem römischen Staats- 
gedanken zu knüpfen. In der Benennung der Phylen und Demen von 
Antinoe weist Vf. politische und persönliche Motive nach. Die Arbeit 
verdient auch Beachtung wegen der genauen chronologischen Nach- 
weise über die Ereignisse von der Thronbesteigung Hadrians bis zu 
seiner Ankunft in Rom und die Reisen des Kaisers, deren Bedeutung 
ebenso wie die allgemeine politische Tendenz seiner Regierung — die 
Erneuerung des Hellenentums, die Friedensliebe und die Sorge für 
das Wohl der Völker — die gebührende Würdigung erfährt. 
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0 In der Frage der Adoption Hadrians durch Traian verwertet 
4. H. Dessau, Die Vorgänge bei der .Thronbesteigung Hadrians. 
ig Festschrift für H. Kiepert. Berlin 1898. S. 83—92 
ler die Grebschrift des wenige Tage nach Traian in Selinus gestorbenen 
air Lietor proximus (Dessau insor. sel. 1792). Einen ähnlichen Stand- 
‚punkt vertritt Weber in seinen Untersuchungen (0. S. 94 Nr. 3). Im 
‚ Widerspruch zu ihm stehen . 
A E. Groag, Die REN Hadrians. Röm. Mitteil. XIV (1899) 
o S--269—279, | 
Jd 6. G. Camozzi, Intorno all’ adoptio di Adriano. Note di storia e 
/ numismatica. Riv. ital. di numism. XIII (1900) S. 157—170 | 
P, opd ) 
2 7. E. Groag, Zur Adoption Hadrians. Röm. Mittel, XVI (1901) 
E B. 270—272, _ | 
7, die meinen, daß „die Überlieferung aus dem Altertum, die in der 
14 Adoption Hadrians das Werk einer Hofkabale erblickt, keinen Glauben 
X, verdient“. 
e Die Verkündigung des Regierungsantrittes des Kaisersi in Ägypten 
E? behandelt 
` 8. E. Kornemann, “Ava xawvös ‘Adpıavós. Klio VII (1%7) S. 273—%88 
W auf Grund eines Papyrus aus der Gießener Sammlung. 
Bi 9. E. Kornemann, Ein Erlaß Hadrians zu Gunsten ägyptischer 
" Kolonen vom Jahre 117. Klio VIII (1908) S. 398—412 | 
T zieht. aus vier Papyri der Gießener Sammlung, für deren Lesung 
A Wileken, Archiv f. Papyrusforschung V (1913) S. 245 ff. Berichtigungen 
", vorschlägt, den Schluß -auf einen Gnadenerlaß, der die Lage der 
`: ägyptischen Dominikalpächter hinsichtlich der Bemessung der Pacht- 
zinse wesentlich besserte. | 


f 0. A. v. Premerstein, Das Attentat der Konsulare auf Hadrian 
TI > im Jahre 118 n. Chr. Klio Beiheft 8, 1908, 
f betont bei Besprechung der Quellen, die über dieses Attentat be- 
ge richten, die Wichtigkeit der Schilderung eines Augenzeugen, des 
i Sophisten Polemon, die in einer arabischen Übersetzung erhalten ist 
f (Ser. physiognomonici rec. Foerster I p. 98—294). Ferner sucht er 
y: nachzuweisen, daß das Attentat der Konsulare Lusius Quietus 
‚| und Avidius Nigrinus, das in Mysien Ende April 118 anläßlich 
A einer Jagd stattgefunden haben soll, nur zu dem Zwecke erfanden 
1 worden sei, um- die Außerachtlassung der gewöhnlichen Normen bei 
/ der Verurteilung der beiden dem Kaiser verhaßten Männer der öffent- . 
lichen Meinung gegenüber zu erklären. 
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11. U. Wilcken, Ein neuer Brief Hadrians. Herm. XXXVII (19%) 
S. 84—90 
legt die Bedeutung des ursprünglich fälschlich dem Traian zuge- 
schriebenen Briefes (BGU 140) für die Geschichte der ägyptischen 
Legionen dar und weist nach, daß der in ihm genannte Präfekt Qu. 
Rammius Martialis ist. 
Die Fragmente der adlocutio Hadrians an die legio m Augusta 
in Lambaesis hatte 
12. L. Cantarelli, Gli scritti latini di Adriano imperatore. Studi 
e documenti di storia e diritto vol. XIX. Roma 18% e 
herausgegeben und auch 
13. A. Müller, Manöverkritik des Kaisers Hadrian. Berlin 1900 
behandelt. Neue Fragmente der Ansprache, durch die ihr Datum 
. (1. Juli 128) bekannt wird (Dessau inscr. sel. 9133. 9134), veröffentlicht 
14. A. Héron de Villefosse, Nouveau fragment daté des allo- 
cutions d'Hadrien à l'armée de Numidie. Beiträge zur alten 


Geschichte und griech.-röm. Altertumskunde. Festschrift za 


O.. Hirschfelds 60. Geburtstage. Berlin 1903, S. 192—197. 
15. J. Dürr, Juvenal und Hadrian. Ebenda. Berlin 1903, S. 447—451 
zeigt, daß der Dichter, der in den zu Hadrians Zeit gedichteten 
Satiren besonders die militärischen Verhältnisse berührt, in keine 


persönlichen Beziehungen zum Kaiser getreten ist; als Strafe für eine ` 


abfällige Bemerkung über einen beim Herrscher in Gunst stehenden 
Schauspieler hat er trotz des Alters von 80 Jahren ein militärisches 
Kommando in Ägypten übernehmen müssen. 


Die Reformen Hadrians auf dem Gebiete der Reichsverwaltung hat 
16. O. Hirschfeld, Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten bis auf 
Diocletian. 2. neubearbeitete Aufl. Berlin 1905, S. 476 f£., 
die Reformen auf dem Gebiete der Domanialverwaltung 
17. M.Rostowzew, Studien zur Geschichte des römischen K.olonats. 
1. Beiheft z. Archiv f. Papyrusforschung, 1910, 
'18. Ders., Geschichte der Staatspacht in der römischen Kaiserzeit 
bis auf Diokletian. Leipzig 1902 
in grundlegender Weise behandelt‘); namentlich über die Domanial- 
ordnungen besteht bereits eine reiche Literatur (vgl. O. Hirschfeld 
a. a. O. S. 122 ff). Eine zusammenfassende Monographie über die un- 


gemein vielseitige Reformtätigkeit des „modernsten“ aller römischen. 


1) Wenn diese Hauptwerke Hirschfelds und Rostowzews nur hier 
genannt werden, so liegt der Grund eben darin, daß der vorliegende 
Bericht hauptsächlich die politische Geschichte behandelt. 
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T. Kaiser fehlt bisher; auch seine durchgreifende Neuorganisation der 
Grenzverteidigung wird zwar durch die Erforschung des germanischen 


e und britannischen Limes (über letzteren E. Krüger, Die Limesanlage 


E: im nördlichen England. Bonner Jahrb. CX [1903] S. 1—38) immer deut- 
13 licher erkennbar, hat aber noch keine zusammenfassende Darstellung 


. gefunden. 
I: In diesem Zusammenhang sei auch auf | 

g 19. W. Schurz, Die' Militärreorganisation Hadrians, 1. Teil. At 
P: handlung z. Jahresbericht d. Gymn. München-Gladbach 1897 . 


f ' verwiesen. Vf. zeigt, daß Hadrians Reisen neben der Hebung der 
‚, materiellen Kultur der Provinzen deren militärische Sicherung be- 

= zweckten. 

b Dor Vollständigkeit halber sei auf den Artikel P. v. Rhodens in 

2 ‚ der Realenzyklopädie I 493—520 verwiesen. 


` d) Antoninus Pius. 
54 O. Th. Schulz, Das Kaiserhaus der Antonine und der letzte 
| Historiker Roms. Leipzig 1907 
éi behandelt hauptsächlich die Viten der Kaiser in der Historia A 
= (vgl. dazu die ausführliche Besprethung von W. Weber Göttinger 
y gelehrt. Anz. 1908, S. 945—1004 und E. Hohl o. Bd. 171 [1915] S. 97 £). 
2 , „Für Antoninus Pius kommen neben dem Artikel von P. v. Rhoden. 
2 in der BRealenzyklopädie II, 2493—2510 in Betracht: 
#1. J. Mesk, Der mauretanische Feldzug unter Antoninus Pius. 
- Festschrift des Wiener Eranos (Wien 1909) S. 246—250, 
=; der den mauretanischen Feldzug ins J. 148/49 setzen will. 
fi 2. G. Macdonald, The Roman wall in Scotland. Glasgow 1911 
, | beschreibt eingehend den im J. 142 erbauten Piuswall. 
de 3. A. v. Premerstein, Die Dreiteilung der Provinz Dacia. Fest- 
schrift des Wiener Eranos (Wien 1909) S. 256—269 
| weist auf Grund eines Militärdiploms (CIL III p. 886) nach, daß Dacien 
zwischen dem 8. Juli 158 und 27. September 159 in die drei Sprengel 
| (Apulensis, Porolissensis und Malvensis) geteilt worden sei. 
` 4. H. Drossel, Ludi decennales auf einem Medaillon des Pius. 
3 a Beiträge zur alten Geschichte und griech.-röm. Altertumskunde. 
ge Festschrift zu O. Hirschfelds 60. Geburtstage. Berlin 1908, 
S. 286—295. 
Die Darstellung eines feierlichen Aufzuges auf diesem Medaillon ist 


für die Forschung über die römischen Spiele von Bedeutung. 
g Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 189 (1921. III). 7 


5 
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e) Marc Aurel nd L. Verus. 
Die Geschichte des Kaisers Verus stellt A. Stein in der Real 
enzyklopädie III 1832—1857 dar. 
Über die Chronologie des großen Partherkrieges EE ein- 
gehend auf Grund des Münzenmaterials 


C. Harald Dodd, 'Chronology of the eastern camp of: the 
emperor L. Verus. Numism. Chronicle 1911. 


Neben den Artikeln von P. v./Rhoden über Marc Aurel in’ 


der Realenzyklopädie I 2279—2307 und von F. Fuchs in Ruggieros 
Dizionario epigrafico I S. 937—946 verdienen Beachtung: 
L A. v. Premerstein, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers 
Marcus. 3 Teile., I. Klio XI (1911) S. 355—366; IL Klio ZH. (1912) 
S. 139—178; III. Klio XITI (1913) S. 70—104. l 
Der erste Teil enthält Beiträge zum Partherkrieg unter L. Verus; 
der aus diesem bekannte Legat Saturninus ist nicht mit dem Suffekt- 
konsul vom J. 161 C. Furius Saturninus, sondern mit Vigellius Satur- 
ninus, dem proconsul Africae im J. 180, zu identifizieren; ferner werden 
die Kämpfe im Kaukasus und das lakedämonische Bundeskontingent 
besprochen. Der zweite Teil behandelt die Beunruhigung des Mittel- 
meeres durch Mauren und Piraten des Pontus, die einen Seekrieg 
in den J. 169—171 veranlaßte. Ferner bespricht Vf. den Einfall der 
Kostoboken im J. 170, die Bedrohung der Provinz Asia durch die 
Bastarner und die Kämpfe gegen dje Mauren in den J.172 und 175—176, 


die, durch den germanisch-sarmatischen Krieg ermutigt, das westliche : 
Mittelmeer und die Küsten Spaniens bedrohten. Im dritten Teil wird ` 
neben der Würdigung der militärischen und Verwaltungsmaßnahmen ; 
im Orient und der Verteilung der Legionen daselbst um das J. 170 ` 
die Laufbahn des Prätendenten Pescennius Niger untersucht und 


irrige Auffassungen werden hierbei richtig gestellt, 


2. E.Ritterling, Epigraphische Beiträge zur römischen Geschichte. 


II. Zu den Kämpfen im Orient unter Kaiser Marcus. Rh. Mus. 
LIX (194) S. 186—189 


untersucht namentlich die Stärke der römischen Heere in den Kämpfen 


im Orient und die Angaben über deren Feldherren. Die kaisertreue ` 
Haltung des Legaten von Kappadokien Martius Verus brachte die 


Empörung des Avidius Cassius zum Scheitern. 


Auf Maurenkämpfe im J. 172/3 schließt aus dem Schreiben eines 


Truppenkommandanten 


3. D.Comparetti, Epistolaire d'un commandant de l'armée Romaine _ 


en Égypte. Melanges Nicole, Genf 1905, S. 57—83. 
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A C. Harald Dodd, Chronologie of the Danubian wars of the 
emperor Marcus Antoninus. Num. Chron. 1913, S. 162—191. 276—282 
setzt-anf Grund der Ergebnisse der Münzforschung den ersten Donau- 
krieg Marc Aurels 166—169, den zweiten 169—175 und den dritten 
178-180 an. | 
5. A.v. Domaszewski, Die Chronologie des bellum Germanicum 
et Sarmaticum 166—175 n. Chr. Neue Heidelberger Jahrb. V (1895) 
S. 107—130. | 3 
.6. Ders., Der Völkerbund des Ee Serta Harte- 
liana (Wien 189%) S. 8—13. 
Während Domaszewski in der zweiten Abhandlung die Völker- 
tafel der vita Marci 22, 1 einer quellenkritischen Untersuchung unter- 


` zieht, sucht er in der ersten auf Grund der Reliefs der Marcussäule 
‘ und der lückenhaften Überlieferung diese Frage zu lösen und kommt 


zu folgenden Ergebnissen: Das bellum Germanicum nahm seinen An- 
fang mit dem Einbruch der Victuali, Marcomanni und Quadi, ein 
entscheidender Sieg des Offensivstoßes der J. 166—172 kam in der 


‚6. Imperatorenakklamation des Marcus im J.171 zum Ausdruck. Der 


Sicherung der Reichsgrenzen wegen ließ er sich nach dem Marko- 


 mannenkrieg in den J. 174—175 in Kämpfe mit den Sarmaten ein. Der 
` Aufstand des Avidius Cassius machte im Hochsommer des J. 175 den 


militärischen Operationen an der Donau ein Ende. 

In weiterem Zusammenhange werden die Donaukriege Marc 
Aurels an der Hand ihrer gemeißelten Chronik en in dem 
monumentalen Werke 

7. E. Petersen, A. v. Domaszewski und G. Calderini, Die 

Marcus-Säule auf Piazza Colonna in Rom. 1% Tafeln mit Text. 

München 1897 (mit einem Beitrag von Th. Mommsen, der wieder ab- 

gedruckt ist in seinen Gesammelten Schriften IV. Bd. S. 487—497). 

Speziell das bekannte „BRegenwunder der Marcussäule“ wurde 
erörtert von 

8. E. Petersen, Das Wunder an der Columna M. Aurelii. Ban, 
Mitt. IX (1894) S. 78—89. 

9. Ders., Blitz- und Regenwunder an der Marcus-Säule. Rh. M. L 
(1895) S. 453—474. 

10. À. v. Domaszewski, Das Regenwunder der Marc Aurel-Säule. 

Rh. M. XXXXIX (189) S. 612-619. 

"11: Ders., Die Chronologie des bellum Germanicum et Sarmaticum 
166—175 n.Chr. Neue Heidelberger J SERGE Moes S. 107—130 


(vgl. S. 99 Nr. 5). 
ga 
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12. A. Harnack, Die Quelle der Berichte über das Begenwunder 
im Feldzug Mark Aurels gegen die Quaden. S.-Ber. Berl. a 
| ` phil.-hist. Kl. 1894, S. 885—882. 
' 13. Th. Mommsen, Das Regenwunder der Marcus-Säule. Herm. 
XXX (18%) S. 90—106 = Ges. Schr. IV S. 498-513. | 
Während Petersen und Domaszewski sich der Überlieferung 
gegenüber skeptisch verhalten, Harnack dagegen sie zu rechtfertigen 
sucht, schlägt Mommsen einen Mittelweg ein. Er tritt für die 
von Domaszewski geleugnete Echtheit des kaiserlichen Schreibens 
an den Senat ein, auf das sich Dio und Tertullian berufen,-und findet, 
daß Bericht und Bild einander entsprechen. Dagegen ist die Ver- 
bindung des Regenwunders mit den Gebeten christlicher Soldaten und 
speziell mit der 12. „Blitzlegion“ nicht Geschichte, sondern Legende. 
14. A. Stein, Ägypten und der Aufstand des Avidius Cassius. 
Arch. epigr. Mitteil. aus Österreich XIX (1896) S. 151—153 
führt aus, daß der iuridicus Alexandreae Maecianus, der sich dem 
Avidius Cassius anschloß, mit dem Juristen L. Volusius Maecianus 
nichts zu tun habe. 

15. C. F. Lehmann, Zwei griechische Inschriften römischer Zeit 
aus Klein-Armenien und Kommagene. Beiträge zur alten 
Geschichte und griech.-röm. Altertumskunde. Festschrift zu 
O. Hirschfelds 60. Geburtstag. Berlin 1908, S. 391—407. — - 

Die zweite Inschrift aus Semsidia stellt eine Grabschrift für 
-Avidius Hieronymus dar, dessen Tod wahrscheinlich in den Kämpfen 
zur Niederhaltung des Aufstandes des Avidius Cassius erfolgt war, 
und beweist, daß auch an EE diese Ereignisse nicht spurlos 
‚vorübergegangen sind. 

16. H. Dessau, Die Familie der Kaiserin Sulpicia Dryantill. Zeit- 
schr. £. Numismatik XXII (1900)\S. 199—205 (vgl. S. 113 Nr. 3) 

identifiziert den Schwiegersohn des Avidius Cassius mit Ti. Claudius 
Dryantianus Antoninus, dem Gemahl der (Avidia Cassia) Alexandria, 
‚der durch eine genealogische Inschrift aus Oinoanda (Cagnat IGR III 
> bekannt ist. 

: 17. R. Heberdey, Zum Verzeichnis der proconsnlos Asiae. Fest- 

| schrift zu O. Hirschfelds 60. Geburtstage. Berlin 1903, S. 444—446 
weist auf Grund einer ephesischen Inschrift nach, daß in das Ver- 
zeichnis der proconsules Asiae um 165 M. Gavius Squilla Gallicanus 
aufzunehmen sei, und stellt die Identität seines Sohnes mit Cornelius 

-Cethegus (cos. im J. 170) fest. 

18. E. Gro ag, Cn. Claudius Severus und der Sophist Hadrian. 
Wien. Stud. XXIV (1902) S. 261—264. 


| 
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“Die ephesische Inschrift (Gr. Ds Brit. Mus. 3, II Nr. 539, S. 188), 
von Mommsen bei Kaibel epigr. Graec. p. 536 Nr. 888a auf den von 


: Hadrian geehrten L. Catilius Severus bezogen, versetzt Vf. in die Zeit 


des Marcus und Verus und identifiziert Hadrian mit dem Sophisten 
dieses Namens, den in ihr genannten Severus mit Cn. Claudius Severus, 


' dem Schwiegersöhne des Marcus, cos. II i. J. Im: 


O Commodus. 
1. J. M. Heer, Der historische Wert der vita Commodi. Disser- 
tation Tübingen 1901. | 
2. Ders., Der historische Wert der vita Commodi. Philol. 9. Suppl. 
1904, S. 1—208 (Erweiterung von Nr. 1). 
Heer zieht in der aus Domaszewskis Schule hervorgegangenen 


Abhandlung. das gesamte inschriftliche und numismatische Material 


heran, um mit dessen Hilfe eine streng methodische Analyse der 
literarischen Überlieferung durchzuführen. Er zeigt, daß in der vita 
dieses Kaisers eins vierfache ‘Überlieferung zu erkennen sei. Den 
Grundstock bilde der chronologische Bestand, der aus einer aus- 
gezeichnet unterrichteten, selbst über Dio stehenden annalistischen 
Quelle stamme und mit Marius Maximus nicht identisch sei; eine nicht 
immer glückliche Ergänzung habe das chronologische Gerippe durch 
eine biographische Quelle erfahren. Eine dritte Hand habe die beiden 
Bestände zusammengefaßt, eine vierte gie pen redigiert. Eine genaue 
Würdigung dieser wertvollen Schrift gibt H. Peter o. Bd. 130 (1906) 
S. 15-20. 
3. K. E. Strootmann, Der Sturz des Gardepräfekten ee 
Neue Jahrb. f. Phil. IX (1897) S. 653—656. 
4. A. Stein, Das Todesjahr des Gardepräfekten Perennis. Ham. 
XXXV (1900) S. 528—530. 
 Strootmann, der als wertvollste Quelle für dieses Ereignis den 
Bericht Dios ansieht, setzt die Ermordung des Perennis durch 


` britannische Legionäre ins J. 186, während Stein auf Grund eines 


. Papyrus aus dem Berliner Museum (III 807) 185 als Todesjahr ermittelt. 
5. M.E.Babelon, Artaxisata. Comptes rendus de l'Académie des 
inscr. et belleg lettres 1911, S. 360—374 
nimmt auf Grund einer Münze an, daß Großarmenien im J. 183 römische 
Provinz gewesen sei. 
6. Ph. Fabia, Note sur un diplome militaire recémment découvert 
à Lyon. Comptes rendus de l'Académie des inscr. et belles lettres 
1913, S. 490—498. | 
7. M. Mispoulet, ibid. 508-511. 


N 
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Das neugefundene Diplom ist am 16. März 192 für die cohors 
XIII urbana in Lugudunum ausgestellt. N 


e) Die „Soldatenkaiser“. 
1. O. Th. Schulz, Beiträge zur Kritik unserer literarischen Über- 
lieferung für die Zeit von Commodus’ Sturz bis auf den Tod des 

M. Aurelius Antoninus. Leipzig 1908. 

Eine Würdigung der hauptsächlich für die Forschung über die 
Scriptores historiae augustae in Betracht kommenden Schrift gibt 
P. Cauer in der Berlin. philol. Wochenschr. 1905, S. 800—802 und 
H Peter o. Bd. 130 (1906) S. 20—23. 

2. M. Bang, Die Germanen im römischen Dienst bis zum Pepini 

antritt Constantins I. Dissertation Berlin 1906. 
= Nach Behandlung des Verhältnisses der germanischen Stämme 
zum römischen Reich bespricht Vf. den Dienst der Germanen in den 
einzelnen Truppengattungen des römischen Heeres und zeigt, daß die 

Bekleidung der höheren Offizier- und Beamtenposten durch Germanen 
im allgemeinen selten gewesen ist. 
3. J. Egger, Die Barbareneinfälle in die Provinz Rätien und deren 

Besetzung durch die Barbaren. Archiv f. österr. Gesch. XC (1901) 

S. 70—232. 321—400 
widerlegt u. a. die landläufige Ansicht, daß Rätien unter Gallienus an 
die Germanen ganz eingebüßt und von ihnen bei ihrem dreimaligen 
Durchzug nach Italien arg verwüstet worden sei. Vf. zeigt vielmehr, 
daß die Germanen nur vorübergehend Vindelicien besetzt hätten und 
daß wahrscheinlich keiner der drei Barbarenzüge seinen Weg durch 
das tirolische Rätien genommen habe. 


ei Didius Julianus, Pescennius Niger und Clodius Albinus. 
- Didius Julianus, der nach des Pertinax Tod in Rom auftrat, 
stammte, wie 
1. E. Groag, Die Vorfahren des Kaisers Didius Julianue. Wien. 
Stud. XXXIV (1912) S. 270—271 
auf Grund einer Mailänder Inschrift (Not. d. scavi 1911, p. 3) n 
aus Mailand; sein Vater hieß Didius Severus. 
2. A. v. Domaszewski, Inschrift eines nn Rom. 
Mitt. XX (1905) S. 156—163 
bezieht (kaum mit Recht) eine an der Via Ostiensis gefundene In- 
schrift auf die Legation des Didius Julianus in der Belgica und seine 
Kämpfe gegen Chatten und Chauken. 
Das Leben des Kaisers behandelt A. v. Wotawa in der Real- 
enzyklopädie IV (1901) Nr. 8, Sp. 412—424. 
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| 3. A. v. Premerstein, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers 
Të: Marcus. II. T. Klio XIII (1913) S. 70—104 (o. S. 98 Nr. 1) 
` untersucht u. a. auch die Laufbahn des Pescennius Niger. 
| Das Leben des Decimus Clodius Albinus behandelt 
: 4. O. Hirschfeld, Decimus Clodius Albinus. Histor. Zeitschr. 


a LXXIX 89m 8. 452-484 — EL Schrift. S. 411—437 

; auf Grund des numismatischen und epigraphischen Materials, das 
e gegenüber der schlechten ‚literarischen Überlieferung unbedingt den 
A9: Vorzug verdient. Vf. zeigt, daß der Besuch des Kaisers Septimius 
e Severus in Rom im Dezember 19 nicht historisch ist; die Ent- 


i  scheidungsschlacht gegen Clodius Albinus sei in Gallien zu Beginn 
% > des J. 197 geschlagen, der Kampf aber erst 198 beendet worden. 

WÉI “Auf Hirschfelds Abhandlung ruht der Artikel A. v. Wotawas 
` Ober diesen Kaiser in der Realenzyklopädie IV 67—76. 


Jn f) Septimius Severus. 
3. Vittorio Macchioro, L’impero Romano nell’ età dei Severi. 
be Riv. stor. ant. X (1905) S. 201—235; XI (1906) S. 285—301. 341—377 


! behandelt 1. das ökonomische System, 2. die Verarmung der Bevölke- 
d rung, 3. den Staatsbankerott und 4. die politische Evolution in der 
D Zeit der afrikanisch-syrischen Dynastie. Er legt besonders Gewicht 

auf die durch die Freilassungen bewirkte Rassen- und Völkermischung 
; und erblickt schon in dieser Zeit überall Symptome der Dekadenz, 
Ä die mit einer Stärkung der Militärherrschaft parallel geht. 

Die für die römische Geschichte so wichtige Regierung des 
' Kaisers Septimius Severus hat in den letzten Jahrzehnten keine mono- 
| graphische Darstellung gefunden. Es sind daher nur Einzelbeiträge 
zu erwähnen. 
| s 1. G. Costa, La patria di Settimio Severo. Arch. Rom. UG 259—262 
| Der die Heimat des Kaisers. 

. A. v. Domaszewski, Der Staatsstreich des SES Severus. 

Rh. M. LII (1898) S. 638—639 
zieht aus der Tatsache, daß der Legat von Arabia und der Präfekt 
von Ägypten Niger die Anerkennung versagten und daß zur Zeit der 
Ermordung des Commodus an der Spitze der wichtigsten Donau- 
provinzen Pannonien und Dacien Septimius Severus und sein Bruder 
Geta standen, den Schluß, die Erhebung des Severus sei schon von 
langer Hand vorbereitet gewesen. 

Dem Leben der Gemahlin des Septimius Severus, der Julia Doniha, 
widmet ` 
| 3.* MaryG. W. Williams, Julia Dòmna. AIArch. ME 259—305 
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eine ausführliche Darstellung (verwertet von G. Herz og indem Artikel | 


Julia Domna in der Realenzyklopädie X 926-935). 


4. A.v. Domaszewski, Beiträge zur Kaisergeschichte. V. Inschrift 
aus Capua. Philol. LXVI (1%7) S. 171—172 Si 


bezieht ein Inschriftfragment aus Capua (ephem. epigr. VIII 478) auf | 


den Gardepräfekten des Severus, Fulvius Plautianus, was A. Stein 
im Lebensabriß des Plautian in der Realenzyklopädie VIL 270-278 
anzweifelt. Den Tod Plautians setzt Stein Anfang 205 anjfvielleicht 
22, Jänner). 


5. P.M.Meyer, Papyrusbeiträge zur Römischen a irre 

Klio VII (1907) S. 122—137. 

Während der eine Teil dieses Aufsatzes über die aus Papyri 
bekannten Vizepräfekten Ägyptens spricht, bringt der andere zwei 
Immediateingaben an den’ Kaiser aus dem J. 202 (Pap. Oxyrh. IV n. 705), 
die erklärt werden, in Beziehung zum Aufenthalt des Septimius Se- 
verus und Caracalla in Ägypten. Die Rekonstruktion des Itinerars 


des Kaisers für das J. 202 bloß im Anschluß an Hist. aug. Sever. 16 


ist wohl nicht einwandfrei. 


. 6 Th. Hoschek, Das römische Reich am Ende des 2. Jahr- 


hunderts n. Chr. Abhandlung z. Jahresbericht der deutschen 
Staatsrealschule Pilsen 1901 
ist obne selbständigen Wert. 


y) Caracalla.. 
Das consilium Caracallas aus der Zeit der Mitregentschaft mit 
dem Vater lernen wir durch eine Inschrift aus Ephesos kennen, die 
1. R. Heberdey, Forschungen i in Ephesos II 125f. Nr. 26 
veröffentlicht hat. 
2. A.v. Domaszewski, Untersuchungen z. röm. Kaisergeschichte: 


HI. Die Inschriften des Timesitheus. Rh. Mus. LVIII (1903) 


S. 218—230 (vgl. S. 109 Nr. 2). 
handelt S. 221 ff. über die Stellung des vice praefectorum praetorio 
et urbi, die unter Caracalla sein Verwandter Sex. Varius Marcellus 
und Flavius En bekleideten. | | | 
3. P. Wolters, Denkmal der Partherkriege. Athen. Mittel 
XXVIII (1903) S. 291—300 
behandelt die in dem Partherkrieg geschaffenen lakonischen und 


pitanatischen Lochoi, die aber Premerstein, Untersuchungen zur ` 


Geschichte des Kaisers Marcus (s. o. H 98 Nr. 1) u unter 
Marcus und Verus angesetzt hat. 


Se TE nu Cm” 7 
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ie: ` Von besonderer Bedeutung ist, daß sich ein Fragment der so- 
. genannten constitutio Antoniniana auf einem Papyrus in Gießen -ge- 
Is funden hat: | 
ı 4 E. Kornemann ind P. M. Meyer, Griechische Papyri im 
4 ‘Museum des Oberhessischen Geschichtsvereines zu Gießen I 2 
HE (1910) S. 29—33: Die constitutio Antoniniana. 
ur Dadurch erfahren wir hauptsächlich, daß im J. 212 das römische Bürger- 
` recht allen freien Reichsbürgern mit Ausnahme der dediticii verliehen 
| worden ist (vgl. U. Wilcken, Referat über Papyrus-Urkunden [Archiv 
„| £ Papyrusforschung IV (1911) S. 82; V (1913) S. 126 f.D. 
“5 E. Kornemann und P. M. Meyer, Griechische .Papyri im 
| . Museum des Oberhessischen Geschichtsvereines zu Gießen I 2 
(1910) S. 33—36: Novelle zum EEN Amnestieerlaß vom 


A a 
e = Februar 212, | 
' 6 E. Kornemann und P. M. Meyer, Griechische äre im 
a Museum des Oberhessischen Geschichtsvereines zu Gießen I 2 


(1910) S. 36—45: Ausweisung der Alyvnrıo, aus Alexandria zur Zeit 
| des. Aufstandes des Jahres 25 

| besprechen zwei wichtige Erlässe Caracallas (vgl. U. Wilcken, Referat 
= über Papyrus-Urkunden [Archiv f. Papyrusforschung V (1913) S. 430). 


e 7. A v. Domaszewski, Untersuchungen zur römischen Kaiser- 
| geschichte: I. Die Ermordung Caracallas. Rh. Mus. LVII (1902) 
`S. 506—510 


i 
| 
| erörtert die Zusammensetzung der Leibwache des Kaisers zur Zeit 
4 seiner Ermordung. I 

\ 8. O. Th. Schulz, Der römische Kaiser Caracalla. Genie, Wahn- 
| sinn oder Verbrechen. Leipzig 1909. 

Mag auch der Seelenzustand des Kaisers nicht ohne weiters zu 
| analysieren sein, so liest Vf. doch zu viel aus den Quellen, wenn er 
ji den Herrscher in reinem Licht erscheinen lassen will; in der einen 

"ir  Schlußfolgerung irrt er nicht, daß Caracallas Bruder Geta keineswegs 
| so schuldlos war, wie man allgemein glaubt. 

| Das Leben des Kaisers hat unter Verwertung der.älteren Literatur 
Pe Rhoden in der Realenzyklopädie II 434-2453 dargestellt. 


| 

i | d Macrinus. | 

| 1. Br. Keil, Eine Kaiserrede. Nachrichten der Gött. Akad. phil.- 

| hist. Kl. 1905, S. 381—428. | 

i 2.* J. Turzewitsch, Eine Kaiserrede. Philol. Studien und Notizen 
Heft 2 Bd. 23.der Nachrichten des hist.-philol. Inst. des Fürsten 

Bozborodko in Nezin 1907, S. 49—78 (Titel in russischer Sprache). 


106 | Max Fluß, 


Beide beziehen die Aristides zugeschriebene Rede st: paola auf 


Macrinus, dagegen 
3. A.v. Domaszewski, Die Rede des Aristides eis Baoılex. Philol 

LXV (1906) S. 344—356, 
der an Gallienus denkt. | 

Über diese drei Abhandlungen vgl. K.Münscher, Bericht über 
die Literatur zur zweiten Sophistik 1905—1909 (o. Bd. 149 [1910] S. 1—230) 
S. 36 f. | 

Auf die vielumstrittene Chronologie der einzelnen Regierungen 
des dritten Jahrhunderts einzugehen ist schon aus dem Grunde, weil 
es sich dabei vielfach um numismatische Detailforschung handelt, 
hier nicht der Ort. Zudem scheinen durch neugefundene Papyri mit 
Horoskopen, die in den Oxyrhynchus-Papyri veröffentlicht werden, 
die bisherigen Ergebnisse wieder in Frage gestellt. Auch die vielen 
einzelnen Münzfunde (vgl. *A. Blanchet, Les trösors de monnaies 
Romaines et les invasions Germaniques en Gaule, Paris 1900), konnten 
hier nicht berücksichtigt werden. 


gd Elagabal. 
Bezüglich der Schriften 
1. J. C. P. Smits, De fontibus e quibus res ab Heliogabalo et 
= Alexandro Severo gestae colliguntur. Dissert. Amsterdam 1908. 
2. C. Hoenn, Quellenuntersuchungen zu den Viten des Heliogabalus 
und des Severus Alexander. Leipzig 1911 
sei auf E. Hohl o. Bd. 171 (1915) S. 104, bzw. S. 106 f£. verwiesen. 
3. Orma Fitch Butler, Studies in the life of Heliogabalus. 
New York 1908 
gibt eine sorgfältige quellenkritische Darstellung der Geschichte Ela- 
gabals, die sie im einzelnen chronologisch zu fixieren sucht. In den 
Maßregeln des J. 221 erblickt sie einen von der Großmutter des 
Kaisers, Julia Maesa, ausgehenden Versuch, durch Änderung des 
politischen Kurses der Katastrophe vorzubeugen, die des kaiserlichen 
Jünglings blinder Fanatismus für seinen Gott über das. Kaiserhaus 
heraufzubeschwören drohte. 
4. E. Groag, Alexander in einer Inschrift des 3. Jahrhunderts. 
Wiener Eranos 1909, S. 251—255 
findet den Pseudo-Alexander, der unter Elagabal in Mösien und 
Thrazien sein Unwesen trieb (Dio LXXIX 10), in einer Inschrift aus 
der Gegend von Üsküb (CIL III 8238 = A. v. Premerstein-N.Vulit, 
Antike Denkmäler in Serbien und Mazedonien [J ahresh. d. österr. arch. 
Inst. VI (1903) Beibl. 1—60) Nr. 11 S. 38) wieder. 


| 


| 
| 
| 
| 
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ð Severus Alexander. 


ai! 1. M. G. Williams, Julia Avita Mamaea. University of Michigan 
Stud. vol. I. New York 1904 

- stellt das Wirken der Mutter des Severus Alexander, der Julia Avita 

pr: Mamöa, dar und beweist, daß die Münzen, die als gleichzeitige Quelle 

2 vor der vielfach verderbten literarischen Überlieferung den Vorzug 

: verdienen, ein von dieser in manchen Punkten abweichendes Resultat 

. ergeben. Die Studie ist von G. Herzog in dem Artikel Julia Avita 


pe Mamäa in der Realenzyklopädie X 916—923 benützt. 
ay | Außer den o. S. 106 erwähnten Arbeiten Smits und Hoenns 


ki "SR Callegari, Delle fonti per la storia di Alexandro Severo. 
Ar | Padua 189. 
ER 3. Ders., Vita di Alessandro Severo. Padua 1896. | 
A Le 4, W. A. Thiele, De Severo Alexandro imperatore. Berlin 1909. 
li 5. E. Callegari, Nota cronologica: quando abbia cominciato a re- 
gnare Alessandro Severo. Padua 1896. 
| 6. Ders., Impresse militari e morte di Alessandro Severo. Padua 1897. 
7. A. v. Domaszewski, Untersuchungen zur römischen Kaiser- 


Ä geschichte: IV. Die Piraterie im Mittelmeer unter Severus 
m, Alexander. Rh. M. LVIII (1903) S. 382—3%. | 
e "a A, Stein, Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten unter Severus | 
mg. Alexander. Abhandlung zum Jahresbericht der 1. deutschen 


Staatsrealschule Prag 1912. 


“Bezüglich Thiele, der u.a. nachweist, daß Alexander vor seiner 
" Alleinherrschaft den Augustustitel ‚nicht erhalten hat, und als Re- 
„  gierungsantritt des Kaisers den 6. März 222, als Todestag den 15. März 
"235 ermittelt, vgl. E. Hohl o. Bd. 171 (1915) S. 106. Am Schluß gibt 
i `. Thiele eine Liste der uns bekannten Senatoren dieser Zeit, die 
A. Stein. berichtigt und ergänzt. Callegari behandelt nach einer 
t} ` einleitenden Übersicht über die Beziehungen Roms zum Partherreiche 
| seit Augustus den Perserkrieg des Severus Alexander, seine Unter- 
" ` nehmung gegen Germanien und seinen Tod. Domaszewski legt 
| die Bestrebungen dieser Regierung dar, dem Seeräuberunwesen im 
Mittelmeer zu steuern, und behandelt auch die Versuche, den Mann- 
schaftsstand des Heeres und den unerschwinglich gewordenen Sold 

W zu beschränken. 

Als ein Ergebnis der neueren Forschung über Severus Alexander 
S (namentlich der wichtigen Untersuchungen C. Hoenns [o. 8. 106 Nr. 2], 
x eines Schülers Domaszewskis) kann bezeichnet werden, daß das Ideal- 
bild, das die Vita von diesem Kaiser entwirft, zum guten Teil mit 


TTT 


| 
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Geschichte nichts zu tun hat und keineswegs das Wesen des nie zuf 8 
Selbständigkeit gelangten Schwächlings getreu wiedergibt. L ` 
Diese Arbeiten erweitern die Ergebnisse Groebes in seinem A 
Artikel der Realenzyklopädie II 2526—2542. ` 5 


ai Maximinus Thrax. i 
Bezüglich des für diesen Herrscher in Betracht kommenden Auf- 
satzes von 
1. M. Bang, Die militärische Laufbahn des Kaisers Maximinus. 
Herm. XLI (1906) S. 300—303 
sei auf E. Hohl o. Bd. 171 (1915) S. 109 verwiesen. Bang SH daß 
die Laufbahn des Maximinus die gewöhnliche Offizierskarriere war; 
auffällig ist nur die Stellung als praefectus tironibus der Armee, die 
sich durch die umfangreichen Aushebungen nach den schweren Ver- 
lusten des persischen Feldzuges erkläre. 
2. A.v. Domaszewski, Untersuchungen zur römischen Kaiser- 
geschichte: V. Denkmäler aus der Zeit des Maximinus Thrax. 
Rh. M. LVII (1908) S. 588—545 l 
bespricht zwei Inschriften aus Mainz und Lavinium. Der ‚Schauplatz 
des Germanenkrieges Maximins war das heutige Württemberg. Zu 
der Kommission der 20 Konsulare, die der Senat im J. 238 wählte, ` 
gehörte auch Priscilianus, dessen cursus honorum (Dessau m sel. 
8979) Domaszewski ergänzt. 
3. F. v. Luschan, Anthropologische Bemerkungen zu einem von 
den kgl. Museen käuflich erworbenen Marmorkopf des Kaisers 
Maximin. Archäolog. Anz. 1909, S. 558—559 
glaubt, bei Maximin einen krankhaften Riesenwuchs und vapina 
des Unterkiefers feststellen zu können. 

Die neueren Arbeiten über Maximin sind bereits in der Dar- 
stellung E. Hohls in der Realenzyklopädie X 852—868 verwertet. 


2) Pupienus und Balbinus.. 
Das Leben der beiden Senatskaiser Pupienus und Balbinus ist 
von A. Stein in der Realenzyklopädie IV 88-98 bzw. III 1258—1265 
dargestellt worden. S 
Über Pupienus handelt auch 
1. A. v. Domaszewski, Die ephesische Inschrift des Marcus Clau- 
dius Pupienus Maximus. Festschrift Th. Gomperz dargebracht 
zum siebzigsten Geburtstag (Wien 1902) S. 233—236 ` 
und zeigt, daß die vita des Kaisers im Corpus der historia augusta 
trotz ihrer Ausführlichkeit nichts von historisch nn Tat- 
sachen weiß. l 
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. 2. E. Groag, Notizen zur Geschichte kleinasiatischör Familien. 
a ~ Jahresh.d. österr. archäol. Inst. X (1907) S. 282—299 (vgl. o. S. 65 N. 6) 
‚setzt des Pupienus Prokonsulat von Asia in die Zeit des’Elagabal 
‘oder in'die Anfänge des Severus Alexander. 

| 

N ; 
| Bezüglich 
` 1. K. Lehmann, Kaiser Gordian III. 238—244. Leipzig 1911 

vgl. E. Hohl o. Bd. 171 (1915) S. 107. 
e Wertvoller als die Monographie Lehmanns und P. v. Rhodens 
Artikel über diesen Kaiser in der Realenzyklopädie I 2619—2628 ist 
gr ostas Artikel Gordiani im Diz. epigraph. II 2 S. 1017—1018. 
RK 2. A e Domaszewski, Untersuchungen zur römischen Kaiser- 
geschichte: III. Die Inschriften des Timesitheus. Rh. Mus. LVIII 
(1908) S. 218—230 (vgl. S. 104 Nr. 2). 

: 3. S. Krauß, Neue Aufschlüsse über Timisitheus und die Perser- 
kriege. Rh. Mus. LVIII (1903) S. 627—633. 
‘= Domaszewski spricht im ‘Anschluß an die Inschriften des 
„' Timesitheus, der aus der Caliga des Prätoriums bis zum Vizekaisertum 
i “emporgestiegen ist, über die Veränderungen in der alten Ämter- 
* ordnung, Krauß liefert aus der jüdischen Elia-Apokalypse einige 
S ` Bausteine zur Darstellung des Lebens dieses Feldherrn. 


d Gordian IN. E 


í | JPA pp Ariba 

5 N. Vulič, Zur Chronologie der Kaiser Philipp IL, Decius und 

þe Volusianus. Jahresh. d. österr. aroase Inst. ITI (1900) Beibl. 

S. 95—98. | 

" Die Erhebung des jüngeren Philipp zum dee fällt in die Zeit 
zwischen Oktober 246 und August 247. 

j - Die neuere Literatur über diesen Herrscher ist von E. Stein in 

“| seinem Artikel in der Realenzyklopädie X 755—772 verwertet. 


2) Pacatianus. 
W.Kubitschek, Zur Erhebung des Pacatianus. Wiener numism. 
1 Zeitschr. I (1908) S. 48-49 
setzt diese auf Grund einer Münze (Cohen Nr.7) auf den 1. April 248 
} oder etwas nach der Milleniumsfeier an. 


2% ol Decius. 

1 1* S. Corradi, Le potestà tribunizie d. imperatore Traiano Decio. 
E, Rendiconti d. Academia dei Lincei 1907, p. 614 ff. 

Über die Stellung des Kaisers den Christen gegenüber handeln: 
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2. G. Schoenaich, Die Ge des Kaisers Decius. 
Jauer 1%7. 

3. K.Wessely, Les plus anciens monuments du EE écrits ` 
sur papyrus (Patrologia orientalis tom. IV fasc. 2). Paris 17. | 

4. G.Schoenaich, Die libelli und ihre Bedeutung für die Christen- | 
verfolgung des Kaisers Decius. Abhandlung z. J SES des ` 
kel, Friedrich- Gran Breslau 1910. 

5. P. M. Meyer, 
Abhandlungen der Berl. Akad: 1910, S. 17—28. | 


In der ersten Arbeit bespricht Vf. die vom Herbst 249 -bis März %1 
währende erste allgemeine Christenverfolgung, die sich nicht gegen | 
die Christen als solche, sondern gegen den Abfall von der nationalen | 
Religion gerichtet habe. Daß sich der Kaiger mit der Versicherung, 
der Staatsreligion anzugehören, zufrieden. gab, zeigen die libelli, die 
Schoenaich in seiner zweiten Abhandlung im Gegensatz zu der bis- 
herigen Auffassung als Gesuche um Atteste für das loyale Verhalten 
der Bittsteller und ihrer Familienmitglieder in religiöser Beziehung | 
erklärt. Wessely gibt die bisher bekannten libelli aus dem J. 20 | 
heraus — ebenso Meyer, der überdies neue aus der Hamburger ı 
Papyrussammlung ediert — und erörtert den Begriff der libelli und | 
der libellatici (d. i. der Christen, die sich solche Bescheinigungen heid- 
nischer Opferhandlungen zu verschaffen wußten, ohne diese wirklich 
vollbracht zu haben). Vgl. auch demnächst A. Nagl in diesen J ahres- 
berichten (0. S. 54). 

6. J. Mair, Zwei Präfekten Ägyptens. Berl. philol. Wochenschrift 

1905, S. 1134—1136 
ergänzt aus dem Martyrologium Romanum die Reihe der Präfekten 
Ägyptens durch Philippus und Terentius, deren Wirksamkeit er in 
die Regierung des Decius oder Gallienus setzen zu können glaubt. 

Die Auffassung von N. Vulid, Zur. Chronologie der Kaiser : 
Philipp II., Decius und Volusianus (o. S. 109), der Tod des Decius falle . 
vor den Sommer 251 oder in diesen, setzen auf Grund von Inschriften 


7. W. Kubitschek, Das Todesdatum des Kaisers Decius. Wien. - 
numism. Ztschr. XLI (1908) S. 73—77 | 


| 

und | 

8. S. de Ricci, Das Todesdatum des Kaisers Decius. Jahresh. d. | 

österr. archaeol. Inst. V (1902) Beibl. 139—140 
genauer an. Beide stellen fest, daß Decius Ende Mai der Anfang |: 

Juni 251 gefallen sei, da bereits Mitte Juli die damnatio memoriae ` 

ausgesprochen worden sei. l l d 
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Die damnatio memoriae der Decier bringt 
D CE. Hülsen, Nuove observazioni sulle epigrafi votive ed onorarie. 
Bull. com. arch. di Roma (XXII [1894] S. 225—240) S. 238, 
10. Ders., Miscellanea epigraplica: XXVIII. Iscriszione col nome 
del Divo Decio. Röm. Mitteil. XVII (1902) 165—171 


mit der Erhebung des Julius Valens in Rom in Verbindung. 


») Valerianus. 
Für den Perserkrieg Valerians zieht S. Krauß, Neue Aufschlüsse 
, über Timisitheus und die Perserkriege (o. S. 109 Nr. 3) S. 632 die: 


; Jüdische Elia-Apokalypse heran. 


| &) Gallienus. | 
Zusammenfassend behandelt die Geschichte dieses merkwürdigen 
Herrschers, dessen Wirksamkeit immer deutlicher als eine wichtige 


_ Vorstufe zur diokletianischen Reichsorganisation erscheint, 


1.: L. Homo, L’empereur Gallien et la crise de l'empire. ‚Rev. histor. 
XXXVII (1913) 8. 1—22. 225—267. 
Der ausführliche Bericht über diese Arbeit bleibe der nächst- 


- folgenden Übersicht vorbehalten, in der wohl auch die Ergebnisse der- 


Limes- und Münzforschung über die Durchbrechung des Limes durch. 


‘ die Germanen (vgl. o S. 55, wo die allgemeine Literatur über den 
i Limes angegeben ist) zur Besprechung gelangen werden. 


Von grundlegender Wichtigkeit für die Geschichte des Gallienus ist 
2. O.Voetter, Die Münzen des Kaisers Gallienus und seiner Familie. 
Wien. numism. Zeitschr. XXXII (1900) S. nr XXXIII (1901) 
S. 73—110 (mit Münzatlas). 
Voetter hat zum erstenmal die Münzen des Gallienus nach Münz- 
stätten geschieden und damit zugleich die chronologische Aufeinander- 
folge der Prägungen bis zu einem gewissen Grade festgestellt, die von. 


: hervorragender geschichtlicher Wichtigkeit ist. 


Bei dieser Gelegenheit sei überhaupt der großen Verdienste ge- 
dacht, die sich die Wiener numismatische Schule (Würdigung ihrer 
der Öffentlichkeit bisher nur z. T. zugänglich gemachten Studien durch 
W. Kubitschek, Des Grafen Klemens Westphalen Münzsammlung 
‚und Münzforschung [Wien. numism. Zeitschr. VIII (1915) S. 131—184} 
S. 131—148) und desgleichen die Franzosen Mowat und Maurice um 
die Erforschung der spätrömischen Geschichte erworben haben, indem 
in mühseliger Kleinarbeit die Offizinen und Emissionen der Münz- 
prägung der einzelnen Kaiser sorgfältig festgestellt wurden. 

Den Verlust des rechtsrheinischen Gebietes und die @erslörunE, 
der Kastelle behandelt auf Grund der Funde l 
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3. E. Ritterling, 2 Münzfunde aus Niederbieber. Bonn. Jahrb. 
CVII (1901) S. 8-131. 
4. A v. Domaszewski, Untersuchungen zur römischen Kaiser- 
geschichte: II. Die Pompa an den Decennalien des Galliemus. 
Rh. M. LVII (1902) S. 510—516 
unterzieht den Bericht über die Pompa an den Decennalien des 
Kaisers, die „des Befremdens genug enthalten“, einer quellenkritischen 
Prüfung. Ferner schließt er aus dem Fehlen der Legionsmünzen im 
Orient, Afrika, Spanien und Britannien, daß Gallienus zur Zeit der 
Decennalien in diesen Reichsteilen nicht anerkannt gewesen sei. - 
5. M. P. Gauckler, Le centenarius de Tibubuci (Ksar—Tarcine— 
Sud-Tunisien). Comptes rendus de l'Acad. d. inscr. et bell. lettr. 
1902, S. 321—340 
erblickt in Gallienus den Beer des limes Tripolitanns. 
Über die Söhne des Gallienus handeln 
6. U. Giri, Valeriano iuniore e Salonino Valeriano. Acoad. reale 
delle scienze di Torino 1903. 
7. A. v. Domaszewski, Die Rede des Aristides eis Baark£e. Philol. 
< LXV (1906) S. 344—356 (o. S. 106 Nr. 3). | 
8 O.Voetter, Valerianus iunior und Saloninus. Wiener numism. 
Zeitschr. I (1908) S. 73—101. i 
9. W.Kubitschek, Valerianus der Jüngere und Set Ebd. I 
(1908) S. 102—114. 
10. K. Regling, Nochmals die Söhne des Gallienus. Ebd. I (1908) 
S. 115—120. 
11. O. Voetter, Zu Galienus aii seiner Familie. Ebd. V (1912) 
S. 163—168. 


Die Ansicht Giris, Gallienus habe drei Söhne gehabt, widerlegen 
K. Regling, Wochenschr. f. klass. Philol. 1904, S. 610f. und L. Holz- 
apfel, Berlin. philol. Wochenschrift 1905, S. 1405—1408 und beweisen, 
daß er bloß zwei Söhne gehabt habe; von diesen hieß — das zeigen 
die anderen Aufsätze — der ältere gewöhnlich P. Licinius Cornelius 
Valerianus, der jüngere P. Licinius Cornelius Saloninus. Der Wider- 
spruch in der literarischen Überlieferung über die Ermordung dieser 
beiden ist bis heute nicht geklärt. | 


0) Postumus. 


Über Postumus, der sich in Gallien gegen Valerianus erhob, 


liegen außer der Biographie von A. Stein in der Realenzyklopädio 


UT 1656—1667 einige beachtenswerte Arbeiten vor: 


\ 


am - -na u u ` 
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k 1. A. Blanchet, Une hypothöse sur la.patrie de Postume. Bev. 
. étud. anc. XV (1913) S. 431—432 
emitt in Postumus einen Atrebaten. 


S 2. C. Jullian, S'il y a des influences celtiques dans enpe des 
| Gaules au 3° s. Classic. Review XXIV, S. 298—300. | 

ew A A. Blanchet, L’avönement de Postume à l'empire. Rev. ötud. 

ar: anc. XIV (1912) S. 292—298. 

e ' Beide Verfasser sehen in der Erhebung des Postumus keine national- 


; keltische Erhebung. 
4. H. Dessau, Le consulat sous les empereurs des Gaules. Mélanges 
Boissier, Genf 1903, S. 165—168. 

JB M.A. Roger, Chronologie du règne de Postumus. Rev. hist. XI, 
i S. 1—9 
| glaubt, den Regierungsantritt des Postumus zwischen dem 11. De- 

' zember 257 und dem 10. Dezember 258, seinen Tod in den Herbst 267 
, setzen zu können. | 
| ai Tetricus. 


Die Regierung dieses Herrschers behandelt A. Stein in der 
Realenzyklopädie VI 696—704. 


z | ei Die „dreißig Tyrannen“, 

Bezüglich 

H. Peter, Die römischen sogen. 30 Tyrannen. Abhandl. Leipz. 

I Akad. XXVII (1909) S. 179—222, 

e Ga hauptsächlich auf Grund der literarischen Überlisferang jeden 

| einzelnen dieser ephemeren „Imperatoren“ behandelt, verweise ich 

` af E. Hohl o. Bd. 171 (1915) S. 120f. 

| Manche der „dreißig en sind bereits in der Ban: 
klopädie behandelt. 

E ; ~ œ Regalian. 

t LR Bee Sulpicia Dryantilla. Jahresh. d. österr. archaeol, Inst. 

IT (1899) S. 106—110. 

` 2. W. Kubitschek, Die Münzen Regalians und res Ebd. 

H (1899) S. 210—221. 

< 3. H. Dessau, Die Familie der Kaiserin Sulpicia Dryantilla. Ztschr. 

| f. Numismatik XXII (1900) S. 199—205 (o. S. 100 Nr. 16). 

| 4. W. Kubitschek, Eine Münze Dryantillas. Numism. Zeitschr. 

l XXXIV (1902) S. 2. 

5. Ebenders., Eine Münze SES SE Wien. numism. Zeitschr. I 
(1908) S. 127—128. | 

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 189 (1921. II). 8 
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' &roag und Dessau.stellen fest, daß die Gegenkaiserin Sulpicia 
Dryantilla einer senatorischen Familie angehört hat, deren Genealogie 
in einer Inschrift aus Oinoanda (Cagnat IGR III 500) erhalten ist 
Während Dessau die nur durch pannonische Münzen bekannte Frau 
für die Gemahlin Regalians ansieht, hält sie Groag für seine Mutter, 
deren Einfluß er die Krone zu. verdanken habe. Sämtliche Münzen 
dieses Paares stellt Kubitschek (Nr. 2) zusammen. 


a Macrianus und seine Söhne. 
Was uns Autoren, Münzen und Papyri über Macrianus und 
seine Söhne lehren, stellt A. Stein in seinen Artikeln i in der Reäl- 
el VI 253—257Nund 259—262 zusammen. 


v) Claudius II. 
Die beiden Arbeiten 


DH L. Homo, De Claudio Gothico Romanorum ro Paris 198 


und 
2. M. Ancona, Claudio M e gli usurpatori. Messina 1901 
waren mir nicht zugänglich. Ancona zeigt, daf die einzelnen Usur- 
patoren unter Gallienus und Claudius miteinander selbst im Kampfe 
` lagen (vgl. A. Stein, Der Usurpator Domitianus. Wiener Stud. XXIV 
[1902] S. 339—346). 
Das Leben dieses Kaisers hat auch Henze in der BEE 
klopädie II 2458—2462 dargestellt. 
Manche historische Aufschlüsse gibt auch auf Grund numis- 
matischer Spezialstudien 
3. A. Markl, Das Provinzialcourant des Claudius IL. Gothicus. Num. 
Zeitschr. XXXI (1899) S. 319—328, XXXII (1900) S. 149—183. 
A K.E.W.Strootmann, Der Sieg über die Alamannen im Jahre 8. 
Herm. XXX (189) S. 355—360 
hält die Angabe des Aurel Vict. 34, 2 von einem Siege des Claudius 
über die Alamannen unweit des Gardasees für historisch und setzt 
ihn vor dem Siege über die Goten an. 


ei Aurelianus. 


1. E. Groag, Aurelianus. ` Stuttgart 1903 = Realenzyklopädie V 
1347—1419. ` 


2. L. Homo, Essai sur le règne de l'empereur Aurélien (Bibl. des 


écoles franç. d. Athènes et de Rome fasc. 89). Paris 1904. 

Die Geschichte Aurelians wird in den beiden Monographien aas- 
- führlich, in mehreren, namentlich chronologischen Fragen abweichend 
dargestellt. In Homos umfangreicher Schrift nimmt die Behandlung 
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` der aurelianischen Mauer einen sehr großen Raum ein. Am Schlusse 


seines Werkes gibt Homo eine Rekonstruktion des Senates im J. 270 


‚und ein Verzeichnis der Inschriften aus der Zeit Aurelians. Groag 
| legt den Nachdruck auf das politische System Aurelians, das er als 
: zentralistisch und theokratisch — „der Kaiser als Statthalter und 


Emanation des Sonnengottes“ — charakterisiert. Durch die Nebel 
einer trüben und dürftigen Überlieferung hindurch sucht er die 


' großzügige Persönlichkeit des restitutor orbis und die eigenartigen 


politischen Gedanken „des ersten abendländischen Herrschers von 
Gottes Gnaden“ zu erfassen. 

u Ergänzend sucht - 

3. E. Groag, Collegien und Zwangsgenossenschaften im 3. Jahr- 
hundert. Vierteljahrschrift f. Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte II 
(1904) S. 481—510 | 

zu erweisen, daß das erbliche Dienstverhältnis der corporati asbie 


Romae zur Regierung auf eine Verfügung Aurelians zurückgehe und . 


durch die Besen der Kollegien zum Mauerbau veranlaßt 


‚ worden sei. 


4. A, Stein; Der Usurpator Domitianus. Wiener Stud. XXIV (1902) 
S, 339—346 3 
zeigt, daß sich Domitianus beim Regierungsantritt Aurelians in Gallien 
erhoben hat, und behandelt zugleich de Erhebung des Aureolus gegen 
Gallienus und die Reihenfolge der gallischen Gegenkaiser, die er 


j4. folgendermaßen festlegt: Postumus, Laelianus (der vor Postumus 


endete), Victorinus, Marius, Tetricus. 
ð B. Filow, Die Teilung des aurelianischen Dakien. Klio sm ? 
(1912) S. 234—239 | 
beweist, daß die Einrichtung der Provinzen Dacia ripensis und Dacia 
mediterranea aus der Zeit Aurelians, Dardania dagegen erst: aus der 
Diocletians stamme. 
Auf Grund von drei Urkunden der Straßburger Sn 
zeigt 
€: F. Preisigke, Quittungsbogen über Yogos zgoßarwv. Griechische 
Papyri der k. Univ.- u. Landesbibliothek SE Bd. I (1912) 
S. 28—36, 
daß in Ägypten das erste Jahr des Vaballathus dem 15. des Gallienus 
gleichgesetzt wurde, das zweite des Vaballathus dem ersten des 
‚Claudius; doch wurden die Jahre nach Vaballathus erst gezählt, als 
Claudius gestorben war; man begann dann gleich mit dem vierten 
Jahre des Palmyreners (vgl. dazu jetzt Grenfell und Hunt zu 


P,  Oxy. XII 1476). pe 
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. 7. Fr. Müller, Studien über Zenobia und Palmyra, nach orien- 
talischen Quellen. Diss. Königsberg 1902 

handelt vom Standpunkt der semitischen Forschung über den Namen 
und das Leben der Königin von Palmyra. Der Name Zenobia ent 
spricht ihm zufolge als freie Übersetzung dem semitischen Bath Zabbai. 
‚Verschiedene grundlose Hypothesen verzeichnet Vf. über den Gentil- 
namen Septimius, der doch zweifellos der Familie samt dem römischen 
Bürgerrecht von Septimius Severus verliehen wurde. Er bespricht 
ferner die Erwähnung Zenobias im Talmud und glaubt in der Königin 
Az-Zabba, deren märchenhafte Schicksale arabische Quellen erzählen, 
die Herrscherin von Palmyra, in jenen Erzählungen romanhaft aus- 
geschmückte Spuren des historischen Verlaufes zu erkennen. 


x) Tacitus 

hat eine Darstellung durch A. Brain in der "Reslonyklopädie DI 
2872—2881 gefunden. 

Bezüglich der nn und quellenkritisch wichtigen Arbeit 
von 

E. Hohl, Vopiscus und die Biographie des Kaisers Tacitus. 

Dissertation Tübingen 1911 = Klio XI (1911) S. 178—229. 84—324 
sei auf seinen Bericht o. Bd. 171 (1915) S. 114 f. verwiesen. 
-= Über Florianus, den Bruder des Tacitus, handelt P. v. Rhoden 
in der Realenzyklopädie I. Bd. (1896) Nr. 46 Sp. 2266. 


y) Probus. 
1. E. Dannhäuser, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers 
Probus. Dissertation Jena 1909. 
Bezüglich dieser wertvollen Arbeit sei auf E. Hohl o. Bd. 171 (1915) 
8.110 verwiesen. Dannhäuser setzt die Erhebung des Probus An- 
fang Mai 276, seinen Tod Ende August oder Anfang September 282 
an. Er behandelt hauptsächlich die Feldztüge des Kaisers, der die 
Germanen wieder aus Gallien hinaustrieb und bis über den alten Limes 
verfolgte, ihnen aber das Dekumatenland einräumte und sich mit der 
Befestigung der Rheingrenze begnügte. Er sicherte dann die-Donau- 
grenze und unternahm hierauf den Zug in den Orient, wo die Isaurier 
und Blemmyer unterworfen wurden. Auf dem Rückmarsche siedelte 
er Bastarner, Gepiden, Grauthunger und Vandalen auf römischem Oe 
biete an. Auch die Kämpfe mit den Usurpatoren erörtert der Vf. 
. 2.* J.H. E. Crees, The reign of th6 emperor Probus. London 1911. 
‚Die ältere Literatur über Probus‘ ist von Henze in seinem 
Artikel über diesen Kaiser in der Realenzyklopädie II 2516—2523 
verwertet. 
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ae: Über zwei Goldmünzen des Usurpators Julius Saturninus, die in 
Ägypten gefunden worden sind, handeln 
eki 3. E. Babelon, Le tyran Saturninus. Rev. numismat. III. Ser. 


kë © 14. Bd. (1896) S. 133—144 e 
ki und | u 
be 4 A. Dieudonné, Monnaies Romaines récemment acquises par le 


To cabinet des médailles. Ebda. IV. Ser. 2. Bd. (1898) S. 686—687. 


st Carus und seine Söhne. 

1. A. Profumo, Megdalione di Bronzo colle effgi di Caro e di 
ge Magnia Urbica. Riv. ital. di numism. XXIII (1910) S. 427—448 
= behandelt vom numismatischen Standpunkt aus die Geschichte des 
- Carus und seiner beiden Söhne und Nachfolger. 
2 M. Bahrfeldt, Magnia Urbica, Gemahlin des Carinus. 282—284 
2 pn Chr. Berliner Münzblätter XXIII (1902) S. 162—164 

' bespricht die Münzen der Magnia Urbica, der Gattin des Carinus. 
si 3. S. de Ricci in Fr. Studniczka, Les têtes des médaillons de 

l'arc de Constantin à Rome. Rev. archéol. XV (1910) S. 124—126 
sl. will in Köpfen, die in Medaillons am Konstantinbogen in Rom an 
ws Stelle älterer eingesetzt sind, Carus und Carinus erkennen, während 
A Fr. Studniczka, ebda. S. 129—131 
‚sich für Carus, aber gegen Carinus ausspricht, 
| Das Leben dieses Kaisers hat auch Henze in der Realenzy- 
: klopädie II 2456—2457 dargestellt. 


ybi = el Numerian. 


Die ältere Literatur ist von Henze in seinem Artikel über diesen 
i- Kaiser in der Realenzyklopädie II 2513—2514 verwertet. 
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Bericht über die Literatur zur Geschichte des vierten 
EE aus den Jahren el OË 


Von 
Assunta Nagl in Wien. 


Einleitung. 

In stets SSES Maße wendet sich das geschichtliche 
_ Forschen den Zeiten des Sinkens der römischen Macht, der Auflösung 
ihres Gefüges, und des gleichzeitigen, zuerst fast unmerklichen, dann 
aber immer deutlicheren und offenkundigeren Aufwärtsklimmens neuer 
Kyaft- und Lebenselemente im ausgehenden dritten und im vierten 
. Jahrhundert unserer Zeitrechnung zu. Der hier gebotene Bericht über 
die Literatur zur Geschichte der Jahre 284-395 n. Chr. wird zeigen, 
wie innerhalb der Periode 1894 bis 1914 die Neuerscheinungen gegen 
das Ende dieses Zeitraumes zahlreicher werden und immer mehr in 
Detailfragen eingehen. Namentlich hat auch die Jahrhundertfeier des 
Mailänder Toleranzreskriptes vom Jahre 313 zur Beschäftigung mit 


' dem konstantinischen Zeitalter unter mannigfaltigen Gesichtspunkten 


Starke Anregung gegeben. Dieses intensive Studium an dem bedeut- 
samen Wendepunkt, der die Umwandlung der Zentralgewalt des 
römischen Reiches aus einer offiziell national-heidnischen in eine 
offiziell-christliche einleitete — ein Vorgang, der unter Theodosius I. 
seinen Abschluß fand — hat auch zu manchen schätzbaren Auf- 
klärungen und Ergebnissen geführt, die in der für diesen Bericht in 
Betracht kommenden Literatur niedergelegt sind. Mehr und mehr 
hat sich, wie daraus ersichtlich ist, die Aufmerksamkeit neben der 
politischen Historie dieser Periode der kultur- und religionsgeschicht- 
lichen Erforschung zugewendet. 


I. Allgemeine Geschichte. 
be O. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt. Berlin 
(Stuttgart) 1897—1921. Das kurz vor dem am 29. 6. 1921 erfolgten 
Tode des Verfassers vollendete Werk umfaßt j Bände mit je 
= einem Bgesree i 


mmm 
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Sicherlich ist das groß angelegte Werk die eingehendste und 
genialste aller Darstellungen der Epoche. Hier kam von Meisterhand 
eine Schilderung voll Leben und psychologischen Feinheiten zustande, 
- wie sie nur der Intuition des großen Geschichtschreibers gelingt. Für 
das ganz richtige Erkennen der Psyche des vierten Jahrhunderts wäre 
es vielleicht noch förderlicher gewesen, wenn S: nicht hie und da der 
Versuchung erlegen wäre, das stürmende und drängende Christentum, 
das damals um das Gleichgewicht zwischen Geltendmachung nach 
außen und innerer Klärung und Festigung den entscheidenden Kampf 
kämpfte, mit schärferer Ironie zu bedenken, als ganz objektive Be- 
trachtung erlaubt. Së 

Für das vierte Jahrhundert kommen namentlich in Betracht: 

Bd. I: (@. Aufl. 1901): 1. Diokletian, seine Mitregenten und die An- 
fänge Konstantins; 2. Verfassung der antiken Welt. 
„ 1:5. Verwaltung des Reiches; 4. Religion und Sittlichkeit. 
„ HI: Religion und Sittlichkeit (Fortsetzung). l 
» IV: 5. Die konstantinische Dynastie bis Jovian. 


„ V:6. Valentinian und seine Familie; 7. Auflösung des Reiches. . 


3 R. v. Poehlmann, Die römische Kaiserzeit. Untergang der 
antiken Welt (Weltgeschichte herausgeg. von Pflugk-Hartung. 
2. Halbband 1908 ff.). 

Der Abschnitt: Die absolute Monarchie und die Auflösung des 
Reiches (S. 599 ff.) schildert die mit Diokletian beginnende Periode der 
römischen Herrschaft; das Hauptgewicht wird in der Darstellung auf 
das konsequente Zusammenraffen der Kräfte im wankenden Reiche 
gelegt, während gleichzeitig die neue Macht der christlichen Welt- 
enschauung siegreich zum Durchbruch kommt. Im Wiederspruch zu 
dieser Erkenntnis steht die auf Verklärung des versinkenden Heiden- 
tums und Ironisierung des Christentums gerichtete, stark tendenziöse 


Stilisierung der für weitere Liesekreise berechneten, wertvoll aus ` 


gestatteten Schrift. 


3. B. Niese, Grundriß der römischen Geschichte nebst Quellen- 
kunde (Handbuch der klassischen Altertums-Wissenschaft III, 9 
vierte, verbess. u. vermehrte Auflage. München 1910. 

Im VIII. Abschnitte dieses gediegenen Werkes behandelt N. die 
„sechste Periode der Geschichte Roms, die Kaiserzeit bis zum Ende 
der ostgotischen Herrschaft in Italien“. Von den in der Berichts- 


periode erschienenen, die gesamte römische Geschichte umfassenden: 


Darstellungen ist diese wohl diejenige, die bei aller Knappheit durch 
den monumentalen Charakter von N.s Darstellungskunst am eindrucks- 


` 
D 
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vollsten wirkt. Dieselbe überlegene Beherrschung des Materials gibt 
sich in der zweiten fast gleichzeitig herausgegebenen Schrift kund: 


A B. Niese, Staat und Gesellschaft der Römer (Die Kultur der 


Gegenwart, herausgeg. von P. Hinneberg). Berlin-Leipzig 1910. 
Wie schon der Titel erkennen läßt, liegt hier, für einen weitem 


: -Kreis humanistisch Gebildeter berechnet, eine geistvolle, von staats- 


rechtlichen und sozialen Gesichtspunkten ausgehende Skizze vor; 
freilich ist die mit Diokletian beginnende Zeitperiode (Ende des 
römischen Reiches S. 249—259) in breitesten Pinselstrichen entworfen, 
so daß sie auf.Details fast gar nicht eingeht. In einem Anhang ist 
die wesentlichste Literatur angegeben. 

5. E. Kornemann, Die römische Kaiserzeit (Einleitung in die 
Altertumswissenschaft, hrsg. von A. Gercke und E. Norden IIT). 
Leipzig und Berlin 1912. 

Dieser methodisch sehr lehrreiche Grundriß hat hauptsächlich 


- die allmähliche Entwicklung, Ausgestaltung und Umwandlung des 


von Augustus geschaffenen Prinzipats im Auge. Der III. Abschnitt 
(S. 205 ff.): Von Diokletian bis zur Mitte des 7. Jahrhunderts n. Chr., 
schildert, wie nach der von-Augustus angestrebten Zentralisation von 
Diokletian die Entlastung des Kaisers durch Teilung des Reiches unter 
zwei gleichgestellte Augusti unternommen wurde, woraus sich dann 
freilich die Provinzialisierung Italiens und der Rückgang Roms ergab. 


6. W. Strehl, Römische Geschichte (Grundriss der alten Ge- 
schichte und Quellenkunde von W. Strehl und W. Soltau II. Bd.) 
zweite, vermehrte und verbesserte Auflage. Berlin 1914. 

Ein gutes Handbuch, zur ersten Einführung in das quellenmäßige 
Geschichtsstudium mit Nutzen brauchbar. An der allerdings auf das 
engste zusammengedrängten Darstellung (S. 526 ff.) der „absoluten 
Monarchie und Neuordnung des Reiches. Trennung der Reichseinheit 
und Ende des weströmischen Reiches“ mit ihren Unterabteilungen: 
1. die diokletianisch-konstantinische Monarchie; 2. Das römische Kaiser- 

_tum im Bunde mit der christlichen Kirche, Untergang des Römertums; 
3. Germanisierung des Imperiums, Ende der Reichseinheit; und den 
folgenden, läßt sich die durch die stark in die Tiefe gedrungene 
Forschung der letzten Jahrzehnte gewonnene Klarlegung des Zeit- 
bildes. erkennen. Zu bedauern ist nur, daß S. zur Kennzeichnung 
des aufstrebenden Christentums sich mit einer einzigen Ausnahme 
(Ehrhard) ausschließlich der protestantisch-rationalistischen Literatur 
auf diesem Gebiete bedient, da seine Arbeit doch der Quellenkunde 
dienen soll, und von der andern Seite auch beachtenswerte Schriften 
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vorhanden sind, durch deren Heranziehung das Bild denn doch eine — 

verschiedene Färbung erhalten hätte. | 
7. V. Duruy, Histoire des Romains depuis les temps les plus re 

culés jusqu'à la mort de Constantin. Nouvelle edition. Paris 1907. 

Eine Neuauflage (auf den gleichzeitigen Stand der Forschungs- 
ergebnisse gestellt) des altbekännten trefflichen nn von dem 
1911 eine deutsche Übersetzung -erschien. | 

8 The Cambridge Medieval History planned by I. B. Bury, edited : 
be H. M. Gwatkin and J. P. Whitney. Vol. I: The Christian 

Roman empire and the foundation of the Teutonic kingdoms. | 

Cambridge 1911. 

9. L. M. Hartmann, Der. Untergang der antiken Welt. Zweite, 
veränderte Auflage. Wien und Leipzig 1910. BEER 

Für beide Werke, die hauptsächlich das Herauswachsen des ger- | 
manischen Mittelalters und seiner Staatenbildungen aus dem frucht- 
baren Kulturboden der römischen Vergangenheit berücksichtigen, 
verweise ich auf die Besprechung in E. Steins Bericht über die an- 
schließende Epoche in diesen Jahresber. Bd. 184 (1920. III). 

10. E. Gibbon, The history of the decline and fall of the Roman 
empire, edited in seven vol. with introduction, notes, sppendiges 
and index by J. B. Bury vol. II. London 1896. 

So hervorragend durch ihren auf tiefster Quellenkenntnis be- 
ruhenden Einblick in die verworrenen Untergangsperioden schon die 
Darstellung Gibbons selbst gerade für das vierte Jahrhundert auch 
war, seit der mustergültigen Neubearbeitung durch den modernen 
Historiker, der namentlich auch den von Gibbon ganz vernachlässigten 
Apparat, das unerläßliche Requisit der geschichtlichen Information, 
auf den jüngsten Stand gebracht hat, ist sie in ihrem aktuellen Werte 
noch beträchtlich gestiegen. 

11. Th. Sickel, Das E Krönungsrecht bis zum zehnten 
Jahrhundert. Byz. Ztschr. VII (18%) 511 ff. 

Diese vorzügliche Arbeit behandelt für die ‚Berichtsperiode die 
von Konstantin vorgenommenen Wandlungen in der Machtvollkommen- 
heit des Imperators, die sich nach außen hin durch das Annehmen des 
Diadems symbolisierte. Eine ausführliche Fußnote gibt die Quellen- 
belege über den Gebrauch des Diadems durch Konstantin und die 
wa: dieses neuen Herrschaftszeichens. 

: 12. E. A. Stückelberg, Die- Thronfolge von Augustus bis Kon: 
stantin. Genealögische Studien zur Geschichte dey römischen 
- Kaiserzeit. Wien 1897. 


— 
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Si ` Dem dynastischen Gedanken nachzugehen, der sich in dem 
: Sukzessionsanspruchstitel, den Fiktionen (Deszendenz, Thronnamen, 
sk; Zählung‘ fiktiver Tribunatsjahre) ausdrückt, ist der Zweck. dieser 
ak nützlichen Schrift. S: weist das konstante Streben der zur Herr- 
fe ' Schaft Gelangenden nach, eine Verknüpfung mit den vorangegangenen 
ar. ' Dynastien zu suchen. S.52 ff. ist das Prinzip an der Verschwägerung 
Í und Namengebung des Kaisers. Diokletian und der gleichzeitigen 
r Augusti und Caesaren dargelegt. Von der konstantinischen Dynastie, 
- die ja eine natürliche Erbfolge hatte, gibt S. eine genaue Stammtafel. 

E ` Bemerkenswert -sind ferner für die Dynastie der zweiten Flavier die 

` geistvollen Ausführungen von J. Maurice, Les origines des seconds 
. Flaviens. Compt. rend. de l'Acad. d. Inscr. Paris 1911, 96. 

f 18. J. J. Bernoulli, Römische Ikonographie. Leipzig 1882—1896. 
| 4 Bde. _ df 
. 14. R. Delbrück, Bildnisse römischer Kaiser. Berlin 1914. 48 Taf. 

35. R. Delbrück, Antike Porträts. Bonn 1913. 62 Tafeln. 
/ © B.s umfassendes Werk bietet für die Charakteristik der Kaiser- 
persönlichkeiten ganz unerläßliche Behelfe. 
aa D.s erstgenannte Zusammenstellung bringt für die Berichtsperiode 
| ein bisher nicht publiziertes Porträt Valentinians I. und einige nicht 
, ganz sicher zu deutende Reliefs und Gemmen, sein zweites Werk 
: &uch manche interessante Charakterköpfe aus dem 4. Jhdt. o 
| | 


H. Quellengeschichte. 


! 
! 
t we H. Peter, Geschichtliche Literatur über die römische Kaiserzeit 
di — bis Theodosius I. und ihre Quellen. 2 Bände. Leipzig 1897. 
Das von Krumbacher (Byz. Ztschr. VI 3/4) eingehend besprochene, 
j sehr günstig beurteilte Werk beruht auf umfassenden Studien an dem 
Quellenmaterial für die Kaiserzeit, das hier zum erstenmal zusammen- 
gestellt ist. Von besonderer Bedeutung für die Berichtszeit ist die 
| Erörterung über die Breviarien und Weltchroniken des vierten Jahr- 
| hunderts. Der Verfasser hat seine Aufgabe gut gelöst und speziell 
in bezug auf die erwähnte Epoche dem gegen Ende des 19. Jahr-. 
<  hunderts erwachten regeren Interesse für die christliche Kaiserzeit 
' Roms einen nicht zu unterschätzenden Studienbehelf geschaffen. , a 


` 17. J. Maurice, La véracité historique de Lactance.. Compt. zen? 
i Acad. d'inser. et b. lettr. Paris 1908, 146 ff. | 
18. A. Müller, Lactantius’ de morte persecutorum oder die Be- 
= urteilung der Ohristenverfolgungen im Lichte des Mailänder 
 Toleranzreskripts vom Jahre 313. Festgabe s. Nr. 104, 65 ff. 
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In der erstgenannten Schrift tritt Maurice nachdrücklich für die 
historische Treue und daher die Zuverlässigkeit des Laktantius ein. 

A. M. berührt nur kurz die Abfassungszeit und Autorfrage, von 
der weiter unten noch die Rede sein wird. Er erledigt sie für Mitte 
314—315 und für Laktanz; dann kennzeichnet er das Werk als Spiegel- 
bild der nach der Befreiung von langer Bedrängnis begreiflichen 
siegesfrohen Stimmung in den christlichen Kreisen. 


19. H.Silomon, Laktanz de mortibus persecutorum. Herm. XLVO | 


(1912) 250. 
20. H.Silomon, Untersuchungen zur Quellengeschichte der Kaiser 
Aurelian bis Constantius. Herm. XL (1914). 

In Verbindung mit der erstgenannten Schrift S.s, die eine Sich- 
tung des gesamten geschichtlichen Quellenmaterials für die dio- 
kletianische und konstantinische Zeit vorbereitet im Anschluß an die 
Textuntersuchung des Laktanzschen Werkes, steht die zweite Arbeit. 
S. sondert die vorhandenen Autoren der bezeichneten Epoche nach 
drei Quellen: 1. eine von Aurelian bis auf die Alleinherrschaft des 
Konstentius fortlaufende; 2. eine bis auf die gemeinsame Herrschaft 
von Konstantin und Licinius reichende; 3. eine Fortsetzung der letz- 
teren. Auf die Benützung dieser drei Wege führt S. die erhaltenen 
Darstellungen zurück, so daß sich für die diokletianische Zeit ergibt: 
als Quelle 1: Eutrop; Quelle 2: Laktanz und Petrus Patricius, beide 
benützt von Zonaras, Aurelius Victor und der Epitome. Dazu kommt 
für die Zeit von Diokletians Abdankung bis zur gemeinsamen Herr- 
schaft von Konstantin und Licinius noch die Frage über die Kom- 


position des Anonymus Valesianus, für den S. die Verwendung von ` 


Quelle 1 in manchen Teilen, von Quelle 2 in anderen verfolgt. Für 
die folgenden Jahre tritt nach S.s Ansicht noch als Fortsetzung von 
Quelle 2 die Quelle 3 hinzu, die dem Anonymus und Petrus Patricius 
vorlag, während Zonaras als Hauptquelle eine streng christliche Vita 
. benützte. S. gibt Laktanz als Verfasser des de morte persecutorum 
auf und kommt schließlich zur Annahme, daß die Regierungszeit 
Kaiser Julians die Abfassungszeit dieser Schrift sei. 

‚8.8 Schriften bilden den vorläufigen Abschluß einer längeren 
Abhandlungsreihe über Autor und Entstehungszeit dieser wichtigen 
Quelle für die diokletianische Zeit. Di einzelnen Phasen der in ihren 
Anfängen vor die Berichtsperiode fallenden Kontroverse sind über- 
sichtlich zusammengefaßt bei 

21. A. Ehrhard, Die altchristliche Litteratur und ihre See 
von 1884 bis 1900. I. Straßburger Theol. Stud. 1. Supplement- 
band, Freiburg i. B. 1900, S. 49. 


3 D 
au o W mu : draam. ` ged EE 


Bericht über die Lit. zur Gesch. des vierten Jahrh. (1894—1914). 125 


j} -= ‘In dieser Streitfrage haben zuletzt Seeck, Gesch. des Unterg. 
ei 4. ant. Welt I? Anhang, Berlin 1898, 455 die Autorschaft des Lan. 
e tantius festgehalten, aber für Ort und Zeit der Abfassung etwa das 

è! Jahr 320/321 und Gallien angenommen, M. Schanz, Geschichte der 
jz römischen Litteratur III (1896) 350, sowie Belser, Theolog. Quartal- 
e schr. LXXX (1898) 547 sich für dieselbe Urheberschaft ausgesprochen. 
=; 2%, E, Patzig, Über die Quelle des Anonymus Valesii. Byz. Zeit- 
T schr. VII (1898) 511. 

23. E. Klebs, Das valesianische Bruchstück zur Be Kon- 
stantins. Philol. N. F. XVII (1904) 53. 

24. Rerum Italicarum scriptores. Raccolta ordinata da L. A. 
Muratori. Nuova edizione Tomo XXIV parte IV: Anonymus 
Valesianus, a cura di R. Cessi. Città di Castello 1913. ` 

P.s Artikel wendet sich teilweise gegen eine frühere Abhandlung 
von Klebs, auf dem gesicherten Ergebnis fußend, daß das über Kon- 
stantin handelnde Stück des Anonymus von der übrigen Masse zu 
trennen sei (Ohnesorge), und daß in diesem Abschnitt mehrere Stellen 
aus Orosius interpoliert wurden (Klebs). Gegen die von Wagener und 

Kiebs ausgesprochene Vermutung, es sei eine verlorne Familien- 
gesehichte Konstantins die Quelle für die Darstellung des Anonymus 
gewesen, kommt P. durch Heranziehung der Byzantiner zu dem 
Schlusse, daß Ammian die Quelle für diese Berichte geboten habe. 
Seither hat Cessi in seiner angeführten Ausgabe des valesianischen 
Fragments die Sache durch seine zusammenfassende Darstellung in 
cap. II der der Textwiedergabe des Autors vorausgeschickten Studi 
critici preliminari: L’ Origo Constantini imperatoris, zu vorläufigem 
Abschlusse gebracht. Er stimmt in manchem Punkte mit Ohnesorge 
überein, spricht sich gegen Patzigs Annahme, die dieser aus den 
byzantinischen Autoren konstruierte, aber auch gegen die direkte 
|! Abhängigkeit von Eusebius aus, da nicht nachweisbar sei, daß der 
A Anonymus einen andern Autor genau kenne als Orosius, dem er auch 
E getreulich folgt. Daraus zieht C. auch die Folgerung, daß die Ab- 
| fassung des Werkes dem fünften Jahrhundert zuzuweisen sei. 

2 2%. P- Franchi de Cavallieri, Di un frammento di una vita di 
7 Costantino nel codice greco 22 della Biblioteca Angelica. Studi 
t e documenti di Storia e diritto XVII (1897) 89 ff. 

| Diese Vita ist in Minuskeln des elften Jahrhunderts geschrieben 

| und unvollständig. Am Anfang fehlt alles bis zum Feldzug gegen 

„| Maxentius, aus der Mitte u. a. die Christenverfolgung des Licinius. 
l F. gibt die wichtigsten Stellen des Manuskriptes in seiner Abhand- 


lung wieder und führt den Text auf die benützten Quellen (Sokrates, 
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Philostorgius, eine vita S. Silvestri, Hesychius Milesius und besonders 
die Passio-S. Luciani) zurück. Neue.Momente treten in dem Vite- ` 
 fragmente nicht hervor. Es enthält jedoch bereits die legendäre Form . 
der Konstantinbiographie, Taufe durch Papst Silvester, wunderbare 
Heilung vom Aussatz usw. 
26. A. Casamassa, I document della „vita Constantini“ di Eusebio 
Cesareense. Lett. cost. (Nr. 103 dies. Ber.) 1fl. 

Eine ganz ansehnliche Reihe von Äußerungen der Gelehrten ver- 
schiedener Zungen lag dem Verfasser dieser Abhandlung vor, welche 
die Glaubwürdigkeit des Eusebius betrafen. Die Kennzeichnung dieser 
vita als Panegyricus — sie sollte nicht vita C., sondern „de vita Or 
genannt werden (Wilamowitz) — verleiht ihr einen von den übrigen 
historischen Schriften des Eusebius abweichenden Charakter. Was 
den wertvollsten Teil dieser vita, die darin enthaltenen Aktenstücke 
betrifft, die C. in eine Liste zusammenstellt, so kommt C. gegen 
Crivelluci und Schultze, mit Seeck und Harnack zur Überzeugung, 
daß an der Echtheit dieser Dokumente nicht zu zweifeln ist. 

27. J. Maurice, Bull. de la soc. d. ant. de Fr. 1913, 387 ff. und. 
28. P. Battifol, Documents de la vita Constantini. Bull. d. anc. 
litt. chröt. 1914, 81 ff. | 
nehmen an, daß die vita Constentini des Eusebius in der auf uns 
gekommenen Gestalt weder eine Geschichte noch ein Panegyricus 
Konstantins, sondern ein von Konstantius II. aufgestelltes religions- 
politisches Programm darstelle. 

Die Zusammenstellung der Kirchengeschichte des Sozomenos 
untersuchte 

29. G.Schoo, Die Quellen des Kirchenhistorikers Sozomenos. Neue 
Studien zur Gesch. der Theol. u. Kirche XI (1911, Bertin) 13 ff. 

Eine wichtige Quelle für die Geschichte des vierten Jahrhunderts 
bilden die Briefsammlungen, deren gerade aus dieser Epoche eine 
ziemliche Anzahl, von bedeutenden Männern herrührend, vorhanden 
ist. Dazu erschienen in der Berichtszeit mehrere Abhandlungen: 

30. O. Seeck, Die Briefe des Libanius. Berlin 1906. 

S. hat das in der Korrespondenz des berühmten Rhetors reichlich 
enthaltene geschichtliche Material in seiner trefflich klarstellenden 
Methode für das Verständnis der Zeitgeschichte verwertet. 

Für den historisch noch ergiebigeren Briefwechsel des Q. Aurelius 
Symmachus bietet S.s ausführlicher Kommentar in der 5. Auflage von 
dessen Schriften erschöpfende Erläuterungen. 


’ 
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31. F. Marx s. v. Ausonius in Pauly-Wissowas R.E. II, 2522 enthält 
u. a. eine Besprechung der Briefe dieses Dichters an Paulinus 


Er , von Nola. 


32. K. Baumgartner, Zu den.Briefen Paulins von Nola. Stämmen 
aus Maria-Laach LVI (1899) 70. 
. Auch Nr. 256 dieses Berichts behandelt einige Briefe Paulins. 
Zu den Hieronymus-Briefen, dieses „reichste kulturgeschichtliche 


Gemälde der’ Zeit und die interessanteste Galerie von Porträts“, ver- 


weise ich auf die Abschnitte: Die Briefsammlung als Quelle (p. 3—13) 
und Chronologie der Briefe (p. 53—102) in der an anderer Stelle (Nr. 252) 


besprochenen Hieronymusbiographie von G. Grützmacher. 
838. F. Savio, Due lettere falsamente attribuite a S. Ambrogio. 


Nuovo Bullettino di archeol. cristiana ILI (1897) 153. 


Eine nützliche Berichtigung zu der Briefsammlung des hl. Ambrosius. 


34. Schäfer, Basilius des Großen Beziehungen zum Abendlande. 
Münster 1909. 
835. Loofs, Eustathius von Sebaste und die Chronologie der Basilius- 
briefe. Leipzig 1898. 
Für die politischen und kirchlichen Verhältnisse im Orient und 


den Einfluß des Kirchenlehrers auf das kirchliche Leben überhaupt 


bringen diese zwei Schriften schätzenswerte Beiträge. 
36. O. Günther, Avellanastudien. Sitzungsber. der phil.-hist. Cl. 
der Wiener Akad. d. Wissensch. LXXXIV (1896). 

Eine manche sachliche Aufklärung erbringende Ergänzung zu der 
maßgebenden Ausgabe dieser Brief- und Aktenstücksammlung, welche 
G. im Corp. script. lat. XXXV, Wien 1895—1898, besorgte. 

87. Glover, Life and Letters in the fourth century. Cambridge 1901, 

Eine treffliche Studie über die zum Literaturzweig gewordene 

Briefschriftstellerei des vierten Jahrhunderts, in der sich in lebens- 
voller Weise die Kultur dieses Zeitraums widerspiegelt. 


IH. Chronologie. 


. 38. O. Seeck, Neue und alte Daten zur Geschichte Diokletians 
und Constantins. Rhein. Mus. LXII (1907) 489—535. 

Diese Schrift bildet den Schlußstein einer längeren Kontroverse 
über die Datierung der Konsulate und Regierungsjahre des Kaisers 
Diokletian und seiner Mitregenten, namentlich des Augustus Maximian 
Heroulius, ferner Konstantins des Großen und Licinius’. Die früheren 
Stufen dieser Klarstellung bilden die Artikel: 

3. Th. Mommsen, Consularia. Herm. XXX (1897) a Ge- 
samm. Schriften VI, 324—338, S | 
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worin die Erhebung des Licinius auf den 11. November des Jahres 38 
verlegt wird, für welches das 10. Konsulat Diokletians und dag 7. 
Maximians gesichert sind, und der Entscheidungskampf zwischen 
Konstantin und Licinius auf Grund eines Genfer Papyrus (J. Nicole, 
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Les papyrus de Genève I 14, dazu Wilcken, Arch. f. Papyrusforsch. _ 


I 382) dem Jahre 323 zugewiesen wird. Darauf konnte 


40. O.Seeck, Zur Chronologie des Kaisers Licinius. Herm. XXXVI 


(1901) 28 ff. 
auf Grund neuer e E (Aegypt. Urkunden der könjgl. 
Museen zu Berlin II 411), insbesondere zweier Quittungen aus dem 
Jahre 314, die nach allen damals gleichzeitig regierenden Kaisern 


datiert sind, die Feststellung des Erhebungsdatums für Licinius be ` 


stätigen. Den Kampf zwischen Konstantin und Licinius mußte er 
nach den Ergebnissen zweier anderer Papyrusdatierungen (Oxyrhynch. 
Papyri, Grenfell and Hunt L 42. 60) als unzweifelhaft dem Jahre 324 
angehörend feststellen. Den Widerspruch zwischen Mommsens Grund- 
lage, einem Genfer Papyrus, und seinen eigenen Belegstücken erklärt 
S. durch Heranziehung einer Bemerkung des Anonymus Valesianus 
über die Sprunghaftigkeit der Entschlüsse des Licinius. Gegen diese 
Schlußfolgerungen halt 


AL Th. Mommsen, Consularia. Herm. XXXVI (1%1) 602 = Ge- 
samm. Schr. VI, 338—342 
das Jahr 323 für den Entscheidungskrieg auch weiter fest. Zugleich 
erweist er als Datum der Ausrufung Konstantins zum Kaiser in York 
den 25. Juli 306. 


In der Schrift Nr. 38 hat nun Seeck diese zusammenhängenden 
Daten nochmals einer Prüfung unterzogen. Eine Papyrusdatierung 
(Griech. Urkunden der Papyrussammlung zu Leipzig I, 221) lieferte 
abermals die Handhabe zur Datierung der Regierungsjahre Diokletians 
und Maximians, zur Bestätigung der Erscheinung, daß für Diokletian, 
obwohl er tatsächlich ebenso viele Regierungsjahre hinter sich hatte 
wie Maximian, doch um eines mehr gerechnet wurde als für diesen. 
Es wurde nämlich Maximians einjähriges, mit einem Regierungsjahre 
Diokletians zusammenfallendes Caesarentum bei der Angabe der Re- 
gierungsdauer unberücksichtigt gelassen (vgl. O. Voetter Nr. 51 dieses 
Berichts. Auch manche frühere Annahmen über chronologische 
- Widersprüche in der Zählung der Kaiserjahre Konstantins des Großen 
finden hier von Seeck weitere Klärung und Bestätigung. Dazu trug, 
wie S. ausführlich bespricht, am meisten ein Papyrus aus EES 
bei, den 


- 
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si- wë P. Jougust, En quelle année finit la guerre entre Constantin ef 
e . Licinius? Compt. rend. des séances de l'Acad. d. Inser. et b. L 
de x. * Paris 1906 (juin), 231, Ä 
W behandelt, J. kommt für die Datierung der Konsulate dieser Epoche 
e zur. Erkenntnis, daß, falls die Konsuln nicht rechtzeitig bekannt waren, 
| das Jahr entweder durch post consulatum oder consulibus quos ius- 
4 serint domini nostri Augusti bezeichnet ward. Diese Entdeckung, 
Si . welche das Datum des erwähnten Papyrus ergab, ist für die Chrono- 
! logie dieser Zeitperiode von großer Bedeutung. Auch aus diesen Aus- 
5 ; führungen ergibt sich für den mit dem Sturze des Licinius. endenden 
ai Krieg das Jahr 324. Dazu 
si . 4. O.Seeck, Zur Chronologie Konstantins. Herm. XL VII (1902) 155. 
g Dagegen E, Schwartz für das J ahr 323: Nachr. v. d. kgl. Geos. d. Wiss. 
cl zu Göttingen 1904, 541 ff. 


ë | : Im Zusammenhange mit diesen E stand eine EE 

| über die Quinquennalfeiern der Kaiser, die Seeck in der Abhandlung 
SG ! über das Lieben des Dichters Porphyrius (s: Nr. 153 dieses Ber.) zur 
ri L Richtigstellung des Datums von Cod. Theod. XV, 14, 1, einem Gesetz 
Í des Kaisers Konstantin, welches die Verfügungen des Licinius gegen. 
die Christen aufhob, führte. Das Gesetz, welches der Cod. auf den 
15. Mai 323 setzt, kann, wie sich aus dem Zusammenhang mit den 
TT Quinquennalien des Licinius ergibt, nicht vor dem 11. November des- 

selben Jahres erlassen worden sein. 
4. Zur Chronologie der man ließ S, eine weitere Ab-. 
: handlung folgen: 

44. O.Seeck, Die Quinguonnafeier des Licinius. Rh. Mus. LXVI 
j - (19%) 476 ff. | 
. Über das in dasselbe J ahr 323 zu setzende Gogenkonsulat deg ` 

Kaisers Licinius ist noch. beachtenswert 
o AG J. Viereck, Das 6. Konsulat des Licinius DE und das 2, 
| des Licinius Caesar. Arch. f. Papyrusforschung IV (1908) 156 ff. 
e . Seither ergab sich aus einem Papyrus von Oxyrhynchos eine 
, Datierung mit dem vierten Konsulat des Licinius (rois Zooufvors Önd- 
-: soe tò d), welche Hunt (P. Oxy. XII n. 1430) in das Jahr 324 setzt. 
` Ebenda n. 87 erörtert Hunt die übrigen Konsulate dieser Jahre. Nach 
dem gemeinsamen Konsulate von Licinius und Crispus datiert ebenda 
XI, 78 ff. n. 1425; nach dem des Julius Constantius ebenda n. 1470. 


AR 


hin, daß der zugrunde gelegte Leipziger Papyrus das älteste Beispiel 


der Indiktionenrechnung bringe; danach begann der erste Indiktionen- 
` Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 189 (1921. III). 9 


In der Abhandlung Nr. 24 dieses Berichts weist S. ferner darauf 
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zyklus im Jahre 297. S. hatte die Einrichtung der Indiktionen schon 
früher behandelt: 


46. O. Seeck, Entstehung des EH Deutsche Zeit 
schrift für Geschichtswissenschaft XII-(18%) 2, 279; besprochen : 


von Herzberg in Berl. philol. Wochenschrift 1897 Nr. 30 und | 


Wochenschrift f. klass. Philol. 1897 Nr. 21. 


47. Th. Preger, Das Gründungsdatum von Konstantinopel Herm: 
XXXVI (1901) 336, und Herm. XXXVII (1902) 316. 


\ 
| 
| 


| 
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Über die Datierung der von Konstantin dem Großen vor 
genommenen Neubenennung des alten Byzantion und der Erhebung 


der nunmehrigen Konstantinopolis zur Reichshauptstadt hat P. fest- 


gelegt, daß der Beginn der Ausschmückungsarbeiten in das Jahr 3% | 
zar Zeit der Vicennalienfeier des Kaisers und etwa derselbe Zeitpunkt 


für die Namensänderung anzusetzen sei, daß die feierliche Grundstgin- 
legung für die Erweiterung der Befestigungen am 26. November 538 
stattfand, und der 11. Mai 330 der Einweihungstag war, der später als 
„Gründungstag von Konstantinopel“ angenommen wurde. Diese letzte 
Feier, die weiterhin als Gedächtnistag die andern Daten vergessen 
ließ, sei nicht identisch mit allen Phasen des Werkes Konstantins’ 
an seiner Hauptstadt, die sich nicht sämtlich auf ein Datum zurück- 
führen lassen. | 


48. R. Fruin, Die praefecti Augustales der Jahre 384—392. Klio 
VII (198) 526 ff. 

In sehr einleuchtender Weise erklärt F. die starke Diskrepanz 
zwischen den Zeitangaben der von Bauer und .Strygowski heraus- 
gegebenen alexandrinischen Weltchronik (Deükschriften d. Akad. d. 
Wiss. Wien, philol.-hist. Kl. Bd. LI) und den Datierungen des Codex 
Theodosianus aus der Verschiedenheit des Grundsatzes, wonach in 
Ägypten und von den römischen Zentralstellen datiert wurde. Die 
altägyptische Eponymie datierte nach dem. am Ende des Jahres noch 
im Amte befindlichen Funktionär, während der Codex, dem römischen 
Brauche folgend, nach dem am 1. Jänner des neuen Jahres Antretenden 
datierte. Die für alle einschlägigen Fälle durchgeführte vergleichende 
Umrechnung ergibt vollkommene Übereinstimmung. 


49. A. Bauer, Aus einer neuen Weltchronik. Festschrift für 

| O. Hirschfeld (Beitr. zur alten Gesch. u. griech.-röm. Altertums- 
kunde), Berlin 1903. ` 

Auf dem aus mehreren e zum größten Teil rekon- 
struierten Blatte eines Papyrusbuches entdeckte B. Bruchstücke einer 
der griechischen Vorlage des Barbarus Scaligers sehr nahestehenden 
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alexandrinischen Weltchronik, die „nach der Uncialschrift zu urteilen, 
in den Anfang des 5. Jahrhunderts n. Chr. zu setzen ist“. Die Bruch- 
stücke beziehen sich auf die Ermordung Gratians durch Maximus in 


-Lugdunum. Sie werden hier übereinstimmend mit den bereits be- 
; kannten Chroniken sowohl der ravennatisch-alexandrinischen als der 


konstantinopolitanischen Reihe auf den 25. August 383 gesetzt. Ferner 
verzeichnen sie die Geburt des Honorius in Konstantinopel; sie wird 
hier in der gleichen fehlerhaften Weise wie von den ravennatisch- 
alexandrinischen Chroniken auf den 9. September 383 verlegt, während 
die konstantinopolitanische Chronik sie auf den 9. September 384 
datiert, was den Vorzug verdient, weil diese Chronik dem Ereignisse 
örtlich näher steht. Auch die Reduktionen der römischen Daten auf 
ägyptische, wie sie das neugefundene Blatt aufweist, zeigen dieselben 
Fehler wie die ravennatisch-alexandrinische Chronikenreihe. 


50. A. Bauer, Chronologie des Maximus. Denkschriften der Wiener 
Akad. d. Wiss. Wien 1905, 59. 

Die noch der Klarstellung sehr bedürftige Datierung der Ereig- 
nisse in Gallien, wie des Konfliktes zwischen Maximus und Theo- 
dosius I., erfährt hier eingehende Behandlung. 

Einige chronologische Einzelheiten aus der Eat Theo- 
dosius I. (Todesjahr des Basileios, Zeitbestimmung der zwei Angriffe 
Justinas auf Ambrosius, des Aufstandes in Antiochien, des Todes 


des Merobaudes, der Kaiserproklamation des Honorius) sind in den 


Exkursen des als Nr. 148 in diesem Bericht erwähnten Werkes von 
Rauschen, Jahrbücher der christl. Kirche unter Theodosius, be- 
sprochen. 


IV. Münzwesen. 


51. O. Voetter, Die Kupferprägung der diokletianischen Tetrarchie, 

Numismat. Zeitschrift XXXI (Wien 1899) 1 ff., 223 ff. 

Für die erste Tetrarchie Diokletians ergab das Studium des 
reichlichen Münzmaterials neue Folgerungen bezüglich der Stellung 
der Mitregenten. Aug. der den Münzen zufolge sofort nach Erhebung 
Maximians am 1. Mai 285 für beide Regenten gleichzeitig aufgenommenen 
Prägung weist V. nach, daß Maximian sogleich „alle Rechte des Mit- 
kaisers (= Augustus) erhielt, die er auch bekanntlich später innehatte“, 
entgegen der vorherigen Annahme, daß er zuerst Caesarenrang ein- 
nahm. Es steht dahin, ob diese Ansicht haltbar sein wird, vgl. die 
von Seeck auf Grund der Papyrusdatierung aufgestellten Datierungs- 
verhältnisse beim Regierungsantritt Maximians und Diokletians (Nr. 24 


dieses Berichts). 


db 


Ke 
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: 52. O.Voetter, Römische Münzprägung in Alexandria. Romina. 


Zeitschr. XLIV (IV) 1911. 


53. O.Voetter, Constantinus iunior als Augustus. Hiezu ein Ree 


mit 16 Tafeln. Num. Ztschr. XLII. (D) 1909. 
Diese auf genauer Münzvergleichung beruhenden Artikel je: 
stimmen Zeit und Ort der Prägungen, und im Zusammenhang damif 
andere chronologisghe Details, der erstgenannte für die Regierungen 


von Diokletian bis 323, der zweite für Helena, Fausta und Theodora 


sowie die Unterscheidung von Konstantinus I. und II. auf ihren 
Münzen, die bis dahin in vielen Fällen nicht erkannt wurde. 
54. O. Voetter, Herculi und Jovi. Rätselhafte Abkürzungen auf 
gleichzeitigen Münzen des Constantinus in Lugdunum und des 
Licinius in Antiochia. Numismatische Zeitschrift XXXI (Wion 

1902) 147 f. 

V. bringt eine einleuchtende Auflösung für zwei Siglen auf Münzen 
der genannten Augusti, welche analog den von -Diokletian (Jovius) 
und Maximianus (Herculius) gewählten Patronen von den gleichen 
Gottheiten Juppiter. und Hercules zu verstehen sind. 

55. F.Kenner, Die ältesten Prägungen der Münzstätte Nikomedia. 
Numismatische Zeitschrift XXVI (Wien 1895) 5 ff. 
56. O. Seeck, Sesterz und Follis. Numismatische Zeitschrift 
XXVII (Wien 1897) 171 f. 

Beide Abhandlungen beschäftigen sich mit der in der diokletia- 
nischen Neuordnung des Münzwesens erscheinenden Wertveränderung 
der Münzen. S. greift auf die aurelianische Währungsregulierung 
zurück und weist nach, daß damals der Sesterz, der früher den vierten 
Teil des Denars gegolten hatte, dem Doppeldenar gleich und mit dem 
Follis identisch geworden sei, was die bisher rätselhafte Bedeutung 
der aufgeprägten Wertzeichen Aurelians erkläre, und daß sich diese 
Umwertung im diokletianischen Preisedikt ausdrücke. 

Zuletzt beschäftigte sich mit der diokletianischen Münzreform 

57. Dattari in der Revue belge de numismatique 1914, 20 ff. 
Së J. Maurice, Numismatique Constantinienne. Paris 1908—1912, 
3 Bände. | 

Dieses bedeutende Werk umfaßt eine eingehende Darstellung des 
Münzwesens von Diokletian und den von ihm begründeten Tetrarchien 
bis zum Aussterben der konstantinischen Dynastie. Nach den all- 
gemeinen Erörterungen über die Münzgeschichte dieser Epoche, die 
darin sich wiederspiegelnde Religionsgeschichte (Christentum, Sol- 
kultus, Herculier in Gallien usw.) sind die zahlreichen Münzstätten 


-einzeln behandelt. Dieser Teil ist eine Sammluüg der seit 1899 in - 
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LE den numismatischen Zeitschriften verschiedener Länder erschienenen 
‘ Einzelabhandlungen des Verf. über diesen Gegenstand. Die quellen- 
ae mäßige Darstellung macht das treffliche Buch für das Studium der 
Geschichte dieser Zeit zu einer ergiebigen Fundgrube von Einzel- 
E ergebnissen. 

he Über Münzpolitik, Ee Durchführung einer ein- 
e  heitlichen Goldwährung (Goldsolidus zu je DÉI und Tarifpolitik unter 


ib Konstantin dem Großen schrieb 

E 59. M. Weber, Handwörterbuch der Staatswissenschaften I? (1909) 
s} 190 und 

en OO B. Pick, ebenda VI? (1910) 838 ff. und 1167 ff. 

H . Den Fund eines ägyptischen Schatzes von über 6000 Kupfer- 


; münzen von Konstantin dem Großen und seinen Söhnen, der zwischen 
' 343 und 345 vergraben worden sein mag, bespricht 

A 61. Milne, Journal d'archéologie numismatique XVI, 1ff.; 

„> einen Münzfund um 332 in den Rheinlanden (bei Sien) 

cr GG Hettner, Korr.-Blatt XX (1901) 162. 


| V. Verfassung, Verwaltung, Militärwesen, Wirt- 
| schafts- und Sozialwesen, Unterricht. 


Von Bedeutung für die Betrachtung der inneren Verhältnisse des 
Reiches sind vor allem die einschlägigen Referate in der R.E. Ich 
verweise hier nur, ohne Anspruch auf Vollständigkeit zu erheben, 
auf die Artikel collegium und dioecesis (E. Kornemann), colonatus 
gi (O. Seeck), corrector (A. v. Premerstein), decurio (Kübler)u.a.m.; 
"7 ferner auf die gleichen Schlagwörter in Ruggieros Diz. epigr. sowie 
ebendaselbst u. a. auf den wichtigen Artikel consules (D. Vaglieri), 
dioecesis (E. Costa) usw. 

68. J. Bury, The Constitution of the eu Roman empire. Cam- 
bridge 1910. 
SE Der rühmlichst bekannte genaue Kenner der Zeiten des Über- 
rt ganges des alten Römerreiches in die westlichen germanischen Reiche 
7 und das byzantinische Kaisertum, hat hier eine staatsrechtliche und 
verwaltungsgeschichtliche Erörterung des römischen Reichsgefüges 
geboten, wie es sich durch die diokletianische Reform entwickelte. 
; 64. Th. Mommsen, Die diokletianische Reichspräfektur. Herm. 
, -~ XXXVI (1901) 201 = Ges. Schr. VI 284—299. | 
| "6. O.Seeck, Die Reichspräfektur des vierten Jahrhunderts. Rhein. 
| Mus. N. F. LXIX (1913) 1. 

M. hat die Umwandlung der Reichspräfektur, welche mit der 

` Teilung des „Sammtregiments“ durch Diokletian anhub, einer ergebnis- 


134 Assunta Nagl. 


reichen Erörterung unterzogen, gestützt auf die Angabe des Cod. 
Theod. und inschriftliches Material. 

An diese Ausführung reiht sich eine Besprechung der Titulatur 
der Präfekten in den einzelnen Verwaltungssprengeln. Den Schluß 
bildet der Hinweis auf die Aoyos Alyunroı des Synesios, die eine 
novellistische Schilderung der Amtsfülle der Reichspräfekten ent- 
halten. 

Diese Untersuchung wird von S. in bezug auf die dem Cod. 
Theod. entnommenen Zeitangaben, die teils das Jahr richtig, den Tag 
aber falsch, teils den Tag genau, aber das Jahr falsch vermerken, 
überprüft und vielfach richtig gestellt. Ferner kommt S. zum Schlusse, 
daß die kollegialen Präfekturen nicht häufig waren. S. hat die Ent- 
wicklung der Präfektur im Verlauf des vierten Jahrhunderts noch 
genauer gekennzeichnet als es M. tat; das Amt war nicht so stabil 
wie M. noch annahm. Doch sei für die Regierung Konstantins des 
Großen bei dem verhältnismäßig geringen inschriftlichen Material die 
Erkenntnis noch nicht abgeschlossen. Unter Konstantins Söhnen 
gehört jeder der drei Präfekten, der Dreiteilung des Kaisertums ent- 
sprechend, zur Person eines bestimmten Kaisers. Doch bestätigt S. 
M.s Meinung, daß, als infolge des Hinzutretens einer eigenen Prä- 
fektur für Illyricum das Amt vierfach besetzt war, nicht jeder Präfekt 
einen bestimmten Augustus hatte. Im Jahre 379 kam Gratian wieder 
auf den Grundsatz zurück, der unter Julian aufgegeben worden war, 
daß der Präfekt zu einem Kaiser, beziehungsweise Reichsteil, nicht 
zu einem abgegrenzten Landgebiet gehöre, und machte zugleich das 
Amt bei jedem der beiden regierenden Herrscher kollegialisch ` 


: 66. O. Seeck, Die Schatzungsordnung Diokletians. Zeitschrift für 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte IV (1896) 275 ff. 

Für das Verständnis der diokletianischen Verwaltungsreform die 
maßgebendste Darstellung. 

67. A. W. Hunzinger, Die diokletianische Staatsreform. Diss. 
Rostock 1899. 

H. legt die Grundsätze dar, nach denen Diokletian das Kaisertum 
neu aufbaute. Die von ihm geschaffene Vierherrschaft begründete 
er auf Adoption. H. erörtert hauptsächlich die früheren Ansichten 
über dieses Thema, Burckhardt und Hunzinger in ablehnendem Sinne, 
während er mit Seeck zumeist übereinstimmt, besonders in dessen 
höherer Einschätzung der historischen Glaubwürdigkeit des Laktanz 
(dazu vgl. Nr. 21). Man könne dem Werke Diokletians Bewunderung 
nicht versagen, weil er „eine glückliche Form fand; in der er die 
Machtfülle des Princeps, die von jeher an Mangel an Einheitlichkeit 
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- krankte, zu zentralisieren verstand und dabei doch eine Ausstrahlung 
. nach allen Punkten des Imperiums ermöglichte“. Doch war auch diese 


neue Form, „da sie jeder objektiven Rechts- und Machtgrundlage ent- 


. behrte, nicht zur Begründung dauernder Verhältnisse en und 


hat auch nur eine Episode, ‚keine Epoche begründet“. 
68. O. Hirschfeld, Die Rangtitel der römischen Kaiserzeit. Sitz.- 
Ber. d. Berl. Akad. 1901, 579—610 = Kleine Schriften 646 ff. 
An der Hand des epigraphischen Materials und der Quellen geht 
H. in die seit dem ersten Jahrhundert n. Chr. immer mehr ausgebildete 
Titelordnung bis zur Zeit Justinians ein: die offizielle Anwendung 
zunächst des Titels vir clarissimus, das allmähliche Hinzutreten des 
vir eminentissimus, perfectissimus.und egregius, ihren veränderten 
Gebrauch nach der diokletianischen Verwaltungsrefornm sowie die von 
da an hinzukommenden neuen Titel inlustris und spectabilis, von 
denen der erstere auf die Gattinnen der so Bezeichneten überging, 
die Schaffung des Patriziates in seiner nicht erblichen Gestalt durch 
Konstantin, ferner die unter diesem Kaiser bereits völlig: durch- 
gedrungene Beilegung der Ehrenbezeichnungen (clementia, aeternitas 
tua usw.). 
Zum Preisedikt Diokletians schrieb | 
69. H. Schenkl, Zum edictum Diocletiani. Jahreshefte des öst. 
archäolog. Institutes IX (1906) 20 ff. | 
Fragmente des Ediktes wurden gefunden: in, Athen, Ephem. 
archaiol. 1902, 11 ff.; in Elatea IO IX 1, 118; ein neues, Rev. arch, VI 
(1909) 195 n. 57 = Journ. of hell. Stud. 1904, 195 f. | 
70. G. Magliari, Del Patriziato romano dal secolo quarto al secolo 
ottavo. Studi e documenti di Storia e diritto XVIII (1897) 152 ft. 
In einer längeren Studie bespricht M. die neue Form des Patri- 
ziats als nicht erblichen Amtsadel. Als Konstantin im Jahre 315 zu 
Konstantinopel die Hofämter ausbaute, schuf er unter den neuen Be- 
amten auch den Rang des patricius. Aus dieser Zeit sind nur wenige 
Angaben erhalten, erst vom 5. Jahrhundert an fließen die Kenntnisse 
reichlicher. Die Abstufung der neuen Würde in drei Grade und das 
‘Zeremoniell bei der Verleihung des Patriziats liegen dem vierten 
Jahrhundert noch am nächsten. | 
71. Th. Mommsen, Erblichkeit des Decurionats. Festschrift für 
O. Hirschfeld, 1ff. = Ges. Schriften III, 43—49. 
Ursprünglich fand die Wahl der Decurionen alle fünf Jahre statt. 
Der seit Severus Alexander bestehende Rechtszwang für den Sohn 
des decurio, gleichfalls in den Gemeinderat einzutreten, verwandelte 
sich in diokletianischer Zeit in einen Erbzwang für alle Söhne des 
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decurio, womit allerdings die rechtliche Geschlossenheit der Dec 
rionenżahl beseitigt ward. Daran schließt M. zu einer von J. Levy, 
Revue de phil. XXXVI (1902) 86 und Hiller von Gärtringen a. a. O. 278 
gegen Cumont a. a. O. XXVI (1892) 224 geführten Kontroverse über 
den argößovios der griechischen 'Reichshälfte einige Bemerkungen 
über den Erlaß Julians des Abtrünnigen (ep. 11 dieses Kaisers). Er 
identifiziert den Ausdruck mit dem lateinischen -origine curiali natas 
und bezieht ihn auf die „noch nicht in der Bule funktionierenden 
Söhne der Bouleuten“, vielleicht auch auf den aus einem Dekurionen- 
geschlecht entsprossenen Dekurio selbst. 


. 72. J. Declareuil, Quelques problèmes d'histoire des institutions. 


municipales aux temps de l'Empire romain. Nouv. rev. hist. de 
droit XXXI (1907) 461 ff., 609 ff. ; ee 543 f., 647 ff. ; 
XXXIV (1910) 174 ff. S 

Für diese Abhandlungsreihe verweise ich anf die Werdigung in 

E. Steins Bericht für die anschließende Epoche Nr. 159. 
73. J. P. Waltzing, Étude historique sur les corporations pro- 
| fessionelles chez les Romains depuis les origines jusqu’à la chute 

de l'Empire d'occident. Bruxelles 1895—1900. 4 Bde. 

_ Das breit angelegte, in vier Bänden vorliegende Werk ist für das 
Studium des römischen Vereinswesens ein ganz unerlässlicher Behelf. 


Das ganze Quellenmaterial ist verzeichnet und auf das Sorgfältigste 


verarbeitet. Einzelne Berichtigungen dazu gibt 


74. E. Groag, Kollegien und Zwarigsgenossenschaften im dritten 
Jahrhundert. Vierteljahrsschrift für Sozial- und Wirtschafts- 
geschichte II, 1904. 

CG sucht in dieser Abhandlung die Umwandlung der Privatvereine 
in Zwangsverbände, wie sie in den Reskripten Diokletians und Kon- 
stantins abgeschlossen vorliegt, zu ‚erklären. 


75. M. Rostowzew, Studien zur Geschichte des en Kolo- ` 


nats. 1. Beiheft zum Archiv f. Papyrusforschung u. verwandte 
Gebiete. Leipzig-Berlin 1910. 

Die höchst komplizierte Erscheinung des römischen Kolonates 
unterwirft R. in diesem umfassenden Werke, aufbauend auf ihrer Er- 
forschung durch Mommsen und andere Gelehrte, einer ebenso gründ- 
lichen wie ergebnisreichen Untersuchung, die er auf die reichen Ergeb- 
nisse der aufblühenden Papyrologie und neues epigraphisches Material 
stützt. Sie beschränkt sich auf Ägypten (das ptolemäische S. 1—84, 
das römische S. 85—228, wovon S. 224 ff. den Kolonat seit dem dritten 
Jahrhundert behandeln), Sizilien und Kleinasien S. 229—312 und das 
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römische Afrika S. 313—402; in letzterem Teile betreffen S. 392 ff. die 


.spätrömische Zeuëoig der verlassenen und unbrauchbaren Ländereien, 
‘wodurch wieder vorhellenische feudale Zustände, namentlich die - 

- neuerliche Verknechtung der Kolonen angebahnt wurde und schließ- 
lich. die Großgrundbesitzer wieder zum Siege gelangten. 


76. H. Delbrück, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der 
politischen Geschichte. 2. Bände. 2. Auflage Berlin 1909. 
"Dieses Buch hat sich durch die bis dahin stark im Hintergrund 


. gebliebene kriegstechnische Auffassung antiker geschichtlicher Vor- 
Gänge eine besonders bedeutsame Stellung erworben. Für.die Be- 


richtszeit kommt das zweite Buch des zweiten Bandes: „Die Völker- 
wanderung“ in Betracht. Die positiven Ergebnisse dieser Darstellung 
haben in Steins anschließendem Bericht (Jahresber. f. Altertumswiss. 
CEXXXIV (1920) II unter Nr. 172) schon eingehende anerkennende 
Würdigung erfahren. Für die Beurteilung der Politik Konstantins 


erscheint D.s Ansicht (S. 259) zumindest bedenklich; den tatsächlichen 


Verhältnissen jener Zeit entspricht es nicht, daß dieser Kaiser in 
„dem Bündnis mit der großen Föderation der Bischöfe, der christ- 
lichen Kirche“, einen Ersatz für die zu schwach gewordene römische 
Wehrmacht gesucht habe und daß, falls die Schlagfähigkeit der 
Legionen noch vorhanden gewesen wäre, sie ihm die starke Hand 
geliehen hätte, „diese so selbstbewußte wie selbständige neue Macht 
der Kirche zu unterdrücken“. Über die Schlacht am Frigidus geht 
D. mit wenigen Zeilen hinweg, obwohl die Quellen für nähere Be- 
handlung genügende ‚Anhaltspunkte bieten, wie Seeck und Veiths 
: Untersuchung (Nr. 147 dieses Berichts) zeigt. 


771. R. Grosse, Das römisch-byzantinische Marschlager vom vierten 
bis zum zehnten Jahrhundert. Byzant. Zeitschr. XXII (1903) gff. | 
Die altgewohnte Form des Marschlagers der römischen Heere 
war, wie aus den beigezogenen Stellen Ammians hervorgeht, in der 
römischen Kriegführung des vierten Jahrhunderts noch die Regel, 
seit dem fünften Jahrhundert jedoch hat, wie sich aus Vegetius ergibt, 
die weströmische Armee die alte Tradition der Lagertaktik ganz ver- 
gessen, während die byzantinische Armee sie weiter beibehielt. 


78. G. Toniolo, Problemi ed ammaestramenti sociali dell’ età co- 
stantiniana. Letture cost. s. Nr. 104 dieses Ber. 

Wie sich in dieser Periode infolge der durch die Toleranz de 
Kirche zuteil gewordenen Expansionsfähigkeit ihre sozialen Lehren 
allmählich in die Tat umsetzten, wie sich die Umwandlung aller Ele- 
mente des staatlichen und sozialen Lebens zur christlichen Kultur 
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anbahnte — dieser Prozeß wird in seiner ganzen weittragenden Be- 
deutung in dieser mit interessanten Belegen versehenen Abhandlung 
gezeigt. Die zu einer bei aller Knappheit ungemein reichhaltigen Dar- 
stellung des Einflusses des Christentums auf den sozialen Fortschritt 
der menschlichen Gesellschaft ausgearbeitete Vorlesung bildet wohl 
den hervorragendsten Abschnitt der Sammlung. S. 160 ff. (Fußnote) 
bringt T. eine Zusammenstellung der wichtigsten Werke über die 
soziale Rolle der Kirche und die andern sozialen Faktoren der ersten 
christlichen Jahrhunderte. 

79. A. Bigelmair, Die Beteiligung der Christen am öffentlichen 
Leben in vorkonstantinischer Zeit. Ein Beitrag zur ältesten 
Kirchengeschichte. Veröffentl. aus dem kirchenhist. Seminar 
VIII, München 1902. 

Auf dem Wege, den sich die christliche Welt- und Lebens- 
auffassung von den ersten Anfängen bis zur Gewährung der voll- 
ständigen Religionsfreiheit durch das Mailänder Reskript in die 
römische Kultur bahnte, bildet die diokletianische Regierung die 
letzte Etappe. Es finden sich in allen Teilen der etwas zu sehr 
in die Breite gezogenen Schrift — z. B. in bezug auf die rechtliche 
Stellung der Christen, ihre Stellung zum Staat, zu den Staatsämtern, 
zum Militärdienst, in der heidnischen Gesellschaft, zu Umgang und 
Verkehr, zu den gemischten Ehen, den heidnischen Vergnügungen, 
‚zur irdischen Arbeit, Gewerbe, Handel, Kunst — viele interessante 
-und neuartig aufgefaßte Gedanken und Erwägungen. 

« 80. G. Grupp, Kulturgeschichte der römischen Kaiserzeit I: Unter- 
gang der heidnischen Kultur, München 1903; II. Anfänge der 
christlichen Kultur, München 1904. ; 

l Das weitläufige Werk birgt eine Fülle `'quellenmäßig gestützter - 

kultur- und wirtschaftsgeschichtlicher Aufschlüsse. Für die Berichts- 

zeit kommt hauptsächlich der zweite Band in Betracht. Die kulturellen 

Erscheinungen im jungen Christentum zur Zeit der Verfolgungen in 

ihrem schroffen Gegensatz zu den .heidnischen Lebens- und Kultur- 

formen und die bewußte Absonderung der Christen werden ausführlich 
geschildert. Allerdings bei der Benützung der Märtyrerakten nimmt 

G. wenig Rücksicht auf ihre Echtheit, die von der Zeit der Abfassung 

stark abhängt, und so mag mancher kleine Anachronismus mit unter- 

laufen. Ferner sind von Interesse die Abschnitte LXXVI bis LXXIX, 

"welche die durch die konstantinische Befreiung vom bisherigen Druck 

‘ermöglichte Einstellung des Christentums in eine neue Ordnung be- 

‘treffen. Besonders eingehend behandelt G. die wirtschaftlichen Zu- 

"stände dieser Übergangszeit. 
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. F. X. Funk, Handel und Gewerbe im christlichen Altertum. 

Eee Abhandlungen und Untersuchungen ‚ Pader- 
~- born 1899, 60 ff. 

Dieser beachtenswerte Artikel kennzeichnet das Verhalten der 


. Christen gegenüber dem praktischen Leben. Trotz ihrer grundsätz- 


lichen Ablehnung des luxuriösen Lebens der heidnischen Reichen, 
schlossen sie sich doch vom Handel nicht aus; die Aussprüche mancher 
Kirchenväter gegen ihn galten nur den seelischen Gefahren, die mit 
dem Geschäftsleben verbunden sein konnten. Es scheint sogar, daß 
viele Christen, und im Laufe der Zeit eine immer größere Anzahl, dem 
Handelsstande angehörten. Infolge der weit höheren Wertschätzung 
der materiellen Arbeit in der christlichen Ethik erfuhr die gewerb- 
liche Betätigung sogar weitgehende Förderung durch das Christentum, 
die großen Spenden der christlichen Reichen für Werke der Barm- 
herzigkeit trugen auch dazu bei. Auch die Mönche arbeiteten vielfach 
auf Erwerb für die Erhaltung ihrer Genossenschaft. Der Klerus, der 


zur Zeit der Verfolgungen auf Erwerb angewiesen war, zog sich seit 


der durch Konstantin veränderten finanziellen Lage der Kirche mehr 


und mehr davon zurück. Später hat F. das Thema speziell von seiner 


finanziellen Seite behandelt: 
82; F. X. Funk, Über Handel und Gewerbe im christlichen Alter- 
tum. Hist.-polit. Blätter OXXX (1902) 888 ff. 
Über christliche Herbergen und Krankenhäuser schrieb 
83. Ziebarth, Zeitschr. f. vergleich. Rechtswiss. XIX (1906) 295. 
84. J. Seipel, Die wirtschaftsethischen Lehren der Kirchenväter. 
Theolog. Studien der Leo-Gesellschaft Nr. 18, Wien 1%7. 
Nach einem Rückblick auf die Zeit der Republik schildert S. das 


trotz einiger Reformversuche unter dem Prinzipat wenig veränderte 
“römische Wirtschaftsleben — S. 26 ff. die Zeit nach Diokletian und 


Konstantin. Dann erörtert er an zahllosen Aussprüchen der Kirchen- 


' väter deren Anschauungen über das praktische Leben: vom Eigentum, 


das sie keineswegs so unbedingt verwarfen, wie zumeist angenommen 
wird (ihr angeblicher Kommunismus S. 84 ff.), vom Erwerbe irdischer 
Güter (Wert der Arbeit, Zinsgeschäft usw.), vom Gebrauche irdischer 
Güter und die innere Entwicklung dieser Lehren. Sie gipfeln in der 
Wirtschaftsethik des hl. Augustinus. S.s klare, sachliche Sprache und 
die zwingende Logik seiner Darstellungsweise bringen das interessante 


: Thema zu voller Wirkung. Auch bietet es für die gegenwärtigen 
‘wirtschaftlichen Zustände manche lehrreiche Analogie. Vgl. dazu 
-Scuüllard, Early Christian Ethics in the West from Clement to 
‘Ambrose. ‘London 1907. 
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85, F. Schemmel, Die Hochschule von Athen im vierten und 

"fünften Jahrhundert n. Chr. N. Jahrbücher f. d. klass. Altert. 
XXII (1908). 494 ff. 

86. F. Schemmel, Die Hochschule von Geet? im vierten und 


fünften Jahrhundert n. Chr. N. Jahrbücher £ d. klass. Altert. ] 


XXIV (1909) 438. 
87. Arrent, Les écoles d'Antioche. Paris 1898. 

Sch.s Schriften geben mannigfache Aufklärungen über das Hoch- 
schulwesen, die Lehrer, den Betrieb dieser Bildungsstätten. ‘Aus der 
erstgenannten Abhandlung erhalten wir auch Aufschlüsse über den 
Bildungsgang Julians des Abtrünnigen. Die große Bedeutung, die 
Alexandria in der Zeit des aufstrebenden Christentums sich erhielt 
und neu erwarb, wird namentlich auch durch den Einfluß dieser Hoch- 


=. mern u m ae 


schule auf die Bildung in den benachbarten Reichsteilen im Westen 


und im Osten dargelegt. Die zu Alexandria ausgebildeten Lehrer be- 


setzten weit umher die griechischen Schulen. 


der Et: ag: 


A.s Abhandlung entwirft ein gutes Bild des Unterrichts und der Ä 


Geistesbildung im Orient und gibt Aufschluß, in wie weitgehendem 


‚Maße die christlichen Kleriker und Bischöfe sich dem Studium der 


Rhetorik hingegeben hatten — ein Beweis, welche Bedeutung die 
Christen der Redekunst beilegten (dazu P. Ubaldi, Il Movimento 
letterario d’ ispirazione cristiana in Oriente nella prima metà del 
quarto secolo. Letture cost. s. Nr. 103 dieses Ber. p. 113). 
e L. Friedländer, Griechenland unter den Römern. Deutsche 
Rundschau OC (189) 251. S 
Für uns ist in dieser Abhandlung der Abschnitt S. 421 f£. von 


Bedeutung, der die philosophischen Studien und die religiösen Zu- | 
stände zu Athen im vierten und fünften Jahrhundert n. Chr. betrifft. - 


Von Interesse für die allgemeinen Schulzustände und den Unter- ` 


richt im römischen Reiche ist 


89. C. Barbagallo, Lo stato e l'istruzione pubblica sell impero 


Romano. Catania 1911, 


mit wobl übertriebener Einschätzung von Julians a Ä 


Reformversuchen. 


VI. Die einzelnen Kaiser und andere hervor- 
ragende Persönlichkeiten. 

Zunächst sei auf die biographischen Artikel in der RE. hin- 
gewiesen, so, ohne Anspruch auf annähernde Vollzähligkeit zu er- 
heben, s. v. Ausonius von F. Marx, Ambrosius und Basileios von 
P Jülicher, Constans, Constantinus und Constantius, Florentius 
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EI znd Flavius Gratianus von O. Seeck, Gregorius von C. Benj amih, 

ba! Julianos (Apostata) von E. v. Borries, ebenso auf die alle Mit- 
glieder der konstantinischen Dynastie mit Ausnahme von Gallus und 

e Julian betreffenden Artikel von E. Ferrero in E. de Ruggiero's 

ix: Dizionario epigrafico. 

90. F. Doubrava, Doba cisafe Diocletiane. Studie z déjm rims- 
kijch od r. 253—305 (Die Zeit des Kaisers Diokletian. Studien 


| 
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gr j zur römischen Geschichte von 253—305). X. Jahresber. des Ober- 
hb .  gymn. in Prag, Zitne ulice, 1897. 
ir, Diese Studie sollte die Vorarbeit zu einer größeren Abhandlung 


ech über Diokletian werden. Den Kern des Vorliegenden bildet die Er- 
S < wägung der Frage, welche Gründe Diokletian zur Christenverfolgung 
ai, bewogen. D. kommt zum Schlusse, daß die Verfolgung gegen die 
St, "Christen als die Schädiger des Staatswohles gerichtet war, die bereits 
IJ. die Armee und die nächste Umgebung des Kaisers durchsetzten. Die 
Nachricht des Laktanz, daß Diokletian dem Druck des Galerius nach- 


BE ‚gegeben habe, verdiene keinen Glauben. 

Z . 91. @. Niemann, Der Palast des Diokletian. Im Auftrag des k. k. 
> Ministeriums für Kultus u. Unterricht aufgenommen und be- 
m, schrieben. Wien 1910, 23 Tafeln, 162 Textabb. u. Initialen. 

= `. Das prächtig ausgestattete Werk enthält eine genaue Darstellung 


des von Kaiser Diokletian in Salona erbauten Palastes in seinem 
` gegenwärtigen Bestande. Aus der Untersuchung ergab sich hoch- 
K i entwickeltes technisches Können der damaligen Werkmeister, die „im 
, Dienste einer umfassenden Aufgabe, ohne beschränkende Sparsamkeit 
i im Materiale mit den einfachsten Mitteln die Forderungen des Zweckes 
1 pnd der Dauerhaftigkeit erfüllten. Nicht auf gleicher Höhe mit der 
A . Baukonstruktion steht die Ausführung der Schmuckformen, die nicht 
: «der Wirkung, wohl aber der sorgfältigen Durchbildung entbehren‘, 
| x Für die in den Wandfriesen des im Bau enthaltenen Mausoleums be- 
|7) .ändlichen Porträtreliefs, welche die Bestatteten, nämlich Diokletian 
and seine Gemahlin, darstellen sollen, hat A. Conze in einer den 
Cl Schluß der Beschreibung bildenden Erläuterung der Bildwerke dieser 
.Baulichkeit (S. 113 ff.) die starke Unähnlichkeit dieser Bildnisse mit 
den Münzporträts hervorgehoben, so daß keine Evidenz für die Be- 
nennung gegeben erscheint. 
: 92. F. Cumont, Note sur deux Figment épiques relatifs aux 
guerres de Dioclétien. Revue d. ét. anc. IV (1902) 36—40 


bespricht den Krieg der Kaiser Diokletian und Galerius gogon die 
Perser: 


142 Assunta Nagl. 


An epigraphischen Funden sind, um nur einige hervorzuheben, 


in der Berichtszeit aufgetaucht mit den Namen Diokletians und | 


d 


Maximians 
ein Grenzstein in Akraba. Revue Buch, II (1903) 462 n. 357 = 
IGR IMI 1112; 
ein Grenzstein in: Galiläa. Rev. arch. X (1907) 462 n. 145 = 
Amer. Journ. 1907, 315; 
mit Diokletians Namen allein 
eine Ehreninschrift gewidmet von den praefecti praetorio Afra- 


nius Hannibalianus und Julius Asclepiodotus, Dessau Inscr. sel. 8929; - 


Bauinschriften aus Afrika: Nouv. arch. d. miss. scient. N. S. 8 

(1913) 17 f., Revue arch. IX (1907) 357 (Bulla Regia); aus`Thyateira, 

" Lydien: Keil-Premerstein, Ber. über eine 2. Reise in Lydien (Denk- 

schr. d. W. Akad. LIV} 20; aus Comum C. r. Ac. d inscr. 1914, 147;. 

eine Statue Diokletians: Passy, Soc. nat. d. ant. d. Fr. Cente- 
naire 1904, 377. 

93. E. Groag, Notizen zur Geschichte kleinasiatischer Familien: 
Jahreshefte des öst. archäol. Instituts X (1907) 282—299 ` 
glaubt, einen Vorfahren des Stadtpräfekten Afranius Hannibalianus 
(cos. 292), des Schwiegervaters des Constantius Chlorus, in einem 
Inschriftfragment aus Tralles zu erkennen, das die Genealogie einer 
vornehmen griechischen Familie enthält. Die Dynastie der Kon- 
stantine würde dann an kleinasiatische Familien anknüpfen, in denen 

das Christentum schon Anhänger gefunden hatte. 
94. F. Görres, Die Religionspolitik des Kaisers Licinius. Philo- 
logus, N. F. XXVI (1913) 250 ff. . 

Nach einer längeren Periode neutralen Verhaltens den Christen 
gegenüber (307/8—316), das: zum Teile seiner Antipathie gegen die 
Hauptfaktoren der Christenverfolgung in den Jahren 302—306 ent- 
sprang, ließ diese günstige Stimmung des Kaisers Licinius allmählich 
nach. G. schreibt dies hauptsächlich den endlosen dogmatischen 
Streitigkeiten und Spaltungen unter den Christen in seinem Reichs- 
teile zu, in die der Kaiser selbst verwickelt wurde. Seit 321 ging er 
scharf gegen die Christen vor. Das Synodaldekret verfehlte;seinen 
Zweck, wie zahlreiche Synoden in Sachen des Arius im Südosten 


des Reichs beweisen. Aus Heer und Palast wurden die Christen aus: 
gewiesen. Durch Konstantins Sieg über Licinius erlangten sie wieder _ 


den vollen Genuß der durch das eBRHD! von Mailand-Nikomedia 
gewährleisteten Freiheit. 

Auf einem Marmorstein, der im Kreuzgang der Kirche S. Croce 
n Gerusalemme zu Rom vermauert ist, lasen Vaglieri (Not. d. scavi 
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1906, p. 430) und Gatti (Bull. com. di Roma XXXV (1907) p. 115) die 
Namen einer Anzahl von Angehörigen des hohen Adels aus der 
Wendezeit vom dritten zum vierten Jahrhundert; hinzugefügt ist bei 


` jedem eine Beitragsleistung von 400000 Sesterzen. Vaglieri setzt die 


Inschrift vor 307 an, Gatti gleichfalls unter Diokletian und Maximian, 


’ dagegen nimmt 


9. E. Groag, s. v. Junius Tiberianus, Realenzyk]. X, 
an, daß es Maxentius gewesen ist, der die Senatoren in so drückender 
Weise zu den Kosten seiner gewaltigen Bauwerke heranzog. Für das 
Verhalten dieses Kaisers gegen die Christen: 
%. F.Görres, Maxentius kein Christenverfolger. Zeitschr. f. wiss. 
Theol. XXXIII (1890) 206 f. 


Uber die Kämpfe des Maxentius gegen den Usurpator Lucius* 


Domitius Alexander (310) in der Provinz Africa, wobei Carthago und 


Cirta schwer litten: Revue numism. XXV (1902) 222 ff. 
. Über Bauten des Maxentius siehe Hülsen, Röm. Mitt. XVII 
(1902) 30 f£.; Whitehead, N. Bull. di arch.. crist. 1913, 18. | 
Meilensteine: CIL VII bei Carthago 22038; bei Lambassis 22 346 ; 


- bei Diana 22417, ferner 22423 = 10382 a. b. 


Ehreninschrift zu Rom, westlich vom Titusbogen gefunden: Revue 
arch. I, 1903, 321 n. 11 (~ Beitr. z. alt. Gesch. II 243). 

- Eine am Forum gefundene große Marmorbasis bespricht Hülsen 

Klio II, 1902, 236 n. 8 = CIL VI 33856. 

In Zentrum der prosopographischen Forschung stand in der Be- 
richtszeit Konstantin der Große. Die vielseitige Beschäftigung mit 
dieser Persönlichkeit hat bewirkt, daß sie seither historisch und 
psychologisch in viel schärferen Umrissen hervortritt. 

Namentlich das Problem von der persönlichen Stellungnahme des 
Kaisers zum Christentum hat eine'ganze Literatur erzeugt. Einige 
für die einander stark widersprechenden Ansichten über diesen Punkt 
maßgebenden Hauptwerke, welche teilweise schon vor der Berichts- 
zeit erschienen sind, charakterisiert E. Krebs in seinem Artikel in der 
Konstantinfestschrift (S. 1, Fußnote), s. Nr. 104 dieses Berichts. 

Außerdem sind hervorzuheben neben der mit Meisterschaft durch- 
geführten Schilderung O. Seecks in dem großen Werke Untergang 
der antiken Welt I (Nr. 1 dieses Berichts): 

9. W.Hartmann, Konstantin der Große als Christ und Philosoph 
in seinen Briefen und Erlässen. Progr. d. städt. Gymn. Fürsten- 
walde 1902. | 

H. sucht aus dem Codex Theodosianus, aus Eusebius und der 
Schrift De mortibus persecutorum Schlüsse auf Konstantins Auf- 
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fassung von Gott, Christus und dem Christentum zu ziehen. Er kommt 
zu dem Resultate, daß der Kaiser in das innerste Wesen desselben 


noch nicht eingedrungen ist, und zeigt, daß seine Gedankenwelt An- 


| 


klange an den Stoizismus und Neuplatonismus, aber wenig an. das 


Heidentum aufweise. 


98. V. Schultze, Konstantin der Große und seine Söhne. Haucks p 


Realenzyklopädie für protest. Theologie X?, 757. 


Ein sorgfältig gearbeiteter Artikel über die Familie des Kaisers e 


mit guter Charakterisierung ihres allmählich festere Formen annehmen- 
den Verhaltens zur Kirche. S. tritt ein für persönliche Bekehrung 
und seitdem überzeugtes Festhalten Konstantins an dem christlichen 


Glauben. Er geht in dieser Meinung vielleicht sogar etwas zu weit. 


° 9. F. X. Funk, Konstantin der Große und das Christentum. 
Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen I. 
Paderborn 1899. 

Diese Abhandlung gipfelt in dem Ergebnis, daß Konstantins 
Kirchenpolitik zwar in weitem Maße staatsrechtliche Motive hatte, 
daß aber in innerer Überzeugung, in der Erkenntnis von der Wahrheit 
des Christentums die Triebfeder zu seiner beharrlichen, zielbewußten 
Förderung der Kirche zu suchen sei. Dafür würden politische IR 
gründe allein keine ausreichende Grundlage bieten. 

Des längeren verbreitet sich über das Thema auch W. Strehl 
in dem als Nr. 5 dieses Berichts angeführten Werke (S. 546), doch 
sind gerade die Argumente, die er zusammenfassend vorbringt, um 
zu zeigen, daß Konstantin kein gläubiger Christ war, wohl nicht ganz 
stichhaltig: 1. daß er dem Heidentum gegenüber nicht in den Fehler 
seiner Vorgänger verfiel, die das Christentum mit Feuer und Schwert 
auszurotten versuchten, zeugt zunächst für seine Stastsklugheit. 
2. Die Hinrichtung seines Sohnes und die Ermordung seiner Gemahlin 
Fausta fallen in eine so frühe Zeit nach seiner „Bekehrung“, daß sie 
noch nicht ausschlaggebend dafür sein können, ob er sich nicht doch 
allmählich vom Geiste des Christentums durchdringen ließ. Trotz tief- 
gläubigen Sinnes haben christliche Regenten des Mittelalters manche 
Akte roher Gewalt oder Willkür verübt. Die heidnische Konsekration 
und Apothese nach Konstantins Tode kann für sein persönliches 
Denken nicht maßgebend sein, nicht einmal die wohl recht gewohn- 
heitsmäßig verwendeten Münzbilder usw. Diese verstießen ja auch 
gegen seine monotheistische Gesinnung, die nicht in Frage gestellt ist. 

Vgl. zur Darstellung als Mars usw. E. Becker, Protest gegen 
den Kaiserkult und Verherrlichung des Sieges am Pons Milvius. Fest- 
schrift (Nr. 104 dies. Ber.) 185, zu den Münzbildern und dem Solkultus 


/ 
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SCH Konstantins F. Grossi-Gondi, La grande vittoria di Costantino. 
hei Lett. cost. (Nr. 103 dies. Ber.) 65£ und Konstantinos Helios, Hermes 
Ce XXXVI, 1%]; 457 ff. Eine Deutung des für des Kaisers Gesinnung 
6 und seine staatskluge Politik oft vorgebrachten Ausdrucks instinctu 

divinitatis in der Inschrift am Triumphbogen zu Rom hat versucht 
W: J.Crivellucci, Studi storici II 246; vgl. Seeck, Deutsche Zeitschr. 
; f. Geschichtswiss. VII 238, Grossi-Gondi a. a. O. 76. 


ah 100, A. Feder, Konstantins des Großen Verdienste um das Christen- 
më . tum. Stimmen aus Maria-Laach LXXXIV (1913) 28—43, 
AR vertritt die Ansicht, daß sich Konstantin’ bei der Begünstigung des 
© Christentums durchaus nicht nur von politischen Momenten leiten ließ, 
im: sondern aus religiöser Überzeugung handelte. | | 
E 101. H. Koch, Konstantin der Große und das Christentum. Vortrag 
u München 1913, 

betont, daß die Erhebung des Christentums zur Staatskirche, ein Aus- 
is druck, der übrigens für Konstantins Verhältnis zur Kirche nicht paßt, 
Lë: sondern erst unter Theodosius aktuell wird, seinem innersten Wesen: 
pt sehr geschadet habe, da es dadurch in Abhängigkeit von der Staats- 
ir gewalt geraten sei. Derselben Meinung schließt sich an 
ab 102.. E. Schwartz, Kaiser Konstantin und die christliche Kirche. 

| Leipzig 1913 (hieraus gekürzter Abdruck im Jahrb. d. fr. d. Hoch- 

I ~. stiftes Frankfurt 1912, 169—178. | 

| In der Einleitung bespricht S. die Entwicklung der absoluten 
o Monarchie aus dem in die weite Hülle der republikanischen Staatsform 
e" sich ohne weiteres einfügenden Prinzipat, die Anfänge der Kirche 
»5. und ihrer Organisation sowie die Christenverfolgungen. Ferner legt 
d, er Konigtantins kluge Politik der Kirche gegenüber im Montanisten- 
d streit dar und sieht im Nizänum eine Zwangsmaßregel des Kaisers, - 
{i# der „in seiner Universalmonarchie neben dem einen Gott und dem 
;3 einen Herrscher keine Kirche brauchen konnte, in der die Vertreter 
jį: verschiedener theologischer Anschauungen sich bekämpften“. Die 
Ww, Reaktion im Innern der Kirche gegen die mit der Einfügung in das 
pg, Staatsleben verbundene Verweltlichung derselben war die Flucht 
A. vieler Christen in die Einsamkeit der Wüste und in das Mönchsleben. 


Eine besonders reiche Literatur hat die Jahrhundertfeier des 
' Toleranzerlasses vom Jahre 313 sowohl über diese Urkunde selbst 
$ als auch über die nächste Ursache derselben, den einer Erscheinung: 
i ‚| am Himmel’ zugeschriebenen Sieg über Maxentius, und schließlich 
über die Persönlichkeit Kaiser Konstantins des Großen unter ver- 
wi 
| 


schiedenen Gesichtspunkten hervorgerufen. In Rom veranstaltete das 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 189 (1921. III). 10 
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päpstliche Festkomitee eine Reihe streng wissenschaftlich gehaltener l, 
Vorträge, die nachher mit dem Quellen- und Literaturapparat ver- |‘ 
sehen in. Druck gelegt wurden. Die Sammlung, die diese gediegenen 
Abhandlungen weitern Kreisen zugänglich MACAN erschien unter dem |: 
Namen: . en 
‚108. Letture costantiniane E dal SE sup. nomin 
` da S.S. Pio X e dal comitato rom.. per il XVI. centenajo della 
._ proclam. della pace della Chiesa. Roma 1914 (= Lett. cost). | 
Ferner erschien das XIX. Supplementheft der Rëm, Ne 
schrift unter dem Titel: 

1%. Konstantin der Große und seine Zeit, Gesammelte 
Studien. Festgabe zum Konstantinsjubiläum 1913 u. z. gold. | 
‚Priesterjub. von Mons. Dr. A. d. Waal, herausgegeben von | 
Dr. F. J. Dölger. Freiburg i. B. 1913 (= Festschr.). 


Ich führe einzelne, für den Historiker Interesse bietende Artikel 
aus diesen Sammlungen unter den angegebenen Schlagwörtern im 
Zusammenhang mit andern Schriften: über die gleichen Materien an. 


Konstantins Sieg über Maxentius und die ihm vorhergehende Br~- 
scheinung am Himmel wurden in einer Reihe von Schriften behandelt: 
- 105. C.W(eymann), Eusebius und sein Leben Konstantins. Hist. ` 
| polit. Blätter CXXIX (1902) 873. 
106. A. Knöpfler, Konstantins een BHist.-polit. Blätter 
CXLI (1908) 183. 
107. J. B. Aufhauser, Konstantins Kreuzesvision in ausgewählten 
Texten = Lietzmann, Kleine Texte 108. Bonn 1912. l 
e Del Guercio, La visione di Costantino e D editto di Milano. 
"` Discorso commemorativo delle feste costant. Siena 1913. Aus- 
zug aus Religione e Civiltà. 
109. F. Grossi- Gondi, La grande vittoria di Costantino. Lett- 
cost. (Nr. 103 dies. Ber.) 61 ff. 


Von W. wird im Anschluß an Funks erwähnte Schrift (Nr. # 
dies. Ber.) die Erzählung des Eusebius in eigenartiger Weise gerecht- 
fertigt. Es sei an der subjektiven Wahrheit der Erscheinung fest- 
zuhalten, indem der Biograph den Vorfall des Jahres 312 später so 
berichtete, wie sich der stark aufgeregten Phantasie des Kaisers 
selbst, seines Gewährsmannes, ein damaliges natürliches Phänomen: 
am Himmel darstellte. Diese psychologische Erklärung des Ereig-. 
nisses, wie sie nun von mehreren Seiten versucht wird, bildet eine, 
Art von Brücke zwischen der materialistischen Geschichtsauffassung, 
und den Mystikern. Sie ist übrigens, wenn man a Nordländern 
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schwer begreifliche, unendlich leichter erregbare Einbildungskraft der 
Südländer in Betracht zieht, nicht unbedingt von der Hand zu weisen. 
K. stützt seine Erwägungen auf eine Zusammenstellung der auf ` 


: das vielumstrittene Ereignis Bezug nehmenden Stellen aller zeit- 


' genössischen Berichterstatter, der von Eusebios abhängigen und auch 


der von ihm unabhängigen, neben christlichen auch heidnischen. 
_ Durch diese Zeugnisse kommt er zum Schlusse, daß bezüglich des 


eusebianischen Berichts alle Voraussetzungen gegeben seien, wonach 


für eine „die theistische Weltanschauung nicht grundsätzlich aus- 


| schließende Geschichtsforschung ein historischer Bericht als tatsäch- 
: liche Wirklichkeit anzunehmen ist“. 


gëbegegtememegeek 


A.s Schrift bringt hauptsächlich die verschiedene Art der Über- 


lieferung in den einzelnen Berichten zur Geltung, G.s Vortrag hat, der 


festlichen Gelegenheit entsprechend, mehr panegyrischen Charakter. 


'G.-G. hat mit großem Ernst und ruhiger Sachlichkeit die Kreuzes- 
` vision, Konstantins Labarum mit dem Christusmonogramm, die auf 
. das Religiöse anspielenden Worte der Inschrift auf dem Triumph- 


bogen, sowie die Skulpturen dieses Denkmals behandelt, ferner eine 


‚ Beschreibung der Örtlichkeit, der Aufstellung und des Verlaufes der 


Schlacht gegeben. 

‘Zur genauen Ortsbestimmung der Schlacht, für die G.:G. Saxa 
rubra am 9. Meilenstein annimmt in Einklang mit den Angaben des 
` Aurelius Victor, der ihm als römischer Stadtpräfekt die EES 
| Autorität dafür erscheint, vgl. 

110. G. Costa, La battaglia di Costantino al ponte Milvio. Roma 1913, 
der sie an den 5. Meilenstein von Rom nach Tor di Quinto verlegt. 
_ Für den Toleranzerlaß, der nunmehr wohl allgemein als geschehen 
und in der Form eines Reskriptes herausgegeben angenommen wird, 
ist außer den in allen größeren Werken über diese Epoche ihm ge- 


_ widmeten Abschnitten — besonders eingehend von V. Sesan (siehe 


Nr. 233 des Berichts) — anzuführen: 
DL J. Wittig, Das Toleranzreskript von Mailand 313. Festschrift 
(Nr. 104 dieses Berichts) 40—65. 

W. stimmt mit Seeck überein, daß die Bezeichnung „Mailänder 
Edikt“ nicht zutreffend sei, denn es wurde die Form eines Reskripts 
gewählt, und erst die Veröffentlichung durch die Präfekten hat den 
Erlaß zum Edikt der betreffenden Beamten gemacht. Er vertritt die 


-Ansicht, daß wir es bei Eusebios mit dem kaiserlichen Reskript selbst, 


bei Lactantius mit der Umstilisierung des Originals zu tun haben, 

die Licinius vornahm, als er die Gebiete des Maximinus für sich ge- 

winnen wollte. dë e b 
| Ä 10* 
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Die Bedeutung des Toleranzreskripts beleuchtet ferner 


- 112. H. Grauert, Konstantin der Große und das Toleranzedikt von i | 


Mailand. München 1913. 


Als Schlußstein einer durch das tastende Vorgehen früherer 
Kaiser gekennzeichneten Politik stellt es H. Hülle in der unter Nr. 215 


| 
| 


erwähnten Dissertation dar. H. versucht eine Wiederherstellung des | 


Originaltextes des Mailänder Reskripts und unternimmt zum ersten- 


mal die textkritische Behandlung der bei Eusebios und Laktanz ge- 
gebenen Überlieferung. 


Die inneren Motive des Erlasses sowie die Frage nach dem | 


Urheber desselben bespricht noch : 
113. C. Carbone, L’ editto di Milano, da chi e perché? la persona, 
il fatto, il motivo. Macerata 1913. 
114. J. M. Pfaettisch, Die Rede Konstantins an die Versammlung 
der Heiligen. Festschrift (Nr. 104 dies. Ber.) 9% f£. 

Das merkwürdige, in bezug auf seine Echtheit stark umstrittene 
Schriftstück weist P. mit. Harnack u. a. Konstantin zu und analysiert 
den Gedankengang, der in der Tat — gegen Heikel, Kritische Bei- 
träge zu den Konstantinschriften des Eusebius (Eusebius’ Werke I} 


| 


Leipzig 1911 —. manches Charakteristische aufweist. Bedauerlich ist ` 


nur, daß P., wie dies nur zu oft zu geschehen pflegt, den Bau der 
Rede nicht nach dem in der Antike allgemein üblichen Schema der 
oratio, das ihr zweifellos zugrunde liegt, darstellt. Daraus ergeben 
sich weitere interessante Züge, denen nachzugehen sich sicherlich 
lohnen würde und denen auch für die Echtheit einige Beweiskraft 
innewohnen dürfte, besonders eine für Konstantin charakteristische 
. Auffassung der Kirche Christi als vollkommenste Form des Mono- 
theismus. 


115. S. Rogala, Die e des Ascher Streites. Forschungen 


zur christl. Literatur u. Dogmengeschichte VII (1904), 1. Heft. 


Paderborn. 
Gegen Seeck tritt R. für die Echtheit des nach dem Konzil von 
Nizäa erlassenen „Porphyrianer“dekrets Konstantins en. 


116. P. de Rivière, Constantin le Grand. Son d ees et sa vie 
chrötienne. Paris 1907. 


Das stylistisch glänzend geschriebene Buch laßt trotz nahe 


‚treffender Bemerkungen historische Methodik vermissen und tritt noch 
für die längst aufgegebene Silvestertaufe ein. 


117. F. J. Dölger, Die Taufe Konstantins und ihre Probleme. Fest 
schrift (Nr. 104 d. Ber.) 377 ff. 
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Diese für die behandelte Frage maßgebendste Untersuchung des 


Redaktors der Festgabe zum Konstantinsjubiläum stellt die Beweise 


für die nicht mehr in Zweifel zu ziehende Taufe des Kaisers kurz 
vor seinem Tode in Nikomedien zusammen: 1. die älteste Tradition 


, kennt nur diese Taufe; 2. die Legende über die Silvestertaufe stammt 
” aus der um die Mitte des fünften Jahrhunderts abgefaßten Silvester- 
: vita; 3. sie wurde durch die Deutung des baptisterium Constantini 
im Lateran auf die Örtlichkeit des Taufaktes verstärkt. 


Für das speziell mit der Kirche von Rom zusammenhängende 


. Wirken Konstantins sind von Interesse: 


118. G. P. Kirsch, La cristianità e la gerarchia in Roma sotto 
Costantino Magno. Lett. cost. (Nr. 103 d Ber.) 914—112. . 

119. O. Marucchi, Osservazioni storiche ed archeologiche sulle 
donazioni di Costantino alle basiliche romane. Lett. cost. 191—223. 

120. K. V. Landmann, Konstantin der Große als Feldherr. Fest- 
schrift (Nr. 104 d. Ber.) 143 ff. 

121. C. Cichorius, Die Reliefs des Denkmals von Adamklissi. 

= Philol.-histor. Beiträge Curt Wachsmut zum 0. Geburtstage 

überreicht. Leipzig 1897. 

In scharfsinniger Schlußfolgerung weist C. nach, daß die Skulp- 
turen des römischen Siegesmonuments von Adamklissi, die bis dahin, 
auch von Bonndorf und Niemann in dem großen Werke Das Monu- 
ment von Adamklissi, Wien 1895, auf die dakischen Kriege Trajans 


gedeutet wurden, wegen ihres rohen Stils, der von der Soldatentracht 


auf der Trajanssäule in Rom stark verschiedenen Uniformierung der 
Legionäre und der abweichenden ‚Darstellung der Barbaren einer weit 
späteren Zeit angehören müssen. Eine zwischen Oktober 315 und 
Juli 317 gesetzte, in den nahen Ruinen gefundene Ehreninschrift auf . 
Konstantin und Licinius, nach welcher die Kaiser die benachbarten 
Grenzvölker niedergeworfen und die Ortschaft Tropaeum neu auf- 
gebaut haben, führt auf einen vorher unbekannten Krieg Konstantins, 
der in Zusammenhang mit den um dieselbe Zeit von ihm angenommenen 
Titeln Sarmaticus maximus, Gothicus m., Carpicus m. steht. Demnach 
wären die Reliefs ein anläßlich der zugleich mit dem Wiederaufbau der 
Stadt Tropaeum vorgenommenen Wiederherstellung des trajanischen 
Denkmals angebrachter Ersatz für die bei einem früheren Barbaren- 
einfall zerstörten ursprünglichen trajanischen, von Konstantin er- 
neuert und zwar als die Darstellung seines siegreichen Feldzuges 
gegen Sarmaten, Goten und die mit diesen verbündeten Carpen. 

Für die Deutung des Reliefs am Obelisk des Kaisers Theodosius I. 
zu Konstantinopel auf Konstantin und seine Söhne siehe Nr. 152. 
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' 122. L. v. Sybel, Christliche Antike I. Marburg 1906. 
. 123. A. Meißner, Altrömisches Kulturleben, Leipzig 1908, 111 f. ' 
Beide Werke sind zur Kenntnis der auf Konstantin den Großen 
bezugnehmenden altchristlichen Skulpturen heranzuziehen. 
Über die Schaffung der neuen Reichshauptstadt Konstantinopolis 
schrieb 
124. C. Brehier, Constantin et.la fondation de Constantinople. 
Revue hist. CXVIII, 241—272. ‚Vgl dÉ Voetter Num. Zeitschr. 
1897, Beilage. 
Über den Ort der Bestattung des Kaisers 
125. Egger, Die Begräbnisstätte des Kaisers Konstantin. Jahres- 
hefte XVI 1913) 212. 
Inschriftliche Funde, welche diesen Kaiser betreffen, werden 
u. a. besprochen: eine Ehreninschrift (4 BovAn xaft ó dlëuoe Touiavéwi) 
Revue arch. IX (1907) 361 = Kalinka 69, eine aus Aidepsos auf Eubda: 
Ephem. archaiol. 197, 12, eine aus Thaborra (Africa): Compt. rend. 
Acad. d. inscr. et b. lettr. 1904, 181, aus Khamissa (Africa), aus Lavinium 
Rev. arch. XVI (1910) 449; 
eine Inschrift der Kaiserin Helena Rev. arch. IT (1903) 148 ı n. 122, 
eine Inschrift von Konstantin und Licinius CIL VIII 27415. 


‘Eine silberne Patera aus Naissus mit dem Namen des Licinius 


Augustus Rev. arch. II (1903) 166. 
Konstantins Sohne Crispus widmete Timgad eine Ehreninschrift: 


Bull. arch. 1902, 317, Münzen seiner Tochter Helena bespricht J. Maurice 


Num. Chronicle XIV, 1914. 

Ein Meilenstein der drei Söhne Konstantin: EH 
9. Reise in Lydien 20. 

Mit dem Namen des Konstantius fand sich eine Ehreninschrift 
in Dougsa: Rev. arch. 1908, 745. f 

Dessen Krieg gegen die Perser erörtert Olivetti, Atti d. accad. 
di Torino L, 1014—1032. 
| Eine treffliche Zusammenstellung der in Trier gesammelten In- 
schriften der konstantinischen Dynastie bietet F.Hettner, Illustrierter 
Führer durch das Provinzialmuseum in Trier, 143 Il. Trier 1903. 
i Ein Meilenstein der via Claudia Valeria bei Goriano Sicoli im 
Paälignerland mit dem Namen des Malgnentius en wird be 
prochen Not. d. scavi 1903, 515. 


' 126. O. Seeck, Die Inschriften des Constantius Gallus. Rhein. 


Museum LV (1900) 319 f. 
. Diese kurze Notiz bringt drei Inschriften des bisher aus Mangel 
an sicherem epigraphischem Material in dieser Beziehung ganz ver- 
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` nachlässigten Halbbruders Julians des Apostaten, der noch dazu 


, häufig mit Konstantius II. verwechselt wurde. Dieser hieß nämlich als 


. Caesar auch dominus, noster Flavius Constantius nobilissimus Caesar 


' wie Gallus, der bei der Thronbesteigung den von seiner Mutter her- 


- stammenden Namen Gallus ablegte. Einen südgallischen Meilenstein 


weist ihm S. mit Sicherheit zu; die Inschrift ist auch staatsrechtlich 
interessant, weil daraus hervorgeht, daß Konstantius II. seinen Vetter 
bei der Erhebung zum Caesar nicht adoptiert hat. Von den zwei 


E weiteren Inschriften, einer mauretanischen und einer afrikanischen, 


mit Flavius Claudius Constantius nobilissimus Caesar ist die eine nicht 
ganz sicher auf Gallus zu beziehen. 
' Eine weitere Inschrift von Konstantius II. und Konstantius Gallus 
vom Jahre 354 n. Chr. wurde i in Es Sansmen EES BON arch. VI 
(1995) 494. - 
127. J. Geffcken, Kaiser Julian und die Streitschriften seiner 
`- Gegner. Neue Jahrb. f. das klass. Altertum XXI (1908) 3%. 
18. J. Geffcken, Der römische Kaiser Julianus. Preuß. Jahrb. 
CXLVI (1911). "` 
In der ersten Schrift behandelt G. hauptsächlich die im Laufe 


. der Zeit mehr und mehr anschwellende Animosität der Gegner Julians 


und ihren Niederschlag in der Literatur, wie er in zahlreichen zeit- 
genössischen und spätern, die Gestalt des Kaisers immer phanfastischer 
ausmalenden Schriften bis zum Ende des Mittelalters erscheint. 

Der zweite Artikel zeichnet vorwiegend die Herrschertätigkeit 
Julians, seine Gesetzgebung und Verwaltung. ko aH 

= 129. G. Negri, L'imperatore Giuliano D Apostata, studio storico. 
Terza edizione postuma cura di M. Scheritto = me di 
G. Negri V) Milano 1914, 
190 C. Barbagallo, Giuliano !’ Apostata. Genova 1912. 
131. C. Barbagallo, Riforme scolastiche di Giuliano Apostata, 
Rivista d'Italia XIII. 

Während N. vorwiegend Julians Verhältnis zum Christentum in 
höchst geistvoller Weise behandelt, „unparteiisch wenn auch philo- 
logisch nicht genügend orientiert“ (Geffcken), und Ba kurze erst- 
genannte Schrift seinen geistigen Entwicklungsgang in leicht flüssigem 


Stile schildert, befaßt sich B.s zweite Abhandlung mit dem systema- 


tischen Vorgehen des Par gegen das Christentum auf dem Gebiete 
der Schule. 

“ "Starkes Interesse haben insbesondere Julians Philosophie ind 
Religionspolitik sowie seine hierher gehörigen Schriften Banden: ; 
darüber ist eine ziemlich reiche Literatur zu verzeichnen: 
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132. Alice Gardner, Julian philosopher and emperor and the last 
l struggle of paganism against christianity. London 1895. 

5 Besprochen von Randall,-Clessical Review 1896 I, 476 ff. 

133. R. Asmus, Eine Enzyklika Julians des Abtrünnigen und ihre 
Vorläufer. Zeitschr. f. Kirchengesch. 189, 45 ft. 

194. Brambs, Studien zu den Werken Julians des Abtrünnigen. 
2 Teile. Eichstätt 1897/99. 

: 135. R. Asmus, Kaiser Julians, philosophische Werke in seinen 
Reden auf Helios und die Göttermutter, Leipzig 1908. 

136. J.Geffcken, Kaiser Julianus. Das Erbe der Alten, Schriften 
über Wesen und Wirkung der Antike, gesammelt und heraus- 
gegeben von O. Crusius, O. Immisch, Th. Zielinski, VII. 
Leipzig 1914. 

Den zwei kleineren früher genannten Studien hat G. hier ein 
prächtiges Werk folgen lassen, in dem er ein Gesamtbild der einzig- 
artigen Persönlichkeit Julians entwirft. Mit feinem Verständnis hat 
er die komplexe Seele des merkwürdigen Mannes analysiert und dabei 
doch jenen „unfaßbaren Rest“ geschont, der nur durch Hineindichten 


scheinbar zu ergründen wäre. Hier erscheint zum erstenmal neben 


dem Philosophen und dem Christenfeind der Feldherr, Gesetzgeber 
und Reformer als ein aus seinen Schicksalen und Bildungselementen 
‚herausgewachsenes, verständliches Ganzes geschildert. G. bespricht 
in Julian den Menschen mit seinen Vorzügen und Fehlern, seinen Er- 


folgen und Mißgriffen, ohne ihn zu einem mythischen Helden oder zu 


einem Ungeheuer zu stempeln — eine ebenso objektive wie von tiefem 
Verstehen der Zeit und des Menschen zeugende Lebensbeschreibung. 

Der reiche wissenschaftliche Apparat, über dem in edlem Flusse 
des Stils die Biographie sich aufbaut, ist in einem Anhang zusammen- 
gestellt. Er bietet eine Fülle von Material für die geschichtlichen 
Tatsachen sowie insbesondere für das Verständnis der Schriften 
Julians, die gerade in neuerer Zeit eine größere Literatur bewertet 
und erläutert. 

137. P. Allard, La Jeunesse de l'Empereur Julien. Revue des 
quest. histor. XVIII, Nouvelle serie. Paris 1897. 

Eine weitläufige Schilderung von Julians Abstammung ge 
Familienbeziehungen geht hier seiner Jugendgeschichte voraus. Dann 
behandelt A. Julians Erziehung, Unterricht, charakterisiert die Um- 
gebung des Knaben und Jünglings, die Lehrer, die ihm keinerlei 
Brücke legten zwischen der höfisch-christlichen, trockenen und gemüt- 
losen Disziplin und der antiken Philosophie, die Einwirkung seines 
bedeutendsten Erziehers Mardonios auf seinen Charakter — dieser 
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bekämpft zum Beispiel mit Erfolg Julians Theaterleidenschaft durch 
Ablenkung auf die Lektüre der bewegten Szenen in der Hias und 


JE ` Odyssee. Julians fast ausschließlichen Lernstoff bildete die griechische 


Literatur und auch seine spätern Studien und Erfahrungen blieben der 
lateinischen Geisteskultur ferne. Dies wird gezeigt für die Zeit seines 
haftähnlichen Aufenthaltes im entlegenen Makellon, in Konstantinopel, 
wo er die Sympathien des Volkes gewann, in Nikomedien, wo er 
Libanios zum Lehrer und Freund erwarb und in die Lehre Platos 
eindrang, in Athen, dessen Hochschulleben anschaulich gezeichnet ist, 
wo Julian neben der Vertiefung seiner BEER Studien dem 


Déi Mysterienkultus nahe trat. 


138. J. Koch, Kaiser Julian der Abtrünnige. Seine J Soen und 
Kriegstaten bis zum Tode des Kaisers Konstantius (331—361). 

Eine Quellenuntersuchung. 3. Supplementband d. Jahrbücher 
-£ klass. Philologie, Leipzig 1899, 331—448, auch als Sep.-Abdruck. 
Ein wertvoller Beitrag zu dem vielumstrittenen Charakterbilde 

des Apostaten mit manchen Aufschlüsseri über die Quellen zu seiner 


- Geschichte, über sein Verhältnis zu den Söhnen Konstantins des 


Großen, namentlich zu Konstantius, manchen Aufklärungen und Orts- 
bestimmungen zu seinen militärischen Unternehmungen. 
Speziell mit den Feldzügen gegen die Germanen beschäftigt sich 
139. L. Oberziner, Le guerre germaniche di Flavio Claudio Giu- 
liano. Ròm 18%. | 
Das Werk wurde günstig besprochen Lit. Zentralblatt 1896 Nr. 47. 
Vgl. dazu den Artikel: Julians Feldzüge am Rhein. Mannheimer Ge- 
schichtsblätter XV (1914) n. 11. O. schildert auch in längerer Einleitung 
Julians Jugendjahre und geistigen Entwicklungsgang. _ 
Bez. des Perserfeldzuges vgl. Nr. 162 d. Ber. 
140. P. Allard, Julien l’Apostat. 3 Teile. Paris 1900—1903 
ist wohl die umfassendste der Arbeiten über Julian in der Berichts- 
zeit, namentlich in bezug auf seine Stellung zur aufstrebenden christ- 
lichen Kultur. Im ersten Buche gibt A. eine Übersicht über die Ent- 
wicklung der religiösen Verhältnisse im römischen Reiche bis’ auf 
Julians Zeit, bespricht die gesellschaftlichen Zustände um die Mitte 
des vierten Jahrhunderts und schildert aus dieser Umwelt heraus 
Julians Leben bis zur Annahme des Augustustitels. Das zweite Buch 
ist der Darstellung des Bürgerkrieges der Jahre 360 und 361 und der 
Maßnahmen Julians zur Wiedererweckung der nationalen Religion 
gewidmet. Der dritte Band handelt über die Reisen des Kaisers in ` 
Kleinasien, sein Verhältnis zu den Juden, den Perserkrieg, Julians 
Tod und die Lösung der darauffolgenden Thronwirren. A. sucht die 
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psychologischen und historischen Gründe für Julians Erfolge und 


Mißerfolge herauszuschälen, wobei er zuweilen in rhetorischen Über- ' 


schwang und Sentimentalität verfällt. Auch zeigt er wenig Verständnis 
für das einer gewissen Größe nicht entbehrende Regierungsprogramm 
Julians in legislatorischer und administrativer Beziehung. 

Zu Julians Versuch, den Tempel zu Jerusalem wieder aufzubauen, 
schrieb 

141. J. E. Han aner, Quart. Statement Palestine SES Fund 

| M. A. ZG. 463. 

Er vertritt die Anschauung, daß Julians Absicht infolge Ent- 


zündung einer Erdölquelle durch einen Arbeiter vereitelt worden sei’ 


Von geringem Werte, bis auf das Bild der Stadt Lutetia im 

vierten Jahrhundert, ist trotz der bestechenden Stilistik 

142. L. de Vos, Le mode d'élection de Julien à la dignité d'em- 
pereur. Revue d. étud. anc. VI (1904) 253; S 
‚welcher Skizze V. noch zwei weitere Beiträge zu J ulians Charakteristik 
und Waffentaten folgen ließ in Revue des études grecques XXI (1908) 
420, und Revue de phil. XXIV (1910) 155. Auch diesen Studien ist, 
wie auch Geffeken bemerkt, keine Bedeutung zuzusprechen. 

Ein früher auf Aurelian bezogener Meilenstein CIL III, 12333. 
13714 wurde als Julian zugehörend erkannt von R.Kalinka, Antike 
Denkmäler in Bulgarien 5; 70f. n. 76. 

Eine Bauinschrift des Kaisers: ... EE Zi Romani) 
restlitutori omnium rejJrum et totius felicitatis re]creatori [sacrorum 
et] extincto[ri superstitionis] aus Beyrouth: Revue arch. X (1907) 474 


= n. 191 (= Mélanges de la fac. orient. de Beyrouth 1907, 265). 
Von Jovianus fand sich eine Inschrift in Tempe: Rev. arch. I, 


1903, 329 n. 54 = Bull. com. 1902, 116. 

143. J. Charvät,. Deginy fimsk6 za cisafe Valenta Römische Ge- 
schichte unter Kaiser Valens). Jahresbericht des Gymnasiums 
in. Leitomischl 1898, 28 S. (tschechisch). | 

Eine fleißige Studie, die historische Schulung verrät und manches 


"selbständige Urteil enthält. Doch ruht sie auf etwas einseitiger Grund- 


lage, weil sie das. inschriftliche Material und die wichtigen, vom cod. 
Theod. und den Kirchenschriftstellern gebotenen Belege. nicht aus- 
reichend heranzieht. Auch die Zitierweise entspricht nicht ganz den 
an eine historische Arbeit heute gestellten Anforderungen. (Vgl. die 
Besprechung Zeitschr. f. öst. Gymnasien IV [1901] 375 £) 
Eine gute Darstellung der Schlacht bei Adrianopel geben 
` 144. F. Runkel, Die Schlacht bei Adrianopel. Diss. Berlin 1903, 
und Delbrück Ni 76 dieses Berichts.. 
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` 145. Hassebranck, Zur Geschichte des Kaisers Theodosiüs. Pro- 
; gramm Blankenburg a. H. 
- 146. H. Klee, De exitu Valentiniani II. Augusti et de Eugenii im- 
perii initiis. Diss. Münster 1902. ' 

.. 147. O. Seeck und G. Veith, Die Schlacht am Foie Klio XII 
. (1913) 451 ff. | 

H. behandelt die: Rolle, welche der Franke en im west- 
römischen Reiche gespielt hat. K. gibt eine Darstellung der Ereignisse 
in Gallien, welche der Herrschaft Gratians ein gewaltsames Ende be- 
reiteten. S.und V. haben die Bedeutung dieser bis dahin weniger beach- 
teten: Schlacht erst in das rechte Licht gerückt, die, wie die Konstantin- 
schlacht an der milvischen Brücke das römische Kaisertum zu einem 
christlichen machte, dem Heidentum die letzte, endgültige Niederlage 
in seinem Ringen um die Behauptung als Staatsreligion brachte. Auf 
Grund genauer Vergleichung und Abschätzung der heidnischen und 
christlichen Quellenschriften sowie der örtlichen Verhältnisse wird 
eine genaue Beschreibung der Schlacht gegeben, als deren Schauplatz 
nach Sozom. VII, 24, 3 mit großer Wahrscheinlichkeit jener Teil des 
Wippachtales bezeichnet wird, „welcher bei den Dörfern Duplje und 
Zemona etwas nördlich von dem Flecken Wippach liegt“. Die in der 


‘ Kriegführung jener Zeiten so maßgebenden psychologischen Momente 


sind mit Feinheit hervorgehoben. Für die Überlieferung der politischen 
Vorgänge ist sehr richtig der starke Gegensatz zwischen der heid- 
nischen und der christlichen Berichterstattung scharf auseinander- 
gehalten. Im Hinblick auf die Theodosius zugesprochene Feldherrn- 
begabung wendet sich L. Schmidt in seinem Werke über die deutschen 
Stämme (Nr: 171 dieses Berichts, I. Teil, 3. Buch: Die Goten [1910] 179) 
gegen die militärische Überschätzung dieses Kaisers. _ 

| 148. G. Rauschen, Jahrbücher der christlichen Kirche unter En 

Kaiser Theodosius dem Großen. Freiburg i. B. 1897. 

Dieses gediegene Werk, der „Versuch einer Erneuerung der 
‘annales ecclesiastici des Baronius für die Jahre 378—395“, enthält 
für jedes einzelne Jahr das Quellenmaterial und die Ergebnisse der 
Forschungen unter den Rubriken: Kaiser, höhere römische Beamte, 


. Religionsgesetze, Culturgesetze, Concilien, Kirchenväter ‚(Chronologie 


ihrer Abhandlungen, Briefe, Lebensumstände), hervorragende Bischöfe 
und Mönche, Hüretiker und Heiden. Daraus ergeben sich für die 
politische Geschichte und das Kulturbild bedeùtsame Anhaltspunkte. i 
In einer Reihe von Exkursen behandelt R. dann noch Einzelfragen 
teils chronologischer (siehe S. 131 dies. Ber.), teils politischer und: 
literarischer Natur. Von Interesse für den Historiker sind darunter 


156 ~ Assunta Nagl. 


hauptsächlich: Exkurs I: Die Abtrennung Ilyriens vom römischen 
Westreiche; VII: Der Tod des Kaisers Gratian; VIII: Die Hungers- 
not des Jahres 383; XVII: Der Tod des Maximus und des Andra- 
gathius im Jahre 388. 


149. Athanasiades, Die Begründung des orthodoxen Staates durch 
Kaiser Theodosios den Großen. Leipzig 1902. 

A. schildert die politische Ausgestaltung der von Konstantin ein- 
geleiteten Umwandlung des offiziell national-religiösen Kaisertums in 
ein durchaus christliches durch Theodosius, der die Aufrechterhaltung 
der politischen Einheit mit weit größerer Klarheit als jener Kaiser nur 
in dem Festhalten an der orthodoxen Kirche als möglich erkannte. 


150. A. Baur, Zur EES "Tübinger Theolog: 
Quartalschrift 1908, 401. 
151. Van Ortroy, St. Ambroise et l'empereur Théodose. Analecta 
Bollandiana 1904, 417. 
Durch diese Arbeiten ist die so vielfach legendenhaft verzerrte 
Kirchenbuße des Kaisers Theodosius in dag rechte Licht gerückt 
worden. 


152. A. J. B. Wace and R. Traquair, The Base of the Obelisc 
of Theodosius. Journ. hell. Stud. XXIX (1909) 60 ff. 

Auf Grund sorgfältiger Untersuchung dieses Denkmals in Kon- 
stantinopel gelangen W. und T., nachdem sie die in der Inschrift 
desselben erwähnten zwei Perioden in der Erbauung an dem Bau 
selbst bestätigt fanden, zum Schlusse, daß das daran befindliche Relief 
nicht, wie frūher angenommen wurde, Theodosius und seine Familie 
darstelle, sondern als Bestandteil des ursprünglichen Baus Konstantin 
den Großen und seine drei Söhne. Daraus ergibt sich die Möglichkeit, 
daß das der ersten Bauperiode angehörende Piedestal die Basis eines 
Monuments zur Verherrlichung des Gotenkrieges vom Jahre 332 oder 
zum 30. Jahrestage der Thhronbesteigung Konstantins (336) gewesen sei. 


An epigraphischen Belegen fanden sich u. a. für Valentinian L 
Inschriften in Tunisien: Rev. arch. II, 1908, 441 n. 241, in Alexandria 
ebenda VI, 1905, 191 n. 40 (Dessau, Inscr. sel. 8947), in Coblenz (871 
n. Chr.) ebenda XII, 1908, 441 n. 142 (Dessau 8949), für militärische 
Bauten in der Schweiz CIL XIII, 11537 f.; | 

für Valens in Rom am Forum Dessau 8948, in Porto: Not. scavi 
1910, 291; in Thugga: CIL VIII, 23973; 

für Gratianus in Tunisien (municipium Sululos) Rev. arch. XLI, 
1902, 437 n. 152, in Henchir el Abtine ebenda XIV, 1909, 515; in Thugga 
CIL VIII, 26569; 
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eine Bauinschrift aller drei Kaiser (374 n. Chr.) aus Reggio di 


Calabria: Rev. arch. 1913, 457 n. 227; 


- @für Magnus Maximus eine rëm, Katakombeninschrift (388 n. Chr.) 
Not. scavi 1905, 107; Meilensteine mit seinem Namen und dem des 
FL Victor: Not. d. scavi 1904, 389; 

-für Theodosius ein Fragment Bull. com. 1911, 92; für seine Mutter 
Thermantia Not. d. sc. 1903, 21 = Dessau 8950; für seine erste Gattin 
Flaccilla in Aphrodisias Rev. d ét. grecques XIX (1906) 110. ` | 

153. O.Seeck, Leben des Dichters Porphyrius. Rhein. Mus. LXIII 
(1908) 267 X. 

Über Lebensschicksale und Herkunft dieses Panegyrikers Kaiser 
Konstantins ist nicht viel bekannt. Doch kam S. zu manchen inter- 
essanten Ergebnissen. Den Bassus, welchem Porphyrius zwei Ge- 
dichte widmete, identifiziert er mit Septimius Bassus, dem heidnischen 
Stadtpräfekten von Rom (817). Ferner hält S. dafür, daß der Dichter 
den Sarmatenkrieg vom Jahre 322 als comes des Kaisers :mitmachte. 
Die Frühwerke des Porphyrius haben ausgesprochen heidnisches Ge- 
präge, später jedoch kehrt er das christliche Bekenntnis offenbar ab- 
sichtlich hervor. Die angeblich falsche Anklage, die ihm die Strafe 
der Verbannung zuzog, bringt S. mit dem Sturz des Licinius in Zu- 


` sammenhang. Aus dem Gedichte auf die Vicennalien Konstantins, mit 


denen die Decennalien der Caesaren, seiner Söhne, zugleich gefeiert 
wurden, erschließt S. eine Korrektur für das Todesdatum des Caesars 
Crispus, das S. selbst früher auf die ersten Tage des Jahres 326 gesetzt 
hatte. Auf Grund der hier sich ergebenden Zusammenhänge rückt er 
ee aber auf die Zeit zwischen 15. Mai und 17. Juni desselben Jahres. 


vi. Provinzen und Beziehungen zu den Grenz- 
völkern. 


154. H. Gelzer, Studien zur byzantinischen Verwaltung Aegyptens. 
Leipziger historische Abhandlungen Heft 13, 1909. 

Diese für die administrativen Verhältnisse in Ägypten seit Dio- 
kletian grundlegende Schrift wurde in Steins Bericht unter Nr. 44 
ausführlich, auch bezüglich des vierten Jahrhunderts, besprochen. 

155. P. M. Meyer, deofxnaıs und Idıos Aoyos. Festschrift für O. Hirsch- 
feld = Beitr. z. alten Geschichte und griech.-röm. Altertums- 
kunde. Berlin 1903, 131 f. 


. behandelt auf Grund zahlreicher Papyrusurkunden und Inschriften mit 


großer Genauigkeit die Finanzverwaltung: Ägyptens in der-Ptolemäer- 
und Kaiserzeit. Für das vierte Jahrhundert kommen hauptsächlich 
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Belege für die Umwandlung des xodzsorog drouegrge in den vir per- 
fectissimus rationalis Aegypti (S. 147 ff.) in Betracht. Die Erörterung 
des Zoe Aoyos gelangt, ebenso wie in dem Artikel Idıos Aoyosy von 


' Plaumann R.E. IX/I nur bis zum Ende des dritten Jahrhunderts, bis 


zur diokletianischen Verwaltungsreform. Vgl. Kornemann i in R.E. und 
Costa, Diz, epigr. s. v. dioecesis. 


‚166. A Stein; Die Stellvertretung im Oberkommando von Ägypten. 
Archiv für Papyrusforschung V (1907) 148 ff. 

. 157. L. Cantarelli, La serie degli prefetti di Egitto. IL Da Dio- 
cleziano a la morte di Teodosio I. Mem. d. r. Acc. d. Lincei 
Classe di scienze morali, stor. e filo]. vol . XIII (1912). 

~ S. weist nach, daß -nach der ersten Zeit des Prinzipats regel- 
mäßig der iuridicus mit der Stellvertretung des praefectus Aegypti 
hetraut wurde. 


C.s gute, auf bestem Quellenverständnis beruhende Abhandlung | 


ist für die Klarlegung mancher Fragen, den obersten Beamten der 
Provinz betreffend, von maßgebender Bedeutung. 
158. F. Zucker, Zntreonos zugrngäs ee Philol. LXX (1911) 
79 f. 

: Eine Darstellung des zunehmenden Interesses des Staates an der 
| Papyrusfabrikation; seit dem zweiten Jahrhundert besaß der Staat 
in Ägypten Papyruspflanzungen und seit Diokletian war Papyrus 
Monopol, unter der Aufsicht des rtreonos. 

159. A. Schulten, Zwei Erlässe des Kaisers Valens über die Provinz 
= Asia. J ahreshefte des öst. archäol. Instituts IX (1906), 40—70. 
' 160. R. Heberdey, Zum Erlaß des Kaisers Valens an Eutropius 
| ebenda, 182—192. 

Der an Eutropius gerichtete erste dieser Erlässe betrifft die Ver- 
wendung der Erträgnisse aus den fandi reipublicae. Valens ordnet 
an, wie es Valentinian I. für die bedürftigen Städte Africas be- 
stimmte, daß ein Teil derselben ‚ nach Schulten ein Drittel, zu 
Bauzwecken, namentlich zur Wiederherstellung der Befestigungen, 
den Gemeinden zurückgegeben werde. Diese Verfügung bezieht sich 
wahrscheinlich auf die durch das Erdbeben des Jahres 365 arg heim- 


gesuchten Städte der Provinz. — Gestützt auf eine etwas von S. ab- 


weichende Lesung und Ergänzung des Textes berichtigt H. Schultens 
Annahme’ dahin,.daß der Statthalter den Städten nicht ein Drittel zu- 
weisen, sondern entsprechend den Bedürfnissen derselben die fundi 
nach inga zu einheitlichem Perzentsatze aufteilen und die ganze Ge- 


jällserbebung und Auszahlung an die Städte ona die res Bayer in 


eigene Regie übernehmen sollte. 
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-Der zweite, yon 8. ‚behandelte Erlaß erbringt den Beweis, daß 
„der Asiarchat die alle vier Jahre zu dem Amt des Provinzialpriesterg 
a, 'hinzutretende Funktion des Spielgebers. bezeichnet“, daß 
also die . beiden Ämter una was bis. dahin bestritten 
worden war. ` ; 

161. P.Asdourian, Die EE ee 
und Rom von 190 bis 429 n. Chr. Ein Abriß der armenischen 
Geschichte in dieser Periode. Diss. Freiburg i. Schw. 1911. 

Diese Schrift, die eine Zeit behandelt, in welcher durch die 

Verlegung des Schwerpunktes der römischen Herrschaft nach dem 


Osten daselbst regeres politisches Leben erwachte, bringt manches 


interessante Detail über Armenien. Von Wert ist auch die gut ge- 


` arbeitete Quellenübersicht. Bespr. von Seeck Deutsche Literatur- 
zeitung XXXIII, 40. 


162. V. Chap ot, La Frontière de l'Euphrate de Pompée à la Con- 

- quête Arabe. Paris 1907. 
. Ein vorzüglich orientierendes. Werk über die in der spätern 
Kaiserzeit das römische Reich ständig bedrohende Gefahr im Osten. 


. Es behandelt auch ausführlich Kaiser Julians des Abtrünnigen Perser- 


feldzug. 
163. V. Schultz e, Altchristliche Städte und Landschaften L..Kon- 
stantinopel (324—450). Leipzig 1913. 

~ Im ersten Teile stellt S. nach einer kurzen geschichtlichen Über- 
sicht über die griechische Kolonie Byzanz und die Anfänge des 
Christentums daselbst die Entwicklung der neuen Stadt von Kon- 
stantin bis Theodosius II. dar. Unter Betonung des Umstandes, daß 
Konstantinopel von seiner Begründung durch Konstantin an, die S. 
ins Jahr 324 setzt, eine christliche und griechische Stadt gewesen sei, 
kommt er unter anderem auf die Bau- und Kunstgeschichte der neuen 
Reichshauptstadt und die durch den arianischen Streit veranlaßten 


Vorgänge daselbst zu sprechen. Bei Theodosius I. behandelt er die 


Haltung des Bischofs von Konstantinopel dem römischen Stuhle 
gegenüber nach dem Sieg der orthodoxen Kirche, bei Arkadius das 
Wirken und die Kämpfe des Bischofs Johannes Chrysostomus; unter 
die Regierung Theodosius II. fällt eine neue Aufschwungsperiode 
der Stadt durch die Erweiterung derselben und die Anlage neuer 


. Befestigungswerke. 


Der zweite Teil ist der Schilderung der sozialen Verhältnisse ge- 
widmet, beschreibt das kirchliche, politische und gesellschaftlicheLeben, 
die Entwicklung des Mönchtums, das Treiben am Hofe und das Leben 
in der kaiserlichen Familie. S. entwirft ein Bild von der Größe und 
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dem Aussehen der Stadt nach den erhaltenen Nachrichten. Bischofs- 
und Kaiserlisten, ein Personenverzeichnis und ein Plan von Kom 
stantinopel beschließen die überaus beachtenswerte, auf fleißiger Be- 
nützung des gesamten archäologischen Materials und der einschlägigen 
historischen und theologischen Quellen und Literatur aufgebauten 
Studie. In gedrängter Form gibt eine treffliche Übersicht alles ge- 
schichtlichen und topographischen Materials für FE der 
Artikel in der R.E. IV: 


164. E. Oberhummer, Constantinopolis, Er Popara baras er- 
schienen Stuttgart 1899. 


165. J. Weiß, Die Dobrudscha im Altertum. Historische Land- 


schaftskunde. Zur Kunde der Balkanhalbinsel, Reisen u. Be- ` 


obachtungen herausgeg. v. C. Patsch. Sarajevo 1911. 

Diese Schrift behandelt das Gebiet, dessen südwestliche Grenze 
mit der Südwestgrenze der diokletianischen Provinz Scythia minor 
zusammenfällt. Wie die Verwaltungsreform dieses Kaisers hier zum 
Ausdruck kommt, so ändern sich auch mit den Völkerbewegungen 
seit dem zweiten Drittel des dritten Jahrhunderts die Bevölkerungs- 
verhältnisse der Dobrudscha. Und ihre Bedeutung als Grenzland zeigt 
sich von da an durch das ganze vierte Jahrhundert an den häufigen 
Feldzügen der Kaiser, von denen die Quellen berichten. Zum Ver- 
‚ständnis dieser Berichte steuert die m. wertvolle topo- 
graphische Erläuterungen bei. 


In derselben Sammlung erschien von denselben Gesichtspunkten 


aus behandelt und darum auch für den Historiker von Wert von 
166. C. Patsch, Bosnien und die Herzegowina in römischer Zeit. 
(Ein Vortrag) Z. K. d. Balkanhalbinsel Heft 15. Sarajevo 1911. 
Derselbe Verfasser hat über Dalmatien ein umfangreiches Werk 
herausgegeben 
167. C. Patsch, Ee E E zur 


Geschichte der römischen Provinz Dalmatien (Aus: Wissen- 


schaftl. Mitteil. aus Bosnien Bd. 8sfl.), 7 Teile, Wien 1897 f., 
das mannigfache wichtige Beiträge zur Geschichte und Topographie 
des Landes liefert. I 

Es wird für die Stadt Zara, in deren Geschichte sich die Ge- 
schicke und die merkwürdige Bodengestaltung des. Landes wider- 
spiegeln, in wertvoller Weise ZE durch das von der Stadt heraus- 
gegebene Werk | r 

168. V. Brunelli, Storia della città di Zara dai impi più EH sind. 
al MDCCCXV compilata sulle fonti. Venezia ohne Jahreszahl. 
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Es enthalt im ersten Teile cap. IV—VIII eine geschichtliche und 


en archäologische Schilderung der Stadt zur römischen Zeit. Politisch 


jir 


spielte die Kolonie in der Antike niemals eine Rolle, deshalb sind 


S die Nachrichten recht spärlich. Ein Bischofskatalog verzeichnet drei 
E Zaratiner Bischöfe für das vierte Jahrhundert. Cap. X bringt die an 
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die Stadt sich knüpfenden Märtyrerlegenden aus der diokletianischen 

CG Verfolgung, die manche örtliche Erinnerung bergen mögen. 
169. L. Cantarelli, La dioicesi italiciana da Diocletiano alla fine . 
dell’ impero Occidentale. I. Studi e docum. d stor. e diritto 

. XXU (191) 88—148.. ` 

Seit der Verwaltungsreform Diokletians bereits, nicht erst unter 
Konstantin, wird Italien als eine der drei Dioecesen der neuen prae- 
fectura Italiae von zwei vicarii verwaltet, von denen der vicarius Italiae 


— mit dem Amtsitze zunächst in Mailand die sieben nördlichen pro-. 


vinciae oder regiones, der vicarius Urbis Romae die zehn übrigen, 
das römische Stadtterritorium nicht mit eingerechnet, unter sich hatte... 
Unter Diokletian waren nur 12 regiones, die Zahl 17 bildete sich im 


` 4. Jahrhundert heraus. C. gibt eine Zusammenstellung der aus In- 


schriften und den Quellenschriften erfindlichen Namen der vicarii bis. 
zum 5. Jahrhundert, auch von anderen Beamten, und untersucht die 
Abgrenzung der regiones. 

170. L.Schmidt, Geschichte der deutschen Stämme bis zum Ausgang 
der Völkerwanderung. I. Abteilung (Quellen und Forschungen 
zur alten Geographie und Geschichte) herausgeg. von Sieglin. 
Bett 7, 10, 17,22. Berlin 1904—1910. IL Abteilung (ebd. Heft 24, 
27, 29, 30. Berlin 1911—1918. 

Nach Besprechung der Quellen und einer allgemeinen Einleitung 
behandelt S. als erste Abteilung des Gesamtwerkes die Goten vor der 
hunnischen Invasion, die Ostgoten vom Einbruch der Hunnen bis zur. 
Begründung des italischen Reiches, die Westgoten bis zur Errichtung 
des tolosanischen Reiches und die Geschichte der übrigen Ost- 
germanen. Von der zweiten Abteilung entbält das erste Buch die 
Geschichte der Ingwäonen (Kimbern, Teutonen, Ambronen, Angelnund 
Warnen, Chauken und Sachsen, Friesen und Amsivarier), das zweite 
Buch die der Herminonen (Angrivarier und Cherusker) und Sueben .- 
(Markomannen, Quaden und Bayern). Für das vierte Jahrhundert sind 


_ besonders Heft 7 und 10 (I, 1 und 2), welche die Erlangung größerer 


S- 


S 


` Seßhaftigkeit durch die Goten und ihren stets zunehmenden Druck 


auf die römischen Grenzgebiete im Nordosten schildern, u. a. auch zur 
richtigen Einschätzung der militärischen Fähigkeiten von Valens und 


Theodosius von großem Wert. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 189 (1921. III.) 11 
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171. E.Blume, Die germanischen Stämme und die Kulturen zwischen 
Oder und Passarge zur römischen Kaiserzeit. Mannusbibliothek 
Nr. 8, Würzburg 1912, 


In der Einleitung erwähnt B., daß Bestattungsart und Gräber. 
inhalt Schlüsse auf Wohnsitze und Wanderungen der germanischen 
Stämme ermöglichen und daß die Gleichartigkeit der Funde die Ent- 
wicklung von Kulturgruppen erkennen lassen. In Anwendung dieser 
Methode kommt er zu folgenden, zum Teil ganz neuen Ergebnissen. 
Die Frage nach den Brand- und Urnengräbern aus der jüngsten Stufe 
der La Töne-Periode im Küstengebiete zwischen Oder und Weichsel 
löst er zugunsten der burgundischen Völkergruppe. Bei ihrem Vor- 
stoß von Bornholm her stieß sie die daselbst angetroffenen Vandalen 
nach Süden. Die Burgunder wieder mußten im 2. Jahrhundert n. Chr. 
ihre, Wohnsitze den Gepiden abtreten und nach Brandenburg ziehen, 
wo sie aus nicht näher bekannten Gründen ihre alte Bestattungsart 
aufgaben und die der Vandalen nachzuahmen begannen. Die Gepiden, 
die in der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts nach Westpreußen 
und Posen vordrangen, verließen Ostdeutschland zu Beginn des vierten 
Jahrhunderts. An die weite Verbreitung der Goten zwischen 100 und 
150 n. Chr. erinnern die von ihnen hinterlassenen Skelettgräber. Ihnen 
mußten die Ulmerugier, deren Gräber sich an der pomerellischen 
Küste finden, ihre Sitze überlassen. In die Zeit des Zusammenstoßes 
der Goten mit den Vandalen verlegt B. die Fundė im Kreise Neidenburg 
und weist ihre Verwandtschaft mit den Überresten der vandalischen 
Gruppe in Posen und Schlesien nach. Goten erscheinen als Kultur- 
träger in den Funden von Samland Natangen, wo das germanische 
Element mit der Abwanderung dieses Stammes nach Südrußland seit 
200 n. Chr. im Rückgang begriffen ist. Unter der Oberhoheit der Goten 
standen in der römischen Kaiserzeit östlich der Weichsel die Aisten, 
die der Vf. im Anschluß an Müllenhoff, Zeuß und Bezzenberger für 
baltische Indogermanen hält. Die Skelettgräber von Hinterpommern 
aus dem 2. Jahrhundert n. Chr. endlich rühren von den Rugiern her. 
Im Schlußkapitel sucht B. aus dem archäologischen Befunde auf eine 
langsame Abwanderung der Ostgermanen zu schließen und nimmt so 
gegen die Anschauung schwedischer Forscher Stellung, welche die 
Germanen durch die Slawen verdrängen lassen wollen. 


Viel wertvoller als 


172. E. Sehmsdorf, Die Germanen in den Balkanländern bis zum 
Auftreten der Goten. Leipzig 1899, 


der von den Bastarnern, die vielleicht Germanen gewesen sind, und. 
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ihren Kämpfen mit a Römern von den makedonischen Kriegen a an- 
gefangen bis auf Marc Aurel handelt, ist 

173. L. Rappaport, Die Einfälle der Goten ins römische Reich 
bis auf Konstantin. Leipzig 189. 

In kritischer Weise, die namentlich bei den verworrenen Ver- 
hältnissen des dritten Jahrhunderts vorsichtigste Benützung und Ver- 
wertung der literarischen Überlieferung nötig macht, bespricht R. 
die Geschichte der Goten auf ihrem Zuge zum Schwarzen Meer, ihre 


` Kämpfe mit Rom von Caracalla an bis zu dem mit ihnen im Jahre 332 


geschlossenen Frieden. 


174. E. Devrient, Die Heimat der Cherusker. Neue Jahrbücher 
klass. Altert. V, 517—534, 
sucht wie seinerzeit A. Werneburg die Heimat der Cherusker in 
Thüringen. ` | | | 
175. P. Vogt, Kleine Beiträge zur Geschichte der Chatten. Pro- 
gramm des kgl. Wilhelm-Gymn."Cassel 1901. 
Den von Tacitus Mattium genannten Hauptort der Chatten glaubt 
YV. in dem heutigen Matze zu erkennen. Während er die Vermutung 
einer Verwandtschaft der Chatten mit den Sueben nicht teilt, hält er 
an einer solchen mit den Cheruskern fest und zeigt, daß die Chatten 
infolge ihrer Teilnahme an den Kämpfen gegen Rom ein Mitglied des 
Frankenbundes werden. 


176. J. Cramer, Die Geschichte der Alamannen als Gaugeschichte. 
Untersuch. z. deutsch. Staats- und Rechtsgeschichte v. Giercke 
Heft 57, Breslau 1899, 
weist nach, daß die Alamannen, die er für eine Vereinigung mehrerer 
Stämme hält, im Jahre 213 am Main und um die Mitte des dritten 
Jahrhunderts im Dekumatlande erscheinen. 


- 177. E. Devrient, Die Sueben und ihre Teilstämme. Histor. Viertel- 
jahrschrift 1908, | 
führt im Gegensatz zu dem oben erwähnten Werke Schmidts aus, 
daß man ursprünglich unter Sueben den Volksstamm verstehe, der 
das Maingebiet innehatte; als sich um 200 bei der Ausdehnung des 
Stammes bis an die Ostsee die Verbindung zwischen Norden und 
Süden löste, drangen in die Lücke die Burgunder ein. 


178. J.Schmaus, Geschichte der Herkunft der alten Franken. Das 
Buch der Geschichte, Einzeldarstellungen aus der Werdezeit 

von Kultur und Staat II. Bamberg 1912. 
- 179. L. Wirtz, Franken und Alamannen in den Rheinlanden bis 


zum Jahre 496. Bonner Jahrb. CXXII 160—210. 
11* 
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Beide Studien liefern beachtenswerte Beiträge = Geschi chte 

za e und Siedlungsgeschichte deutscher Stämme. E 
. G. Teuber, Beiträge zur Geschichte der Eroberung Britannie Spe 

durch die Römer (Breslauer Studien zur Geschichte 3. E Heft) 
Breslau 1909, 
bespricht die Feldzüge zur Einnahme dieses Landes- a die Okko 
pation desselben. Den letzteren Gegenstand erörtern ausführlicher 
181. F.Haverfield, The Romanization of Roman Britain. Oxford 
1906, 5 

— er zeigt, daß die Romanisierung Britanniens zwar intensiv war 
aber räumlich beschränkt blieb — und d 
182. F. Sagot, La Bretagne romaine. Paris 1911. 
Trefflich orientiert über dieses Land zur Zeit der Römerherrsch aft 


-ma 


Lë 


183. E. Hübner s. v. Britanni in Pauly-Wissowas R.E. > 
Die stark angewachsene Literatur über Gallien ist in dem über 
diese Provinz vorzüglich orientierenden Artikel von £ = 
184. J. Weiss s. v. Gallia in der R.E. Se 
verzeichnet. & 


185. Fr. Braun, Die Entwicklung der spanischen Provinzialgrenze an 
in römischer Zeit. Quellen und Forschungen zur alten Ge- 
schichte und Geographie von Sieglin, Heft 17. 2 

186. J. B. Mispoulet, Les Transformations de l'Espagne durant los ] 
trois premiers siècles de l'empire Romain. Rev. phil. 2 XXXIV 
(1910) 301—328. =; 

B. weist aus den Angaben einer Reihe von Autoren nach, da B 
auf der Karte Agrippas bereits die Dreiteilung Spaniens erschien 
(27 v. Chr.), und behandelt die Chronologie der Teilungen dieser Pro zin z 
sowie die Abgrenzung der durch Augustus geschaffenen Provinzteile 
Die späteren Änderungen tut er in größter Kürze ab. Für die Neu- 
ordnung durch Diokletian gibt er eine Quellenzusammenstellung,. ` - Ge- 
rade für diese Periode trägt nun M. wichtige Daten bei. Er weist au 
Inschriften nach, daß die Abgrenzung von Hispania ulterior schon y vor 3 
Diokletian stattfand; unter Mark Aurel geschah zum Schutz gegen die 
Mauren die Zusammenlegung der Tingitana mit der Mauretania Baetice 
In Hispania citerior wurde unter Diokletian der kr 
Legat durch einen ritterlichen praeses ersetzt. Der Name der 
blieb dieser Provinz, bis sie zwischen 288 oder 289 und 309 Tarr: 
conensis genannt wurde, wohl infolge der von Diokletian geschaffen k d 
neuen Hispania Carthaginiensis. Das von Caracalla gebildete Hispanis ni: 
nova citerior darf nicht mit Asturia und Gallaecia identifiziert werden. 
Nach einer Inschrift aus Astorga CIL II 2634 wurde unter Diokleti tian 
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` oder Konstantin Asturien von Gallaecien getrennt, eine Veränderung, 
der die Reform Caracallas vorbaute. 


187. A. Schulten, Das römische Afrika. Leipzig 1899. 
Als Bearbeitung eines Vortrages für alle Freunde des Altertums 
bestimmt, gibt die schöne Schrift eine ebenso anschauliche wie geist- 
volle Schilderung der römischen Kulturarbeit in dem nördlichen 


Afrika. Besondere Berücksichtigung finden neben dem Siedlungs- 
-wesen die agrarischen Verhältnisse. Zur Einführung in die Kenntnis 
des römischen Afrika bietet das Buch eine Fülle von Anregungen. Im 
'Anhange ist es mit zahlreichen Angaben einschlägiger, überwiegend 


französischer Literatur versehen. 
.188. R. Cagnat, L'armée romaine d'Afrique et l'occupation militaire 
de l'Afrique sous les empereurs. Ze édition. Paris 913. 
Dieses grundlegende Werk, dessen zweite Auflage um alle seit 
seinem ersten Erscheinen 1892 neugewonnenen Forschungsresultate 
bereichert ist, behandelt eingehend die Eroberung der afrikanischen 


— 


‘Provinzen, die systematische Ausgestaltung des römischen Macht- 


verbältnisses in diesen Ländern und die innere Organisation des zur 
Verwaltung herangezogenen Militärwesens. Livre IV enthält: L’occu- 


pation militaire de l'Afrique après Dioclétien. Es schließt ab mit dem 


Einfall der Vandalen in die Provinz Afrika. Die militärische Ver- 


waltung und Organisation wird darin nach den Veränderungen, die 


unter Diokletian gerade auch in Afrika zu starken N euerungen führten, 
in klarer Weise zur Darstellung gebracht. 


VII. Religions- und Kirchengeschichte. 


‚189. G. Wissowa, Religion und Kultus der Römer. J. Müllers 
Handbuch der klass. Altertumswiss. V, Abt. 4. 2. Auflage. 
| München 1912, 
gibt in dem ersten Teil Abschnitt 4, S. 95: Das Ende der römischen 
Religion, eine vorzügliche Darstellung vom Niedergang des Götter- 
glaubens im Westen des römischen Reiches. 
190. O. Gruppe, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte. 
2 Bände. J. Müllers Handb. d. kl. Altertumswiss. VI. München 
1906 
behandelt im 2. Ba. S. euf § 310: Das Verhältnis der griechischen 
Religion zum aufstrebenden Christentum zur Zeit Konstantins, das- 
selbe Thema für die griechischen Reichsteile, „ein Kapitel, das viel- 
leicht das beste des ganzen Werkes genannt werden kann“ (Geffcken). 
191. F: H. v. Arneth, Das klassische Heidentum und die christliche 
Religion. 2 Bände. Wien 1895. 


m. 
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Obwohl in diesem monumentalen Werk die seit seinem Erscheinen 
gewonnenen, teilweise sehr einschneidenden Forschungsergebnisse 
guf chronologischem und prosopographischem Gebiete noch nicht zur 
Verwertung gelangen konnten, bietet es doch durch das weit aus- 
schauende Verständnis des Verfassers für die Psychologie der Zeit, 
in welcher zwei Weltanschauungen miteinander um Anerkennung 
rangen, und seine ungemein geistvolle Behandlung des Stoffes eine 
so große Fülle von Anregung, daß es nicht unbeachtet bleiben kann. 
Für die Berichtszeit kommen in Betracht: Kap. 15: Diokletian, seine 
nächsten Nachfolger, die Toleranzedikte, Konstantins. erste Zeiten: 
Kap. 16: Konstantin als Alleinherrscher, seine Stellung zum Christen- 
tum, seine Bekehrung zum Christenfreund, die angebliche Schenkung 
K.s an die Päpste, sein Wirken für die Einheit der Kirche, gegen 
die Sekten, Verbindung weltlicher und geistlicher Macht in seiner 
Person, die Adoration Konstantins; Kap. 17: Konstantins Söhne 
und das Christentum, die Anfänge Julians; Kap. 18: Julian Apostata; 
Kap.19: die Lage des Christentums von Julians Tod bis zur Teilung 
des römischen Reichs unter die Söhne des Theodosius. In einer 
längeren Fußnote ist die Geschichte der Anicier behandelt. Schon 
diese unvollständige Inhaltsangabe zeigt, von wie vielfachem Interesse 
das schöne Werk für den Historiker sein kann. 

192. E. Krebs, Die Religionen im Römerreich zu Beginn des vierten 
Jahrhunderts. Festschrift (s. Nr. 104 dieses Berichts) 1ff. ` 

Eine gedrängte Übersicht der religiösen Verhältnisse auf Grund 
der modernen, vielfach überraschende Resultate liefernden religions- 
geschichtlichen Forschung. Für Griechenland waren die eleusinischen 
Mysterien zu jener Zeit noch die lebenskräftigste Äußerung des Götter- 
kultes, thrakische, phrygische, kappadokische Kulte wurden durch die 
römischen Heere nach Rom verpflanzt, ebenso der Mithrasdienst, 
armenisch-persischen Ursprungs, der so starke Verbreitung fand, 
keltische und germanische Gottheiten verschmolzen mit den römischen. 
Rom selbst bot das bunteste Bild in religiöser Beziehung — neben 
dem kosmopolitischen Charakter der Kulte noch der Neuplatonismus 
und das Zauberwesen. Endlich erklärt K. als Ursachen des Sieges 
des Christentums die Überlegenheit des christlichen Gottesbegriffs, 
seiner Sitten- und Erlösungslehre über die philosophischen Welt- 
verbesserungsversuche und Reinigungskulte. 

193. H. Vogelstein u. P.Rieger, Geschichte der Juden in Rom I, 
139 v. Chr. bis 1420 n. Chr. Berlin 1896. 

Dieses Werk schildert S. 113 ff. die „dunkelste Periode der Ge- 

schichte der Juden in Rom“, in welcher die Quellen äußerst spärlich 
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fließen, politisch, sittengeschichtlich und literarisch; es wird auch das. 
Verhältnis zwischen Juden und Christen behandelt. 

194. L. Lukas, Zur Geschichte der Juden im vierten Jahrhundert. 

Berlin 19u8. 

~ -Trotz mancher Einseitigkeiten ein schätzbarer Beitrag zur Re- 
ligionsgeschichte für diese Epoche. Sie bedeutet in der Geschichte 
des Judentums einen Wendepunkt, weil das Christentum offen hervor- 
trat und die Kaiser, dem neuen Glauben sich zukehrend, gegen das 


. Judentum Gesetze gaben, die es in seiner Freiheit beschränkten. 


195. A. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums 
in den ersten drei Jahrhunderten. Leipzig 1922, 2. Auflage 1906. 
Dieses grundlegende Werk, dessen Inhalt allerdings größtenteils 
außer den Rahmen des gegenwärtigen Berichts fällt, bildet für die 
äußere Entwicklungsgeschichte des Christentums einen unentbehrlichen 
Behelf. In der zweiten Auflage hat H. manche neue Forschungsergeb- . 
nisse nachgetragen. Davon ist für die Berichtszeit, in welche ja noch 
die Verfolgungsperiode hinüberreicht, von Bedeutung die Auffassung 
über das Strafverfahren gegen die Christen. H. nimmt zwischen den 
zwei Strömungen (s. Pieper Nr. 224 dieses Berichts), von denen die eine 
sich für das gerichtliche, die andere für das administrativ-polizeiliche 
aussprach, eine mittlere Stellung ein, indem er sich für das erstere 
entschied, „aber auch der Ausübung des polizeilichen Raum laßt“. 
Eine dritte, neu un abe Auflage des Werkes ist 1915 er- 
schienen. 
196. P. de Rivière, La propagation du christianisme dans les pre- 
miers siècles, d'après les conclusions de M. Harnack.: Paris 1907. 
Manche Einwände des Verf., der national und konfessionell in 
Widerspruch zu Harnack steht, sind stichhaltig. Die Vergleichung 
der zwei- Werke ist nicht obne Nutzen. 
Über die Einführung des Christentums in einzelne Gagandan 
handeln die Schriften: 
197. P. Duchesne, Les missions GEN au sud de l’empire 
Romain in dem unten genannten Werke Églises Sepangas 
(Nr. 263). 
198. H. Gelzer, Die Anfänge der armenischen Kirche. Berichte d. 
-~ sächs. Gesellsch. d. Wissensch. Leipzig 18%, 109 ff. 
199. Weber, Die katholische Kirche in Armenien. Freiburg 1903. 
200.. Tournebise, Étude sur la conversion de l'Arménie au christia- 
nisme. Revue de l'Orient chrétien XVII (1997) 221 ff. 
21. Palmieri, La conversione officiale degli Iberi (im Kaukasus) 
al cristianesimo. Oriens christianus 192, 130 ff.; 1903, 148 ff. 
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` 22. Butcher, Story of the Church of Egypt. 2 Bände. London 1897. 
203. Ermoni, Les évêchés de l'Égypte chrétienne. Revue de l'orient 
chrétien X (1900) 637 ff. i 
204. A. Naegle, Germanische Christen in Böhmen vor der Ein- 
wanderung der Slawen? Mitteil. des Vereines f. Gesch. d. 
Deutschen in Böhmen LII (1913) I, 77 Æ. — Zugleich ein inter- 
essanter Beitrag zur Forschung über die Wandermngenń der 
deutschen Stämme. 
205. K. Lübeck, Reichseinteilung und kirchliche Hierarchie des 


Orients bis zum Ausgange des vierten Jahrhunderts. Ein Beitrag- 


zur Rechts- und Verfassungsgeschichte der Kirche. Kirchen- 

gesch. Stud. V, 4. Heft. Münster i. W. 1901. 
Da das Christentum  vermöge seines Wesens sich nicht in die 
. dem römischen Polytheismus eigentümliche Kumulation der Kulte 
einfügen konnte, mußte es seine erhaltende Stärke in sich selbst 
suchen und-sich selbständig organisieren. Verzichtete es damit aber 
auch auf den Schutz seitens des römischen Staates, so benützte eg 
andererseits, sich in dessen Gefüge eingliedernd, die Reichseinteilung, 


ausgehend von der römischen Stadtverfassung, und bald darauf die 


Provinzialsonderung zum Aufbaue seiner Hierarchie. Als der Kaiser- 
kult, zumäl in den orientalischen Provinzen, sich eine wohlgeordnete 
Organisation in den «pxıseeis schuf, die sich genau an die politische 
` Einteilung anlehnte, konnte es nicht ausbleiben, daß die auf dem 
gleichen System angelegte christliche Organisation sich scheinbar an 
die des Kaiserkultes anglich, um so mehr, als sie mehr und mehr be- 
strebt war, seinem Einfluß entgegenzuarbeiten. Wie die aus dieser 
_Provinzialeinteilung mit dem Hguptbischofsitze in den Hauptstädten 
entstandene Metropolitanverfassung auf dem Konzil von Nicäa ge- 
regelt wurde — hauptsächlich für die orientalische Kirche, da im 
Abendland. die hierarchische Organisation infolge der verschiedenen 
Reichsorganisation sich anders entwickelte —, wie die diokletianische 
Diözesanabgrenzung der Reichsteile die Diözesanverfassung auf kirch- 
lichem Gebiete zur Folge hatte, wird in der gediegenen, auf guter 
historischer Schulung beruhenden Schrift dargelegt. 

206. F. X. Funk, Die Berufung der ökumenischen Synoden des 
Altertums. Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Unter- 
suchungen I. Paderborn 1897. 

Die Frage der Rolle, welche die Kaiser der kirchlichen Autorität 
gegenüber in der allmählichen Entwicklung des Synodal-Institutes ein- 
nahmen, wird in dieser Schrift genau untersucht. Die starke praktische 


Einflußnahme des Kaisers ermöglichte in den meisten Fällen erst die 


— 
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_ Äusführbarkeit einer solchen Kirchenversammlung, ein Umstand, der 
;: - seine. Mitwirkung unentbehrlich machte. 


Im wesentlichen die gleiche Ansicht vertritt 
- 207. O. Kneller, Zur Berufung der Konzilien. Zeitschr. f. kath. 
Theol. 1906, 1 ff. 
208. E. Schwartz, Die Konzilien des vierten und fünften Jahr- 
hunderts. Sybels hist. Zeitschr. CIV (1910) 1—37. 
Nach einleitenden Erwägungen über das Wesen der Synoden 


opd Konzilien, in deren Verlauf ausgeführt wird, daß die Epoche der 


konstantinischen und theodosianischen Dynastien für die christliche 
Kirche die Zeit der großen Konzilien bedeute, behandelt S. das Ver- 
hältnis Konstentins zur Kirche. Die Kirche habe das Recht der 


". Kaiser, eine Synode einzuberufen, bis zum siebenten ökumenischen 


Konzil nicht bestritten. Durch kaiserliche Bestätigung seien Konzils- 
beschlüsse bindend geworden. Der kaiserliche Wille, dessen über- 


:;  ragende rechtliche Stellung durch Konstantin begründet worden sei, 


konnte Synoden veranlassen oder dulden sowie Streitigkeiten ent- 
scheiden, aber ‘nie ein Dogma machen. Vorher hatte S. das Thema 
allgemeiner gefaßt in der Abhandlung: Die Entstehung der Synoden 
in der alten Kirche. Leipzig 18%. 
Beachtenswerte Abhandlungen über das ‚Nicänum sind: 
299. J. Bernoulli, Das Konzil von Nizäs. Freiburg 18%. 
. 210. O. Seeck, Untersuchungen zur Geschichte des nizänischen 
Konzils. Zeitschr. f. Kirchengesch. 1896, 1ff., 319 ff. 
211. A. Wikenhauser, Zur Frage nach der Existenz von nizä- 
nischen Synodalprotokollen. Festschrift (Nr. 104 d. Ber.). 

W. untersucht diese Frage an den erhaltenen Nachrichten über 
Nachschriften auf anderen Synoden. Da der Kaiser die Synode be- 
rief, dürften Stenographen der kaiserlichen Kanzlei die Verhandlungen 
nachgeschrieben haben. Die Zusammenstellung der Synoden und die 
Literaturangaben über die kaiserliche Kanzlei sind recht wertvoll. 

222. O.Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius s. Nr. 246 dieses 
Berichts. 
Die Echtheit der in der letztgenannten Abhandlungsreihe ver- 
öffentlichten Stücke aus syrischen Rechtsbüchern hält 
213. E. Seeberg, Die Synode von Antiochien im Jahre 324/25 
(16. Stück der Neuen Studien z. Gesch. d. Theologie u. d. Kirche 
von N. Bonwetsch u. R. Seeberg. Berlin 1913) 
im Gegensatz zu andern Gelehrten für höchst wahrscheinlich. Das 
Verhalten des Kaisers Konstantin in Nicäa und in der Folgezeit dem 
Arianismus gegenüber war durch die Orthodoxie, die im Orient viel 
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stärker, als gewöhnlich angenommen wird, vorhanden war, bestimmk 
Um ein Gegengewicht zu schaffen, habe der Kaiser das Bekenntnis 
des von den antiochenischen Synodalen wegen Häresie anathemat- 
sierten Eusebios v. Nikomedien zur Anerkennung zu bringen gestrebt 

In bündiger Form, aber sorgfältig zusammengestellt und gut 
durchdacht, gibt - 

214. H. Hülle, Die Toleranzerlasse der römischen Kaiser für das 

| Christentum bis zum Jahre 313. Greifswalder Diss. Berlin 18%, 
eine interessante Übersicht der das Christentum betreffenden Äuße- 
rungen der römischen Staatsgewalt. 

Ein sehr lebhaftes Interesse hat in Weg zwei Dezennien die 
Ergründung des Verhältnisses zwischen dem Christentum und dem 
römischen Staat gefunden. Ehe ich einzelne der bedeutenderen aus 
der ‚unübersehbaren Flut von Abhandlungen und größeren Werken 
bespreche, nenne ich hier einige mir leider nicht zugänglich gewordene 
ausländische, die hauptsächlich den Einfluß des Christentums auf das 
römische Recht behandeln: 


..215. -E. G. Hardy, Christianity and the Roman government. A Study 


in imperial administration. London 1894. 

Das Werk wurde eingehend in günstigem Süne besprochen von 
Wendland in Deutsch. Literaturz. 1896 n. 9 und von Asmus in der 
Neuen phil. Rundsch. 1897 n. 14. 

ı.216. Manaresi, L'impero romano ed il cristianesimo. Studio storico. 
Bibl. di sciehze mod. n. 65. Torino 1914. 

..217. L. Salvatorelli, Storia del cristianesimo ed i suoi rapporti 
con la storia civile. Sep.-Abdr. aus Bilychnis. Rom 1913. 

- 218. Troplong, De l'influence du christianisme sur le droit aa 

des Romains. Tours 1902. 

219. W. E. Addis, Christianity and the Roman government. London 

T 1906. dai 

220. P. Allard, Le Christianisme et l'Empire romain de Neron à 

Théodose. Bibl. de l’enseign. de l'hist. ecclesiast.: Paris, fünfte 
Auflage 1903. | 

... Daß dieses Buch in sechs en fünf Neuauflagen erlangte, 

ist schon ein Zeichen seiner Brauchbarkeit. Es faßt die äußere. Ge- 

schichte der Kirche in den ersten vier Jahrhunderten zusammen. ` Im 

ersten Teile behandelt A. die Ära der Verfolgungen in großen Zügen 

und vom juristischen Standpunkt aus. Dabei ist die große Ver- 

schiedenheit der kaiserlichen Religionspolitik in den einzelnen Phasen 

dieses Zeitraums gut herausgearbeitet. Im wesentlichen ist dieser 

Abschnitt em Résumé von A.s Histoire des -persécutions (in die Be- 


RÉI 
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 richtszeit fällt deren Teil: Les dernières persécutions du troisième 


wii Siècle, zweite Auflage Paris 1899), wo er dieses Zeitalter erschöpfend 


"ag 


deer 


E 
v 


behandelt hat. — Im weiteren Verlaufe schildert A. die religions- 
politischen Verhältnisse nach dem Toleranzreskript (313) bis zu den 
einschlägigen Konstitutionen des Kaisers Theodosius I. 

Wie alle Werke des gewiegten Kenners des christlichen Alter- 


tums zeichnet sich die Schrift durch reichste Quellenbenützung aus. 


Daß es viele feine Bemerkungen und scharfsinnige Beobachtungen 


- hinter einer stark rhetorischen Ausdrucksweise gleichsam verschleiert, 


erhöht den Reiz der Lektüre, wenngleich es dem knapperer Dar- 
stellung gewohnten deutschen Historiker die Arbeit verlängert und 


' vielleicht ihn den Wert des Buches nicht gleich voll erkennen läßt. 


Das Gebiet der en betrifft ferner noch der m 
Artikel: 
-21. P. Allard, A propos de l'histoire des persécutions. men 
des quest. hist. Paris 1912. 
Ich verweise Denen auf ihn, weil er die diokletianische Ver- 
folgung behandelt. _ 
Manche Aufklärung für diese Zeit findet sich auch in dem neu 
aufgelegten interessanten Werke 
22%. P. Allard, Les Esclaves chrétiens depuis les premiers temps 
de l'Église jusqu'à la fin de la domination romaine en Occident. 
Paris 190, dritte Auflage, | 
welches das gleichnamige ältere Buch von Wallon entbehrlich macht 
und durch die neue Ausgabe auf den derzeitigen Stand der Wissen- 
schaft gebracht, sehr brauchbar und sozialgeschichtlich von hohem 
Interesse ist. _ 
223. A. Linsenmayer, Die Bekämpfung des Christentums durch 
den römischen Staat. München 190b. | 
L. erörtert an der Hand des Quellenmaterials .die seit den An- 
fängen der Urkirche immer wieder versuchte Unterdrückung des neuen 
Glaubens durch die römische Staatsgewalt; dies geschah nicht aus 
religiösen Motiven, sondern aus politischen Gründen und lief immer 


. deutlicher auf die Erzwingung des rein äußerlichen Aktes der An- 


erkennung der Staatsreligion hinaus. 

Die Kapitel XII bis XV betreffen die diokletianische Verfolgung, 
zu welcher die Initiative nicht von diesem zur Duldung neigenden 
Kaiser, sondern von Galerius ausging, eine Ansicht, der jetzt auch 
andere Historiker zustimmen, dann den Sieg des Christentums, die 
Christenverfolgung unter Kaiser Licinius, die letzte Reaktion des 
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-` Heidentums unter Julian. Das Werk zeichnet sich durch klare, sach- 
liche Darstellung der Religionspolitik der Kaiser-aus. 
224. A. Pieper, Christentum, römisches Kaisertum und heidnischer 
Staat. Zwei akademische Reden. Münster i. W. 1907. 

Die erste dieser mit Quellenapparat versehenen Reden besch: üftigt 
sich mit dem Verhalten der Christen den heidnischen Kaisern gegen- 
über. Die von diesen geforderten göttlichen Ehren konnten sie ihnen 
freilich nicht erweisen, im übrigen waren sie aber von loyaler Ge- 
sinnung und Untertanentreue erfüllt. Dies drückt sich in dem bei 
ihrem Gottesdienste in Gebrauch stehenden Gebete für den Kaiser 
sowie in ihrer Annahme von Hofstellungen und ihrem Heeresdienst aus. 

Die zweite Rede gilt dem Strafverfahren. Sie bringt eine gute 
Übersicht der Literatur über die Kontroversfrage, ob es dem gericht- 
lichen oder dem polizeilichen _zuzuweisen ist. P. selbst entscheidet 
. sich gegen Mommsen für das gerichtliche Verfahren. Als Anklage- 
grund bezeichnet P. das christianus sum. Dies habe als todeswürdiges- 
Verbrechen durch ein „schon bis Trajan herausgebildetes gerichts- 
notorisches Institutum der römischen Rechtsprechung“ gegolten.. 

Dieselbe Ansicht vertritt das nützliche Werk 

225. A.Conrat, Die Christenverfolgungen im römischen Reich vom 
Standpunkt des Juristen. Berlin 1897. 
| `~ Vgl. dazu auch Kneller, Stimmen aus Maria-Laach, 1898, Hoft 8, 
25 ff. und C. Callewaert, Revue d’hist. ecclés. 1908, 780 ff., die beide 
glauben, eine Spezialgesetzgebung gegen die Christen annehmen zu 
sollen. 
226. A. Linsenmayer, Die Behandlung der Frauen im römischen 
Christenprozeß. Hist.-pol. Blätter CXLI (1908) 886 ff. 

In dieser Abhandlung kennzeichnet L. manche über Christinnen 
verhängte Strafen als Willkürakte des betreffenden Richters, nicht 
als Anwendung gesetzlicher Strafbestimmungen, in genauem Aus- 
einanderhalten der durch moderne Quellenuntersuchung für echt er- 
kannten Märtyrerakten von der-spätern Legendenbildung. 

In ähnlicher Weise, aber mit eingehender Erörterung des Straf- 
verfahrens gegen die Christen überhaupt, erörtert 

227. Augar, Die Frau im römischen Christenprozeß. Texte und 
Untersuchungen N. F. XIII, Leipzig 1905, 4,3 . 
die noch nicht ganz klargestellte römische Gerichtsbarkeit gegenüber 
den Anhängern der neuen Religion. 
228. A.Deißmann, Ein Originaldokument aus der diokletianischen 
Christenverfolgung. Papyrus 713 des British EE Tübingen 
u. Leipzig 1902. 
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ne Die knappe, in ihrer Sachlichkeit überaus eindrucksvolle Schrift 
-behandelt den Brief eines christlichen Presbyters an einen Amtsbruder 
deg in einer Station.am Wege zur Oase der großen Wüste. Der Inhalt 
7 betrifft die Empfehlung einer Christin, die dorthin verbannt worden 
a war. Das Schriftstück ist mit noch einem Fragment aus derselben 
e, Papyrussammlung der älteste, auf uns gekommene Originalbrief von 
" der Hand eines Christen, ein getreues Bild des Lebens in der Zeit 
=D. Aer diokletianischen Verfolgung, der ihn D. mit weit größerer Wahr- 
d ‚scheinlichkeit als der decischen zuschreibt. 
e . 229—J. van den Gheyn, Acta martyrum, acta sanctorum. Dictionn. 
e de th6ol. cath. I (1899—1900), 320—337. | 
éi Eine musterhafte Erörterung über die der Zeit und Zuverlässig- ` ` 
D keit ihrer Abfassung entsprechend sehr ungleichwertig historisch - 
'# verschiedenen Märtyrerakten. Weitere interessante Aufschlüsse über 
" den sehr weit zurückreichenden Märtyrerkultus, der manche archäo- 
#" logisch wichtige Punkte aufhellt, gibt- 
af 230. H. Delehaye, Les origines du culte des martyrs. Bruxelles 1912. 
o ` Die reiche Literatur über die Verfolgungen der Christen im 
römischen Reiche ist mit großer Vollständigkeit (bis 1911) zusammen- 
d, gestellt in den Quellennachweisen bei Hergenröther-Kirsch, Hand- 
| buch der allgemeinen Kirchengeschichte I, fünfte Auflage. Frei- 
$ burg i. B. 1912. 
L? Von maßgebender Bedeutung für die Beurteilung jener Kampf- 
: zeiten ist das auf tiefgründiger Erforschung beruhende Werk 
Së 231. P. Duchesne, Histoire ancienne de l'Église. Paris 1907/10. 
č. 282. V.Sesan, Kirche und Staat im römisch-byzantinischen Reiche 
| | = seit Konstantin dem Großen und pag zum Falle Konstantinopels I. 
i Czernowitz 1911. 
Si Von den zahlreichen dieses Verhältnis behandelnden Werken ist 
si Ba Buch, von dem bisher bloß Band I: Von Konstantin bis Theo- 
dosius I. (313—381) erschienen ist, eines der exaktesten und dankes- 
| wertesten. Es ist mit ruhiger Sachlichkeit geschrieben und zeugt von. 
e) genauer und umfassender Quellenkenntnis. Die moderne einschlägige 
| Literatur in allen Sprachen ist beigezogen und so bietet die ziemlich 
-umfangreiche Schrift erschöpfendes Material. S. tritt, wie nunmehr 
| fast alle Forscher, für die Geschichtlichkeit des Mailänder Reskripts 
s. und für die christliche Überzeugung Konstantins ein. In längerer 
Besprechung würdigt das Werk, wohl etwas einseitig, vom modern: 
G zaristisch orthodoxen Standpunkt aus P. Gidulanow (Moskau) in Byzant. | 
a Zeitschrift XXI (1912) 535 ff., der auch an der Übersetzung mancher 
- . Quellenzitate verfehlte Auffassung bemängelt. 


A 
k 
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233. A. Dufourg, Comment, dans l'Empire Romain, les foules ont- 
elles passé des religions locales à la religion universelle, le 
christianisme? Rev. d’hist. et de lit. relig. IV (1899) Paris, 239 ff, 


Ursprünglich als erste Vorlesung eines Collegiums über die Gesta 


Martyrum der ersten Jahrhunderte an der Sorbonne gehalten, will die 
Abhandlung auf die Bedeutung der Märtyrerakten und -legenden als 
Zeugen der religiösen Bewegung, die das Volk in das Christentum 
einführte, hinweisen. Der Bekehrungsprozeß der großen Masse des 
Volkes ging nur sehr allmählich vor sich; eine Auslese aus den höheren 
Ständen trat im 3. und 4. Jahrhundert zum neuen Glauben über, aber 
in den‘’Massen blieb das Heidentum bis ins fünfte oder sechste Jahr- 
hundert sehr stark eingewurzelt. Wenn von einer großen Zahl von 
Christen die Rede ist, muß das relativ, gegenüber den judäo-christ- 
lichen Urgemeinden, aufgefaßt werden. Nicht der Staatskult war die 
Ursache dieses zähen Festhaltens, sondern die lokalen Gottheiten. 
Nun war die Märtyrerverehrung auch lokal, und sie war es, die all- 
mählich die Abneigung der breiten Volksschichten gegen die neue 
Lehre besiegte. Ein Zeugnis dieses immer mehr Leben gewinnenden 
Hineindenkens ist eben neben der sehr geringen Zahl der authen- 
tischen und gleichzeitigen Märtyrerakten die weitaus größere Menge 
der apokryphen Gesta, die mit der Ausbildung des Kultes der Märtyrer 
entstanden und darum ein wichtiges, authentisches Zeugnis dieser 
wachsenden religiösen Umwandlung liefern. 

Zur Frage des Eindringens des Christentums in die breitesten 
Volksschichten vgl. auch die interessanten Bemerkungen von 


234. P. Lejay, Philologie chrétienne. Revue d’hist. et de litt. 


religieuses IV (1899) 380 f. 

Später beschäftigte sich noch mit derselben Frage 

235. G. Mariano, La conversione del mondo pagano al cristianesimo. 
(Scritti vari II) Firenze 1901. 

236. F. Nobili-Vitelleschi, Dela storia vie e politica del 
Papato: I. dal primo sečolo fino all’ Imperatore Teodosio. 
Bologna 1900. 3 Bände. 

Das groß angelegte Werk, von dem zwei weitere Bände die 
politische und soziale Geschichte des Papsttums bis zur Neuzeit 
weiterführen, behandelt in seinem ersten Teile das Wirken des erst 
selbst in Ausgestaltung befindlichen Stuhles Petri bei der Bildung 
und Entwicklung des christlichen Staates. N. sieht dabei von den 
religiösen Momenten ab. Bis Theodosius war das tatsächliche, un- 
mittelbare Eingreifen der römischen Kirche noch nicht deutlich wahr- 
nehmbar und doch war sie mittelbar die Trägerin der Einheitsidee, 
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bh die ein großes Ganzes geschaffen hat. Den Schlußstein dieser Epoche 
Di bildet das theodosianische Edikt vom Jahre 380, in welchem der Kaiser 
Ah; jene. Religion zur Staatsreligion machte, die Petrus den Römern ge- 
.lehrt habe und Papst Damasus befolge. Dieser Erlaß stelle jedoch 
e eher die Konstatierung einer Tatsache als die Aufstellung eines: 
Ae Grundsatzes dar. 
f Denselben Gegenstand mit Beschränkung auf das vierte Jahr- 
. hundert behandelt das mir leider nicht zugängliche Werk | 
237. M. de Laforge, La Papaute, son influence dans le monde au 
| IVe siècle. Sens 1905. 
' 288. Th. Mommsen, Die römischen Bischöfe Liberius und Felix II, 
| Deutsche Zeitschrift für Geschichtswissenschaft N. F. I = Ges. 
S Schr. VI, 570 ff. 
` widmet den merkwürdigen Vorgängen in Rom während der Jahre 353 
be 358, die zu einem Schisma führten, eine eingehende Untersuchung | 
. und überprüft die Ergebnisse früherer Forschungen in dieser Frage. 
ei ! Vgl. dazu den Bericht von Feder Theol. Revue 1910, 105 ff. 
Gë 1 .. Einen Beleg für das konsequente Ablehnen des Arianismus von 
” seiten des Papstes Liberius findet | 
"299. J.vandenGhe yn, La Lettre du Pape Athanase I à S. Venerius, 
1 évêque de Milan, sur la condamnation d’Origöne. Rev. d’hist. 
f et de litt. relig. IV (1899) 1 ff. 
" aan P. Batiffol, L'Église naissante et le Catholicisme. Paris 1909. 
l Wie sich die römische Kirche durch alle, immer wieder auf- 
, tauchenden Lehrmeinungen das geschlossene Glaubenssystem, wie es 
‚; aus den Konzilsbeschlüssen, päpstlichen Lehrbriefen usw. sich auf- 
| baut, durchbildete, wird in dieser trefflichen Schrift geschildert. Sie 
bietet gleichzeitig eine Geschichte der zahlreichen Sekten der ersten 
J ahrhunderte christlicher Zeitrechnung. 
S 241. H. Grisar, Rom beim Ausgang der antiken Welt. Nach den 
, schriftlichen Quellen und den Monumenten. Mit 228. hist. Abb. 
ge und Plänen (darunter Forma urbis Romae aevi christ. IV—VII) 
S = Geschichte Roms und der Päpste I. Freiburg i. B. 1901. 
Dieser Einleitungsband zu einem in weitestem Rahmen geplanten 
`. Geschichtswerke gibt eine bis ins kleinste Detail genaue Beschreibung 
S der Stadt Rom, wie sie aus dem antiken Weltmittelpunkt zum Rom 
© der Päpste wurde. Für das vierte Jahrhundert, das die Schwelle 
S dieser Entwicklung und Umwandlung bildet, bietet es eine historisch 
= und kulturell sehr interessante Schilderung, die zugleich mit manchen 
Unrichtigkeiten aufräumt, wie sie die legendenfreudigen späteren 


; Zeiten emporwachsen ließen. 
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242. C. M. Kaufmann, Die Menasstadt und das Nationalheiligtum 
der altchristlichen Ägypter I. Leipzig 1910. . 
Die vom Verfasser mit überraschendem Erfolge durchgeführten 
Ausgrabungen der Menaskirche und ihrer Umgebung haben zu kultur- 


geschichtlich wichtigen Ergebnissen geführt und die Kenntnis des. 


reichen Lebens in den ersten christlichen Jahrhunderten in Ägypten 

sehr gefördert. 
243. Dom F. Cabrol, Étude sur la Peregrinatio Silviae. Les Églises 
de Jerusalem, la discipline et la liturgie au IV° siècle. Paris- 

- Poitiers 18%. 

Das sorgfältig zusammengestellte Buch bringt in seinem ersten 
Teile: Topographie religieuse de J &rusalem et de ses environs au 
IVe siècle, eine anschauliche Beschreibung der zur Zeit Konstantins 
und bald nachher errichteten Gebäude, die von den Persern im Jahre 
614 zum Teil zerstört wurden. Doch ist dazu zu bemerken, daß in 
den letzten Jahren die Abfassung der peregrinatio Silviae-Aetheriae 
von K. Meister, De itinerario Aetheriae abbatissae perperam nomini 
s. Silviae addicto (Rhein. Mus. LXIV (1908) 337 ff.) in das sechste Jahr- 


hundert verlegt wurde, so daß die für das vierte Jahrhundert an-. 


genommenen Nachrichten sicherlich einer Revision zu unterziehen 
sein dürften. 
244. P. Batiffol, Anciennes littératures chrétiennes: La littérature 
grecque. Paris 1897. E 

Dieses gute Werk ist eine für die Kenntnis der christlichen 
Schriftsteller von der Urkirche bis zur Glanzzeit dieser Literatur im 
vierten Jahrhundert sehr nützliche Besprechung der hellenistischem 
Boden entstammten geistigen Kultur. 

245. P. Allard, St. Basile. Les Saints, Paris 1899. 

Die hagiographische Sammlung Les Saints stellt sich zur Auf- 
gabe, Lebensbilder von Heiligen auf geschichtlicher Grundlage und 
als Typen ihrer Zeit und des gleichzeitigen kirchlichen Lebens darzu- 
stellen. Ich verweise ausdrücklich auf sie, da sie für die an markanten, 
aus der christlichen Gesellschaft hervorragenden Persönlichkeiten 
reiche Zeit noch mehrere Beiträge enthält, die, zwar für weitere 
Kreise zur Lektüre bestimmt, doch auch dem Historiker manche An- 
regung bieten. Die genannte Biographie, in welcher A. seine Kenntnis 


des vierten Jahrhunderts zu einem fesselnden Ausschnitt aus dem _ 


Leben der orientalischen Kirche verdichtet, bereichert die Sammlung 
um ein schönes, gediegenes Werk. 
246. E: Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius. Nachr. d kgl. 
Gesellsch. d. Wiss. zu Göttingen Phil.-hist. Kl. 1994, 333 ff., 518 fl.; 
1905, 164 f., 257 ff.; 1998, 305 fÈ. 
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| 247. P. Cavallera, St. Athanase. La Pensée chrétienne. Paris 1908. 
S. betrachtet in Athanasius den Mann, der im Brennpunkt der 
arianischen Streitigkeiten stand, beurteilt ihn also hauptsächlich vom 


‘ politischen und allgemein menschlichen Standpunkt. Diese Abhand- 


lungsreihe ist zugleich eine Darstellung der kirchlichen Wirren jener 
Zeit und der Geschichte des nicänischen Konzils. | 
Dagegen würdigt C. die Persönlichkeit des Bischofs von Alexan- 
dria als Christ und als Schriftsteller, in bezug auf den Platz, den ihm 
sein reiches Leben in der Geschichte der christlichen Kultur zuweist. 
Auch diese Biographienfolge (La Pensee chretienne) enthält noch 


manches lesenswerte Buch, die Entwicklung der christlichen Literatur 


und der durch sie geschaffenen neuen Gedankenwelt ist das Motiv, 
das den in ihr gebotenen Lebensbeschreibungen zugrunde liegt. 
248. St. Ambroise. Les Saints. Paris 189. 
249. P. de Labriolle, St. Ambroise. La Pensee chrötienne. Paris 
1908. 2 
250. Duc de Broglie, Caractère particulier de l'épiscopat de St. Am- 
broise. Ambrosiana, scritti vari pubblicati pel XV centenario 
- della morte di S. Ambrogio. Milano 1897, 1 ff. 
251. P. Jülicher s. v. Ambrosius Pauly-Wissowa R.E. I, 1812. 

Die erstgenannte Schrift gibt in der halb quellenmäßigen, halb 
populären Art der schon erwähnten Biographiensammlung eine treff- 
liche Charakteristik des Kirchenvaters. 

L. legt’in seiner Schilderung hauptsächlich das Gewicht auf den 
Einfluß des ambrosianischen Geisteswerkes, seiner Reden, Schriften und 
- liturgischen Förderungsarbeit auf die Entwicklung des Christentums. 

B.s ganz kurze Skizze, der 1888 aus seiner Feder eine ausführ- 
liche Studie: La politica di S. Ambrogio vorausging, welche die Rolle ` 
des berühmten Bischofs in der Reichspolitik eingehend bespricht, bildet 

gewissermaßen die Einleitung zur großen, prächtig ausgestatteten 
Festschrift anläßlich .des 1500. Todestages des hl. Ambrosius, die das 
Andenken des großen Mailänders in archäologischer, nn 
liturgischer und musikalischer Beziehung feiert. 

J.s Artikel in der R.E. geht bedauerlicherweise auf das politische 
Wirken des Ambrosius nur sehr oberflächlich ein, während doch dessen 
Einfluß auf die valentinianische Kaiserfamilie ein sehr starker war. 
Über die Beziehungen des hl. Ambrosius zu Kaiser EE siehe 
Nr. 150 und 151 dieses Ber. 

252. G. Grützmacher, Hieronymus. Eine biographische Studie 
zur alten Kirchengeschichte I (bis zum Jahre 385) 1901, II. 1903, 


Leipzig. Studien zur Gesch. d Theol. u. d. Kirche VI, 3; VIII, 3. 
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. 189 (1921. ILD). 12 
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Aus diesem umfassenden Werke ergibt sich ein anschauliches 
Bild der kirchlichen, religiösen und kulturellen Zustände der Zeit, 
wie sie sich in dem bewegten Leben und den alles Zeitgenössische 
berührenden Schriften des hl. Hieronymus widerspiegeln. S. 105 f. be- 


handelt G. die lange umstrittene Örtlichkeit der Geburt des Hieronymus. 


G. entscheidet sich nach 
253. F. Bulič, Wo lag Stridon, die Heimat des hl. Hieronymus? 
Festschr. f. O. Benndorf, 1896, 276 ff. 
für Grahovopolje, das in der Provinz Dalmatia, an der Grenze von 
Pannonien, lag. Von dem Aufenthalte des Kirchenlehrers in den 
Mittelpunkten der damaligen Welt ist besonders der in Konstantinopel 
(um 381) und in Rom (382—385) bemerkenswert. ‘Namentlich der letztere 
stellte Hieronymus mitten in die dogmatischen Streitigkeiten und in 
den Kreis des römischen Hochadels hinein. 

Eine gute Charakteristik der so vielseitiges Interesse erweckenden 
Persönlichkeit des hl. Hieronymus gibt 

254. L. Sanders, Études sur St. Jérôme. Paris 1903; 
speziell für dessen Aufenthalt in Rom sowie die Beziehungen zum 
römischen Stuhl, die er durch seine Streitschriften auch später auf- 
recht erhielt, kommt in Betracht: 
25. J.Chapman, St. Jerome and Rome. Dublin Review January 

1898. 

256. E. Ch. Bahut, Paulin de Nole et Priseillien, Revue d’hist. et 
de litt. relig. 1910, 85 ff. 
| Ein kurzer Lebensabriß des Dichter-Bischofs leitet eine Analyse 
der kulturgeschichtlich wertvollen Briefe desselben in Hinblick auf 
die, wie es scheint, tatsächlich daraus nachweisbaren Einflüsse des 
Priscillianismus auf Paulinus ein. 
257. G. Frh. e Hertling, Augustin. Weltgeschichte in Charakter- 
bildern I. Altertum. Mainz 1902. 

Es sind weniger historische oder gar theologische Absichten als 
psychologische, die das Hauptmotiv dieser durch ihre feinsinnige 
Konzeption außerordentlich anziehenden Schrift bilden. Für einen 
weiteren Kreis bestimmt, gibt sie ein glänzendes Bild der im vierten 
Jahrhundert so seltsam ineinandergreifenden Ponderabilien und Im- 
ponderabilien antiker Geistesschulung und christlicher Glaubens- 
elemente. Auch der Historiker wird aus der lebendigen Schilderung 
der römischen Kultur in Afrika manche Anregung gewinnen. Der 
„weite Teil bringt neben interessanten Erwägungen über -das Aus- 
klingen der antiken Kultur eine Darlegung der Staatsideen EES 
an der Hand seiner Schrift de civitate Dei. 
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258. G. Grützmacher, Synesius von Cyrene. Ein Charakterbild 
aus dem Untergang des Hellenentums. Leipzig 1913. 

Ein anregendes Buch, außerordentlich anziehend durch die 
Schilderung des Zeitbildes in dem östlichen Reichsteile und die Dar- 
stellung der einzigartigen Erscheinung des Synesius — des Bischofs, 
der. zugleich tief in der neuplatonischen Ideenwelt wurzelte — ein 
Typus wohl mancher gebildeter Konvertiten von damals. Die Schrift 
ist ein schöner Beitrag zur Kulturgeschichte jener Zeit, zugleich ein 
Kapitel] Kirchengeschichte für die Kyrenaika, eine Kirche, die Synesius 
mit sich ins Grab nahm. Die Briefe und sonstigen Schriften des 
Synesius erfahren in der ziemlich umfangreichen Monographie exakte, 


` literarische und historische Behandlung und Würdigung. Über Synesius 


und sein merkwürdiges Verhalten den zwei nn gegen- 
über schrieben auch: 
259. J.Kleffner, Synesius von ege der Philosoph u und Dichter 
Paderborn 1901. 
260. H. Koch, Synesius von Cyrene bei seiner Wahl und Weihe 
zum Bischof. Hist. Jahrb. 1902, 751 ff. 
961. P. Chavanne, Le Patriotisme de Prudence. Revue d’hist. et 
de litt. relig. IV, Paris 1899, 332 ff. 

Aus zahlreichen Stellen in den Gedichten des Prudentius wird 
in dieser Abhandlung gezeigt, wie im 4. Jahrhundert die Liebe zu Rom 
und die christliche Gesinnung in eins verschmolzen; dies ging so weit, 
daß die Christen gegen die „Barbaren“ keineswegs immer die freund- 


. lichen Gefühle hegten, wie die evangelische Vorschrift allgemeiner 


Menschenliebe sie forderte, so stark überwog noch der Einfluß des 
römischen Patriotismus. Erst als die Staatenbildung in Europa von 
den Germanen auszugehen anfıng, löste sich das christliche Empfinden 
los vom römischen Nationalgefühl, auf das es sich im vierten Jahr- 
hundert gestützt hatte. C. nimmt auch die Kirchenväter dieser Zeit 
als Zeugen, aus deren Schriften sich die gleiche Stimmung sowie das 


zähe Festhalten an den römischen Traditionen nachweisen läßt. 


262. H. Schenkl, Ein spätrömischer Dichter und sein Glaubens- 
bekenntnis. Rhein. Mus. N. F. LXVI (1911) 392 ff. 

Aus dem Gedichte des Rutilius Namatianus sucht S. mit Heran- 

ziehung paralleler Äußerungen zu erweisen, daß der Verfasser sich 


wenigstens nicht als offenen Bekenner des heidnischen Glaubens be- 


zeichnen lasse; vieles spreche dafür, daß er Christ, vielleicht ein 
Häretiker, war. Ähnliche Ausfälle gegen das Judentum fänden sich 
schon bei älteren Schriftstellern in denselben rozo: wie die des Ruti- 


lius, auch dessen Anschuldigungen gegen das an mancherlei Mig- 
12 * 
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ständen ER Mönchswesen würden von notorischen Christen 
vorgebracht. 
263. P. Duchesne, Églises séparées. Paris 1896. 

Eine gute Schilderung der durch dogmatische und disziplinäre 
Divergenzen von der orthodoxen Kirche abgespaltenen Zweige, bezüg- 
lich Illyriens zum Teil gerichtet (S. 222) gegen Friedrich (Sitz.-Ber. d 
bayr. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. RL 1891, 771 ff) und Mommsen à oues 
Archiv XVIII 357 ff.). 

264. P. Cumont, La Propagation du Manichéisme dans reg 
Romain. Revue d'et et de litt. relig. 1910, 31 ff. 

In gedrängter Form schildert C. die Verbreitung dieser Sekte 
und untersucht die Ursachen ihrer auffallenden Erfolge, zumeist nach 
dem in Steins Bericht (Jahresber. 1920) unter Nr. 202 verzeichneten 
Werke De Stoops, Essai sur la diffusion du Manichéisme, Gent 190. 
Für die Politik der römischen Regierungen im vierten Jahrhundert 
gegenüber dem Auftreten der Sekte im Reichsgebiete kommt C. zu 
manchen interessanten Ergebnissen. 


Nachtrag zur Quellengeschichte. 
W. Klein, Studien zu Ammianus Marcellinus. Klio, 13. Bei- 
heft, Leipzig 1914. 136 S. 

Der erste Teil dieser Abhandlung bringt 1. eine zusammenfassende 
Darstellung vom Stande der Ammianforschung, "die entgegen der 
frühern Auffassung Ammians als Primärquelle das Geschichtswerk 
auf eine Reihe von Quellen zurückführte (zuletzt Seeck, Herm. 31 
(1906) 481 ff.); 2. eine Würdigung der Persönlichkeit Ammians, seine 
Lebensschicksale, seine Neigung aus den geschichtlichen Tatsachen 
moralische Lehren zu ziehen, seinen Mangel an Kritik bei der Be- 
nützung seiner Quellen, woraus sich häufig Widersprüche in der Auf- 
fassung der Geschehnisse ergeben; 3. eine Untersuchung der Kom- 
position des Werkes, worin K. zum Ergebnisse kommt, .daß A. im 
ersten Teile mehr Kaiserbiographie, im letzten mehr „Reichsgeschichte 
in einem lockeren chronologischen Rahmen nach geographischen Ge- 
sichtspunkten“ gab; 4. eine Sichtung der historischen Quellen, die 
er in fremde schriftliche Quellen (Annales des Virius Nicomachus 
Flavianus, das Werk eines anonymen Griechen, ein offizielles Ver- 
zeichnis der Präfekten von Rom, eine Chronik von Rom und die Be. 
schreibung des Perserkrieges Julians (363) von Magnus von Carrhae), 
persönliche Erkundigungen und eigene Aufzeichnungen scheidet. Der 
zweite Teil versucht die Wiederherstellung des. Textes des Magnus 
von Carrhae auf Grund der erhaltenen Fragmente. 
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a Kunst lesen auf vier Semester verteilt (zum ersten Mal so, vordem 
R las er sie stets in zwei bezw. drei Semestern): „Wenn ich das noch 
g l — fertig bringe, will ich auf Ostern 1920 zurücktreten!“ Und im selben 

` Sinn schrieb er an L. Weniger in seinem letzten Brief: er habe 
ia hundert akademische (Dozenten-)Semester hinter sich. Noch 
| Montag 23. Dezember 1918, am Weihnachtsvorabend, sprach er mir 
d 


Se von den verschiedensten Plänen; namentlich gedachte er, im Früh- 


SE 


| : jahr, bei günstigeren Reisemöglichkeiten, seine verheiratete Tochter 
= in Hannover und seine drei Söhne in Berlin und bei München zu 
i besuchen. Anderseits hatte er doch beizeiten sein Haus bestellt, 
1 und als er, weil ein altes Übel schlimmere Ursachen vermuten 
GE ließ, am darauffolgenden Freitag (27. Dezember) den Ärzten sich 
onverteanie für die Operation, mit der man die Todesgefahr zu 
i bannen versuchte, da sprach er, in voller Klarheit über den 
a Ernst seines Leidens, es aus, daß er nach all dem, was die letzte 
x Zeit über ihn gebracht, nicht mehr am Leben hange, daß er zum 
} Sterben bereit und vorbereitet sei. Er unterzog sich der Operation, 
dankte hernach dem Arzt, scherzend, er habe ihn tüchtig schwitzen 
.: gemacht, und legte sich hin, um nach wenigen Tagen, in den ersten 
Stunden des Neujahrsmorgens, sanft, wie er es noch gewünscht 
‚hatte, ohne Kampf und Qual hinüberzuschlummern. — ‚Samstag den 
4. Januar 1919 nachmittags 3 Uhr fand sich im neuen Krematorium 
| eine zahlreiche Trauergemeinde zusammen, um Abschied zu nehmen 
‚| von dem Manne, der so vielen vieles gegeben. Bach mit einem Prälu- 
N 
| 


e 


, dium auf der Orgel und dem Choral „Komm, süßer Tod“ leitete 
d die Feier groß. und würdig ein. Als erster sprach Gerold Meyer 
T von Knonau, um „dem hervorragenden-Gelehrten, dem gewissenhaften 
T t Lehrer, dem lieben Freunde“ den Scheidegruß zu entbieten. Darauf 
"| versuchte der Schreiber dieser Skizze des Verstorbenen Lebenswerk, 
J den Gelehrten, Lehrer und Menschen B. zu charakterisieren, mit 
l ) dem eigenen den Dank aller derer verbiudend, die B. mit seinem 
' gesprochenen und geschriebenen Worte erreicht hat. Endlich ge- 
' dachte der Medizinprofessor Otto Busse des Verlustes, den die 
Deutsche Kolonie durch B.s Tod erlitten, und umrahmt wurde diese 
Rede von Vorträgen des Deutschen Mäunerchors. 

Heute, da wir das Ganze dieses Lebens als etwas Geschlossenes 
vor uns haben und dies erstaunlich reiche Lebenswerk überschauen 
und überdenken können, diese vielseitige Tätigkeit eines eigentlich 
Rastlosen, suchen wir wohl nach den letzten Ursachen, die diesem 
Leben und Werk die seltene Geschlossenheit und absolute Geprägtheit 


verliehen. Reichlich vier Dezennien hat B. seine volle glückliche 
Nekrologe 1921. (Jahresbericht f. Altertumswissenschaft. Bd. 190 B.) H 
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Begabung und unermüdliche Wirksamkeit in den Dienst der neue ` 


Heimat gestellt, weiteste Kreise sich verpflichtet, als Lehrer und Ge 
lebrter an der Zürcher Hochschule, als treuer Hüter und energischer 
Mehrer der Archäologischen Sammlung, allzeit eine vielbegehrte 
Persönlichkeit im gesellschaftlichen, literarischen, künstlerischen, 
musikalischen Leben Zürichs, der rege Mittler zwischen seiner 
Wissenschaft und der Allgemeinheit, ein schlagfertiger, geistvoller 
Redner und prompter, treffsicherer Gelegenheitspoet, ein einsichtiger 
Berater in Komitees und Verwaltungsräten, der mit der ihm eigenen 
Beweglichkeit von Geist und Körper mitunter auch das scheinbar 
Unmögliche noch möglich zw machen wußte. In vorderster Reihe 
aber steht natürlich die Lebensarbeit des Gelehrten und des aka- 


demischen Lehrers. Es liegt im Wesen unserer Archäologie, daß, 


sie sich mit den verschiedenen Disziplinen der klassischen Philologie 
und der Kunstwissenschaft wie auch der Ästhetik berührt, und nach 
diesen Seiten orientiert sich das Werk B.s (an den Ausgrabungen, 
der archäologischen Bodenerforschung hat er keinen aktiven Anteil, 
und die Beschäftigung mit der römischen Vergangenheit der Schweiz 
überließ er in der Hauptsache den Lokalforschern). Der Philologe 
B. spricht zu uns in gelegentlichen textkritischen Arbeiten, in 
seinen Studien zur Geschichte der Metapher usw., der Philologe auch 
hat sich vielfach in der Kunst des Übersetzens bewährt; der Kunst- 
ästhetiker fühlte sich hingezogen zu Lessings Kunstschriften, vorab 


dessen „Laokoon“, zu einer Zeit, da eben diese Schrift noch nor- ` 


mative Geltung hatte in kunstkritischer und -ästhetischer Hinsicht 
(vor bald einem halben Jahrhundert). Die Hauptwerke seines Lebens 
aber galten der griechisch-römischen Kulturkunde, und zwar hat sich 
B. (was charakteristisch ist für diesen vitalen, dem tätigen Leben 
zugewandten Gelehrten) besonders eingestellt auf das gewerbliche 
und das private Leben der Alten; auf diesen Sondergebieten der 
antiken Technologie und der sogenannten Privataltertimer hat er 
entscheidende Werke geschaffen, eigentlich Ruf und Ruhm sich er- 
worben. Den Lehrer zeichneten aus ein lucider Geist, allzeit 
präsentes Wissen, die Gabe, leicht sich mitzuteilen und nicht bloß 
Wissen zu vermitteln, sondern auch die Methode strenger Wissen- 
schaftlichkeit einzuprägen, dem Schüler nicht bloß die Ziele zu 
zeigen, sondern auch die Wege, dazu loyales und großzügiges Wesen, 
das jedem sein Recht läßt. Und weiß nicht auch der Student es zu 
schätzen, wenn sein Professor zählt in der Wissenschaft, selber 
mitten drin steht in wissenschaftlicher Arbeit und Forschung? — 
„B. besaß einen guten Blick für Gegenstände seines Faches, deren 
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Bebandlung sozusagen in der Luft lag (Technologie, Laokoon, 
Pausanias). In allem, was er unternahm, zeigt sich ein zäh aus- 
dauernder Fleiß, eine wohldurchdachte Ordnung des Stoffes, eine 
erschöpfende Ausnutzung des Materials“ (Weniger). B. selbst war * 


bescheiden genug, sich bloß als fleißigen wissenschaftlichen Arbeiter 
zu werten. Er war ein Mann von unerbittlicher Schärfe der Selbst- 


kritik; das néit cavtóv hat er in der Geburtstagsrede selbst als 
seine Lebensmaxime bezeichnet. Aber er war auch im Sinne Platons 
ein zredtzwv TÒ alrov, ein Mensch, der zu jeder Zeit den Mut und 
die Kraft und die letzte Freiheit besaß, so zu handeln, wie es ibm 
gemäß, durchaus er selbst zu sein. Und so erkennen wir in ihm 
den Menschen, der in seinem reichen Leben zu dem sich durch- 
gerungen hat, was uns als höchste Weisheit vor Augen steht; und 
diese Weisheit konnten wir siegen sehen über des Lebens tiefsten 


: Ungemach, als in den letzten Monaten seines Daseins die schweren 


Schicksalsschläge sich häuften, 


Verzeichnis der Schriften von Hugo Blümner. 


Das von B. selbst angelegte Verzeichnis seiner Schriften gebe ich 


hier, soweit möglich, nachgeprüft, bereinigt und ergänzt!), und zwar in einer 
Anordnung nach den Jahren ; dabei bediene ich mich folgender Abkürzungen: 
A. d. I. = Annali dell’ Inst. arch.; A. f. L. = Arch. f. lat. Lexikogr.; 

A. J.= Jahrb. d. Deutschen Archäol. Inst.; A. M. = Mitt. d. D. Arch. Inst., 

Ath. Abt.; A. Z. = Archäol. Zeitg.; B. ph. W. = Berl. philol. Wochenschr.; 
D. L. Z. = Deutsche Literaturztg.; F. Z. = Frankf. Ztg., Literaturbl.; 

G.G.A. = Gött. gelehrte Anz.; Grenzb. = Die Grenzboten; J.-B. = J ahres- 
bericht f. Altertumswiss.; L. Z. B. = Literar. Zentralblatt; N. J. = Neue 
Jahrb, f. Philol, von 1898 ab (Obergs) N. Jahrb: L d klass. Altert.; 
N. und S. = Nord und Süd; N. Z. Z. = Neue Zürcher Ztg.; Philol. = 
Philologus; Pr. J. = Preuß, Jahrbücher; Rh. M. = Rhein. Museum; Schw. 
A, Anz. f. schweiz. Altertumsk.; V. und H.= Virchow und Holtzendorfi‘ 
Sammilg. gemeinverständl. wissenschaftlicher Vorträge; Vom F. = Vom Fels 


‘zum Meer; W. d. G. = Wissen der Gegenwart; W. und L. = Wissen und 


Leben (Schweiz. Halbmonatsschr.); W. f. Ph. = Wochenschr. f. klass. 
Philol.; Z. d. A. D. Spr. = Zeitschr. d. Allg. Deutschen Sprachvereins; 
Z. LO. = Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen; Z. T.= Zürcher Taschenbuch. 


I. Bücher, Ausgaben, Abhandlungen usw. 
1866. De locis Luciani ad artem spectantibus. Particula prima. 
Diss. Berolini ?66. | . 


1) Immerhin bin auch ich nicht wesentlich über den von B. selbst ge- 
steckten Rahmen hinausgegangen: verschiedene Feuilletons, namentlich 
auch die Gelegenheitsdichtungen sind unberücksichtigt geblieben, 


gt 


~a 


— 
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1867. Archaeol. Studien zu Lucian. Breslau ’67. — Zum sog. Zeus 
Trophonios. A. A >67, 115/17. Oedipus und die Sphinx. Ebd. 117 f. 

1868. Über ein von de Witte -publiziertes Vasenbild. Abh. d. Schles. 
Ges. f, vaterl. Kultur, Philos.-hist. Ol. 68, H. I, — Zu Lukianos. N.J.?68, 482/84 

1869. Die gewerbliche Tätigkeit der Völker des klass. Alter- 
tums. Preisschrift der Fürstlich Jablonowski’schen Gesellschaft. Leipz. ’69, 


1870. De Vulcani in veteribus artium monumentis figura (Habi- 


litatiönsschr.), Vratisl. >70. — Der feueranblasende Knabe des J.ykios. 
A. Z. 70, 55£. Die Chariten des Sokrates. Ebd. 83/86: Über. die Glaub- 
würdigkeit d. kunstbist. Nachrichten des Tatian. Ebd. 86,89. ` 

1371. Beiträge zur Geschichte d. griech. Malerei. Rh. M. >71, 358/69. 

1872. Zu Pausanias. N.J. 72, 390. 

18:8. Dilettanten, Kunstliebhaber und EN im Altert.!) V. und 
H. VIIL nr. 176 (281 923), Berl, >73. — Zu Ovidius Ibis. N.J. 73, 12. 
Zu Plinius Naturgesch., Ebd. 125f. Zu Hippokrates. Ebd. 317/20. 

1874. Zu Thukydides. N, J. >74, 35/38. — Aufforderung. Z. f. G. 74, 
298/301. — Zwei unedierte Bronzestatuetten. A. Z. >74, 121/23 T. 13. 

1874 ff. Technologie und Terminologie der Gewerbe und Künste 
bei Griechen und Römern. Lpz. Il: >74; I2: wë: U: vg: III: >84; 
IV 1: oe: IV 2: 87. Bd. I in 2. Aufl. 1912. 

1875. Terracotten aus Tanagra. A. Z., 75, 140/43 T. 14. — Zu Petro- 
nius. N.J. vip, 341/44. 

1876. Zu Piutarchs Perikles. N.J. ’76, 136/38. — Über Schliemanns 
Ausgrabungen in Troia. Abh. d. physikal.-ökon. Ges. in Königsberg, ’76. — 
Lessings Laokoon, hg. und erläutert, Berl. ’76. 2. Aufl. Berl. >80, 

1877. Über d. Brunn’sche Deutg: d. Giebelfelder d. Parthenon. Rh. 
M. >77, 118/31. — Technische Probleme aus Kunst und Handwerk d. Alten. 
V. und H. XII nr. 279 (505/40). Berl. vg — Denkmäler-Nachlese zur 
Technologie. A. Z. >77, 51,55 T. 6f. Relief eines Weinhändlers. Ebd, 
128/31 T. 13. — Zu den Seriptores historiae Augustae. Wissensch. Monatsbl. 
>77. 156. — Über d. Gesch. d. Erzgusses bei Plinius n. h. 84, 54167. Rh. 
M. >77, 591/613. — Il fregio del portico del Foro di Nerva. A. d. I. 77, 
5/36. — Jahresbericht über Naturgesch., Handel und Gewerbe im Altert, 
76/77). J.-B. 11. Bd. (77), 218/45. 

1878. Zu Statius. Wiss. Monatsbl. >78, 156. Zu Seneca. Ebd. 157. 

1879. Zu Hor. Serm. II 5. Rh. M. >79, 161/80. 


1880. Die Maske des sog. sterbenden Alexander. A. A 80, 162. — 


Zur Frage über d. Kunst am Gymnasium N. J. (2. Abt.) >80, 539/48. 

1881. Eine neue Deutung der Laokoongruppe. N.J. 81, 17/30. — 
Lessings ökonomische Lage in Wolfenbüttel. N. Z. Z. 24. IL/2. IIL 1881. — 
Die archaeol. Sammlung im eidg. Polytechnikum. Zürich wei, — Über 
Travestie und Parodie in d. klass. Literatur. N. und S. XIX 81, 319/97. - — 
Rappresentazioni di mestieri. A. d. Lët, 100/08. 


18$1 f. Laokoon-Studien. 1. Heft: Über d. Gebrauch d. ibeo 


in den bildenden Künsten. 2. Heft: Über d. fruchtbaren Moment und das 
Transitorische in den bildenden Künsten. emp i. Br. >81 und 82, 


1) Vortrag, Herbst 1871 gehalten im Verein f. Sn d. bildenden 
Künste zu Breslau. 


Di 
u Wegen, - er Age, ap Weg, ema A9 KT gbeggfeugenggggengdend 
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188?. K. F. Hermanns Lehrbuch d. Griech. Privataltertümer? 
(in K. F. H.s Lehrb. d. Griech. Antiquitäten, neu- hg. von H. B. und 
W. Dittenberger, Bd. IV). Freiburg i. B. gg — Die Fortschritte in d. 
ant. Kunstgesch. während des letzten Jahrzehnts. : Grenzb. gä, I 830/40, 
387/92, 442155, 539/51, IL 22/30,- 68/75, 270/85. — Syrakus. Vom F. 82, II 


` 178/84. — Bronze aus Baden. Schw. A. ’82, 266 T. 20. Röm. Funde aus- 


Aventicum. Ebd. 326/28 T. 26. — Winckelmann und seine Zürcher 
Freunde. N. Z. Z. LR XI. 1882. — Winckelmanns Briefe an seine Züricher 
Freunde, neu hg. Freiburg i. B. >82. — Der angebl. ‘nudus talo incessens? 


‚des Polyklet. Verh. d. 86. Philol.-Vers. (in Karlsruhe) ’82, 257/62. 


1834. Mitteilungen aus Briefen an Leonhard Usteri. Z. T. >84, 
85/114. — Die Barbaren in d. ant, Kunst. Vom F. >84, 1 640/58. — Noch 
einmal die Monoknemos des Apelles. A. 2. >84, 133/38. — Das Kunst- 
gewerbe im Altert, 2 Bde. W. d. G. 30 und 82. Prag und Lpz. ’84. 
1884 ff. Die Speisetische d. Griechen. A. Z. >84, 179/92, 285; Nach- 
trag A, Z. >85, 287/90. — Art. in Baumeisters „Denkm. des kl. Altert.“ 


(München 34/88): Ackerbau, Äpfel, Ärzte, Ahnenbilder, Ammen, Amulette, - 


Anklopfen, Apotheken, Armbänder, Asbest, Aschengefäße, Astragalen, 
Athleten, Aushängeschilder, Aussetzen der Kinder, Ausstellen der Leichen, 


‚Baden, Bäckerei, Ballonschlagen, Ballspiel, Banken, Barbier, Barttracht, 


Baumwolle, Beinkleider, Bernstein, Bestattung, Betten, Bibliotheken, 
Bienenzucht, Bilderchroniken, Bildhauerkunst, Blei, Brettepiel, Briefe, Brot, 
Bücher. und Buchhandel, Buhlerinnen, Busenband, Chiton, Chlamys, Diskos- 
werfen, Dreifuß, Eingelegte Arbeit, Eisen, Elektron, Elfenbein, Email, 
Empästik, Enkaustik, Erz, Fackeln, Fächer, Faustkampf, Fechten, Fibeln, 
Filz, Fische und Fischfang, Flechtwerk, Fünfkampf, Fußbank, Fußbekleidung, 
Gabeln, Gärten, Gaukler, Getriebene Arbeit, Glas, Goldarbeit, Gürtel, 
Gymnastik, Haartracht, Hahnenkämpfe, Halsbänder, Hanteln, Haus (griech.), 
Heizung, Himation, Hochzeit, Holzarbeit, Hunde, Jagd, Kämme, Kinder- 
spiele, Kissen, Kleidung (gr.), Komos, Kopfbedeckung und Kopfschmuck, 
Kottabos, Kränze, Lampen, Laternen, Leuchter, Löffel, Mahlzeiten, Markt- 
verkehr, Mosaik, Mühlen, Nadeln, Ölbau, Ohrgehänge, Pädagogen, Pan- 


` kration, Rechenbrett, Reiter, Ringe, Ringkampf, Sänften, Schaukeln, Scheren, 


Schmiede, Schminken, Schreibgerät, Schuhmacher, Schulen, Sessel, Silphion, 
Sonnenschirme, Spiegel, Spinnen, Steinschneidekunst, Sticken, Symposion, 
Tonarbeit, Türen und Schlösser, Tische, Tischler, Totenkultus, Truhen, 
Uhren, Wage, Wagen, Walker, Weberei, Wein, Werfen mit Speeren, 
Wettlauf, Wickelkinder, Wirtshäuser. 

18%. Die Mode im alten Griechenland. Grenzb. >85, I 399/408, 
457/70. — Zum Westgiebel des Parthenon.  Kunsthist. Stud. f. A. Springer 
S. 240 ff. — Zu Theophrastos Charakteren. N. J. ’85, 485f. Zu Paus. I 
27, 1.. Ebd. 486. Zu Terentius Heautont, Ebd. 805/07. Zu Catullus, Ebd. 
879181. — Der altgriech. Möbelstil. Kunst und Gewerbe >85, H. 10/12. 

- 1886. Zu Lukianos. N. J. 86, 48, 202. Zu Theokritos. Ebd. 391/93. — 


- Archäologie und Anschauung. Grenzb, ’86, I 173'78. — Lessings Laokoon ` 


und antiquar. Schriften, Joseph Kürschners Deutsche Nat.-Lit. Bd. 66,1 
und 2, Stuttg. >86. 
1886 f. Zu Sophokles Aias, N. J. 86, 676/78; Nachtrag ebd. ’87, 456/58. 
1887. Leben und Sitten der Griechen. 3. Bde. W.d.G. 60, 62£. 
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Prag und Lpz. 87. — Lebens- und Bildungsgang eines griech. Künstlers. 
Basel ’87. — Zu Lukianos. N. J. °87, 306. — Technologisches (Schwefel, 


Alaun und Asphalt im Altertum). Zürcher Festschr. z. Philol.-Vers. 81 — - 


Zwei neugefundene Bronzestatuen, Vom F. ’87/88, 1065/70. ` ` 

1888. Bemerkungen zu Gellius II 26. Philol. Abh. f. M. Hertz z. 

0. Geburtstag. Brl. >88. — Über d. Bedeutung d. ant. Denkmäler als 

kulturhist. Quelle (Rede, gehalten 28. IV. 88 beim Rektoratsantritt). Zürich 
»88. — Briefe und Briefwesen im Altert., Zeitschr. f. Gesch. und Kultur- 
gesch. ’88, H. 9. — Zu Persius. N.J. 288, 298. 

1889. Weiß bei d. rëm, Dichtern. Philol. II.>89, 142/67. Schwarz 
(ater) bei d. röm. Dichten. Ebd. 706/22. — Die rote Farbe im Lateinischen. 
A.f. L. VI ’89, 399/417. — Mosaik von Oberweningen. Schw. A. 89, 230 f. 
T. XII f. — Scenen des Handwerkes. A. M. 89, 150/59. \- Reise-Erinnerungen 
aus Griechenland und dem Orient. N. Z. Z. 10./15. I., 6./16. IIL, 2./18. VIL 1889. 

1890. Zum Homerischen Hymnus auf Hermes. B. ph. W. >90, 187 f£. — 
Humor und Komik in d. griech. Kunst. Grenzb. ’90, I 328/35, 367/74. 

1891. Aus Briefen von J. J. Horner (1773—1861). Z. T. >91, 1/26. — 
-Die Metapher bei Herodotos. N. J. ai, 9/52. — Zu Lessings Laokoon 
(Krokylegmus). Vierteljahrschr. f. Lit.-Gesch. IV ’91, 858/60. — Der Meister 
der Parthenonskulpturen. Allg. Ztg. 91, Beil. nr. 113. — Über Gleichnis 
und Metapher in d. att. Komödie. Lpz. at — Der bildliche Ausdruck 
in d. Reden des Fürsten Bismarck, Lpz. ai — Bilder aus d. altgriech. 
Leben (Herondas). N. und S. ’91, 350/70. 

1892. Die Farbenbezeichnungen bei d. rom, Dichtern. Berl. 
Stud. XIOMI, H. 3. Bri. o — Über Wustmanns „Allerhand Sprach- 


dummheiten“. N. Z. Z. 6/15. II. 1892. — Zum schweiz. Schriftdeutsch. 


Zürich ’92. — Kritisches und Exegetisches | zu d. Gedichten d. Herondas. 
Philol. >92, 113/36. 

1892 f. Streifzüge auf d. Gebiet der Metapher. Grenzb. >92, II 203/19; 
>93, II 558/64. 

1893. Der Maximaltarif des Diokletian v. J. 801. Pr. J. 72 
(98), 453/80. — Dass. (mit Mommsen). Brl. >93. — Frauenbildung im griech, 
Altert. Vom F. ’98/94, II 133/39. — Die Sammilg. d. Gipsabgüsse im Poly- 
technikum zu Zürich, ihre Gegenwart und ihre Zukunft. Eine Beschwerde- 
und Bittschrift. N. Z. Z. 9. VII. 1893. 

1894. Zu Apuleius Metam. Herm. ’94, 294/312. — Die trözen. Fragmente 
des Edict. Diocl. Philol, ’94, 334/43. — Der Apoll vom Belvedere. Grenzb. ’94, 
III 457/71. — Der bildl. Ausdruck in den Briefen des Fürsten Bismarck. 
Euphorion ’94, I 590/608, 771/87. — Aus dem Verwaltungswesen, dem Rechts- 
und Familienleben Ägyptens in der Kaiserzeit. Pr. J. 78 (°94), 383/414. 

1895. Der bd, Ausdruck in den Ansprakhen des Fürsten Bismarck. 
Z. d. A. D. Spr. ’95, 78. . 

1895 f. Arnold Hug. N.Z. Z. 30. VI. und 1. VII. 1895, z. T. wieder- 
holt im 26. Jahresheft des Vereins Schweiz. Gymnasiallehrer (°96) S. 82/89. 
1896. Zu Catullus. N.J. 96, 485/88. — Textkritisches zu Apuleius 
Metam. Philol. ’96, 841/52. | | 

1896/1910. Pausaniae Graeciae descriptio (mit Hitzig). 8 Bde. I1: 
Berl. 96; die weitern 5 Halbbände zu Leipzig a nämlich I 2: >99; 
II 1: 01; H 2: >04; IO 1: >07; IH 2: >10. 
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a 1897. Satura. Ausgew. Satiren des Horaz, Persius und Juvenal in 
GL metr. Übertragung. Lpz. ’97. — Zur Textkritik des Lukianos. N. J. oi 656. 
SC ` 1898. Von der Abguß- Sammlung im Polytechnikum. N. Z. Z. 8. und 

10. X. 1898. 

fs 1899. Krit. Bemerkungen’ zu Ovids Ars am. Philol. ’99, 304/11. — 
ke Über griech. und röm. Verfluchungstafeln. Grenzb. >99, II 479/87, 532/89. 
re} 1899 ff. Art. f. Pauly-Wissowa-Kroll, R.-E.: Bernstein, Beryll, Bims- 


St stein, Blei, Bronze, Chalkitis, Chrysokolla, Chrysolithos, Chrysopras, 
‘ Diamant, Edictum Diocl., Eisen, Elektron, Elfenbein, ’Eur«worıxn, Erzguß, 
Lr Gealmei, Glas, Gold, Granit, Gypsum, Haimatitis, Kalk, Kohle, Koralle, Kreide, 
l: Kupfer, Kyanos—Zdxyaoov, Salz, Sapphir, Schwefel, Seife, Serica, Silber. 
LÉI 1900. Was bedeutet replumbare? A.f. L. XI on 424/26. — Aus den 
>= Akten eines rëm, Militärarchivs in Ägypten. N.J. V (00, 492/43. — Die 
ki: Gemälde des Panainos am Throne des olymp. Zeus. A.J. op, 136/44. — 
ŭi: Neue Fragmente des Edictum Diocl. Philol. ?00, 584/91. — Neue Erwerbungen 
C der archäol. Sammlung. N. Z. Z. 22. und 23. VII. 1900. 
LC, 1901. Bericht über die Lit. zu den griech, Privataltert. (°91/°00). J.-B. 
ek 110. Bd. (01), 66/110. 
kl 1902. Ovids Kunst zu Heben, in metr.. Übertragung. 'Brl. *02. — 
et, Tracht und Nacktheit in der Porträtbildnerei (Bemerkungen zu Roland- 
‚ix, ` Bismarck und zu Ne) Monatsber. über Kunstwiss. und Kunst- 
LC handel 02, 279 ff. 
1903. Das Märchen von Amor und Psyche in der deutschen Dicht- 
na‘ kunst. N.J. XI (03), 648/73. — Theodor Mommsen. N.Z. Z. 4/6. XI. 08. 


dr 1903 ff. Funde in der Schweiz. Anz. des A. J. 09. 109 f.; 04. 147f.; 
= >05, 99/101. | 
fr 1905. Die Maltechnik des Altertums. N. J. XV (05), 202/19. — 


t Textkritisches zu Apuleius’ Metam. Mélanges Nicole (Genf *05) S. 23/88. — 
D Das ant, Privatleben (75/00), J.-B. 124. Bd. (05), 3853/73. 
1906. Joh. Jakob Redinger, ein Gehilfe des Amos Comenius. N. J. 
p XVIII (06), 361/75. 
SC, 1907. Otto Benndorf. N. Z. Z. 11. I. 07. Karl Dilthey. Ebd. 9. III. 07. 
a Adolf Furtwängler. Ebd. 15. X. 07. — Amor und Psyche, nach Apu- 
Ar leius in metr. Übertragung. Zürich *07 (aus „Die Schweiz“ XI o, 367 ff.). 
1509. Delphische Beiträge. B. ph. W. 09, 890/96, 924/28, 957/59. — Kri- 
terien zur Zeitbestimmung griech. Skulpturen. N. J. XXII (09), 45761, vgl. 
auch N. Z. Z. 2. IV. 09. — Von der Grazer Philologenvers. N. Z.Z. 13. X. 09. 
e 1910. Die römische Niobide. W. und L. V (10), 631/43 mit 2 Taf. — 
5 Onos und Epinetron, &afveıv und veeıv. Öst. Jahresh. XIII (10), Beibl. 89/94, 
n 275/78. — Adolf Michaelis. N. Z.Z. 26. VIIL 10. | 
1911. Die rom, Privataltertümer. In Iw. v. Müllers Handb. 
IV 2, 2. München ’11. — Karte von Griechenland zur Zeit des Paus. 
d, Bern und Lpz. (11). — Reinhard Kekulé v. Stradonitz. N. Z. Z. 28. III. 11. 
, Vom Reinhardtschen Oedipus. Ebd. 6. X. 11. Shakespeares Julius Cäsar 
d und Josef Kainz. Ebd. 9. XII. 11. 
| 1912. Vom III. internat. archäol. Kongreß in Rom. N. 2.2 29./31. X.:12. 
1913. Bericht über die Lit. zu den griech Privataltert. (01/10), J-B. 
168. Bd. (13) 1/83. — Zu den griech. Hochzeitsbräuchen. Festgabe für 
G. Meyer v. Knonau (Z. ’13) S. 1/12. — Die neuere Literatur über die 


) RE 


l 
d 
40 -~ — Hugo Blümner. | 
griech. Privataltert. Desgl. über die rm, Privataltert. „Die Geisteswiss.“ ! 
I (13/14) H. 8 und 11, S. 68/70, 295/97. — “Ass. Philol. 13, 447 £. — 
Otto Jahn. N.Z.Z. 16. VI. 1913. Winckelmanniana. Ebd. 2. VIII. 1913. 

1014. Das Salz im klass. Altertum. Festgabe der Univ. Zürich zur ) 
Einweihung ’14, V 1/21. — Führer durch die archäöl. Sammlung der Univ. e 
Zürich Z. >14. — Umbilicus und cornua. Philol. >14, 42645. — Aus der 
Jugendzeit. N. Z. Z. 15. II. 1914. Alexander Conze. Ebd. 28. und 24. VIL 1914. 

1915. Tafeln und Text zu Autenrieth-Kaegi, Schulwörterbuch zu den 
hom. Gedichten!®. Lpz. und Brl. up. — Homer und die Wirklichkeit 
(eine Entgegnung). N. Z. Z. 2. IX. 1915. Wolfgang Helbig. Ebd. 14. X. 1915. 

1915 ff. (B. und Rausch) Modelle zur ant. Kulturgesch. und zur Lektüre | 
der griech. und latein. Klassiker. Nordhausen a. H., Friedr. Rausch, Lehr- 
mittelverlag. 

1916. Die Darstellung des Sterbens in der griech. Kunst. N. J.- = 
XXXVII (16) 1/20. — Kunst, Volk und Jugend. W. und L. XVI (16), 
570.78. — Krit. Bemerkungen zu Plutarchs Moralia. Herm. ’16, 41521. — 
Aus der archäol, Sammlung der Univ. Zürich, 25 Bilder in Lichtdr. Z. >16. `, 

1917. Zur vierten Römerode des Horaz. W. f. Ph. ’17, 665/70. — ` 
Toprros. B. ph. W. >17, 1121/27. — Die Schilderung des Sterbens in der 
griech. Dichtkunst. N. J. XXXIX (17), 499/521. — Die Kochkiste im Alter- 
tum. N. Z.Z, 1. IV. 1917. 

1918. Krieg und Frieden. Mit einem Nachspiel: Die. Befreiung der 
Friedensgöttin. Nach den „Acharnern“ und der „Eirene“. des Aristophanes 
für die heut. Bühne frei bearbeitet. Frauenfeld "und Lpz. >18. — Dekora- : ` 
tive Wandmalerei im Altertum. Wegleitungen des Kunstgewerbemuseums 
der St. Zürich nr. 28. (Juni/Juli >18), 8/16. — Die Behandlung der Kriegs- 
gefangenen u. a., eine hist. Reminiszenz. NA A 19. und 22, V. 1918. 
Eine Antike. Ebd. 80. V. 1918. Erinnerungen an deù Schachmeister 
Ad. Anderssen. Ebd., 29. und 30. VII. 1918. Hermann Hitzig. Ebd. 3. IX. 
1918. — Fahrendes Volk im Altertum. Sitz.-Ber. der Bayer. Ak. der 
Wiss. ’18, 6. Abh. München >18, 

1919. Die Schilderung des Sterbens in der rm, Dichtung. N. J. 
XLIII (19), 24472. — Zu Seneca Herc. furens 564 ff. Herm. >19, 828 f. 
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I. Rezensionen, Besprechungen. 


1. B. Büchsenschütz, Besitz und Erwerb. L. Z.B. °69, 923/25. — 
2%. Hermann-Stark, Griech. Privataltert. Ebd. >70, 288f. — 8. G. Wust- 
mann, Apelles. N. J. >70, 603/16. — 4. A. Conze, Heroen- und Götter- 
gestalten. Z, f. Œ. >74, 432/35. — 5. Des, Archäol. Vorlegebl. Repert, 
f. Kunstwiss. I ’76, 112/15. — 6. Daremberg et Saglio, Dict. des Ant, 
Ebd. 119f. — 7. H. Riegel, Gesch. der bild. Künste. Wissensch. Monatsh. 
76, 5. — 8. G. Kinkel, Mosaik zur Kunstgesch, Ebd. 23. — 9. B, ; Bucher, 
Gesch. der techn. Künste, Ebd, 26. — 10. H. Genthe, Über den etrusk. Tausch- 
handel. Ebd. 65. — 11. A. Furtwängler, Bronzefunde aus Olympia. D. L. Z. 
I ’80, 134£. — 12. K. B. Stark, Vorträge und Aufsätze. Ebd. ’81, 286 f.— 
13. Th. Burckhardt-Biedermann, Das röm. Theater zu Augusta Raurica. 
Ebd. ’82, 1580 f. — 14. R. Kekule, Laokoon. Ebd. ’88, 980 f. — 15. Laokoon- 
studien (Erwiderung gegen V. Valentin). Ztschr. £. bild. Kunst >88, 
Beibl. 477/81. — 16. Günther Alex, E. A. Saalfeld, Hellenismus in Latium. 
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D.L. 2.84, 350/52. — 17. Briefwechsel zw. A. Boeckh und K. O. Müller. 
.W. f. Ph. I >84, 3/5. — 18. H. Jordan, Marsyas auf dem Forum. Ebd. 


40/42. — 19. Gerhard-Klügmann, Etrusk. Spiegel, Bd. V. Ebd. 419f. — 
20. J. Hoepkens, De theatro Attico saec. V. Ebd. 673/75. — 21. L. Diet- 
richson, Antinoos. Ebd. 1121/25. — 22. K, Sittl, Adler und Weltkugel 
als Attribute des Zeus. Ebd, ep, 33f. — 28. A. Herzog, Die olymp. 
Göttervereine. Ebd. 65f. — 24. E. Kuhnert, Statue und Ort in ihrem 
Verhältnis, Ebd. out — 25. J. Boehlau, Quaest. de re vestiaria Graecor. 
Ebd. 577/80. — 26. W. Klein, Die Kypsele der Kypseliden. Ebd. 609/15. — 
27. Am. Journ. of. Arch. I. G. G.A. ’85, nr. 21. — 28. A. Boetticher, 
Olympia?, D. L. Z. gë 266/68. — 29. F. Studniezka, Beitr. z. Geschichte 
der altgriech. Tracht. Ebd. 628f. — 80. C. Maurer, De aris Graecor. 
Ebd. 812£. — 31. Marquardt-Mau, Privatleben der Römer. Ebd. 917f. — 
82. A. Rhusopulos, Eixuv "Arrıyovns. B. ph. W. VI >86, 654/56. — 
88. K. Ohlert, Rätsel der Griechen. W. f. Ph. gë, 644/47. — 84. H. Mar- 
quardt, Zum Pentathlon d. Hellenen. Ebd. 897/904. — 85. O. Schrader, 
Linguist.-hist. Forschungen. Ebd. 1473/75. — 86. Heinr. Meyers Kl. Schr., 
hg. von P. Weizsäcker. Ebd. ’87, 59395. — 87. W. Richter, Handel und 
Verkehr der Völker des Mittelmeers. Ebd. 609/11. — 88. H. Fischer, 
Lessings Laokoon, Ztschr. f. Vgl. Lit.-Gesch. I ’87, 488/96. — 89. O. Keller, 
Tiere des klass. Altert. D. L. Z. >88, 231 f. — 40. E. Veckenstedt, Griech. 
Farbenlehre. Ebd. ’89, 87 f, — 41. F. Imhoof-Blumer und O. Keller, Tier- und 


Pflanzenbilder. Ebd. 853 f. — 42. G. Bilfinger, Die ant. Stundenangaben. 


Ebd. 1044. — 48. A. Marx, Griech. Märchen von dankbaren Tieren. Ebd. 
1414f. — AL, J Fink, Der Verschluß bei den Griechen und Römern. B. 
ph. W. >90, 761/66. — 45. W. Müller, Quaest. vestiariae. D. L. Z. >91, 
269. — 4f. G. H. Foerster, Die olymp. Sieger. Ebd. 1076 f. — 47. E. Pollack, 
Hippodromica. Ebd. 1603f. — 48. R. Fisch, Die Walker. B. ph. W. >91, 
630/33. — 49. O. Dingeldein, Theatermasken der Alten, D. L. Z. >92, 624 f. — 
50. W. Gemoll, Realien bei Horaz. Ebd. 753f. — 51. L. Beck, Gesch. 
des Eisens 1?, B. ph. W. >93, 1462/64. — 52, Iw. e Müller, Griech, Privat- 
altert.e W. f. Ph. >93, 792f. — 53. K. Sartori, Das Kottabosspiel. Chr. 
Boehm, De cottabo. Ebd. 1027/31, 1053/57. — 54. H.-v. Fritze, De liba- 
tione vet, Graecor. Ebd. 1280f. — 55. K. Kont, Lessing et l’antiquite I. 


` D. L. Z. ’94, 1609. — 56. R. Opitz, Das häusl. Leben der Griechen und 


Römer. W. f. Ph. >94, 654f. — 57. A. Schneider, Das alte Rom. Allg. 
Ztg. ’96, Beil. nr. 180. — 58. J. Jüthner, Über ant. Turngeräte. B. ph. 
W. >97, 180/84. — 59. E. Ermatinger und R. Hunziker, Ant, Lyrik in 


modernem Gewande. N. Z.Z. 18. VI. 1898. — 60. H. Stegemann, Daphnis. 


Ebd. 25. VL 1898, — 61. Pausanias, comm. by PO Frazer. OG A. 99, 
66/79. — 6?. G. Büchmann, Geflügelte Worte!%. Die Wage Ion 391/94. —- 
68. Wunderlich, Die Kunst der Rede in den Reden Bismarck. A, d. A. 
D. Spr. 00. nr. 12. — 64. GQ. Forestier, La roue. B. ph. W. >01, 784£. — 
65. F. Fischer, Über techn. Metaphern im Griech. W. f. Ph. >01, 94/96. — 
66. E. Samter, Familienfeste der Griechen und Römer. B. ph. W. >02, 
141/43. — 67. C. Wunderer, Polybios-Forschungen II. Ebd. 164/67. — 
68. O. Krell, Altröm. Heizungen. Ebd. 398/403. — 69. Neues aus dem 
Altertum. N. Z. Z. 4. IX. und 27. XI. 1903. — 10. K. Hadaczek, Der Ohr- 
schmuck der Griechen und Etrusker. B. ph. W. 04, 17/20. — 71. E. Lindskog, 
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In tropos scriptor. Lat. studia. Ebd. 501/04. — 72. St. Cybulski, Tabulae 
quibus ant. Graecae et Rom. illustrantur? (R. Loeper). Ebd. 883/85. — 
73. W. Hyde, De ÖOlympionicar. statuis. Ebd. 1381/85. — 74. Baedekers 
Griechenland‘. N. Z. Z. 17. I. 1904. — 75. W. Schultz, Das Farben- 
empfindungssystem d. Hell. B. ph. W. 05, 19/26. — 76. C. L. Ransom, 
Couches and beds of the Greeks, Etruscans and Romans. Ebd. 1436/41. — 
77. W. Judeich, Topogr. v. Athen. Ebd. 163437. — 18. G. O. Berg; 
Metaphor and comparison in the dialogues of Plato. W. f. Ph. op, 565 £. — 
79. C. Gaspar, Olympia. B. ph. W. 06, 51 f. — 80. C. Watzinger, Griech. 
Holzsarkophage. Ebd. 807/10. — 81. St. Cybulski, Die Kultur der Griechen 
und Römer. Ebd. 621 f. — 82. R. Loeper, Das alte Athen. Ebd. 623. — 
83. A. S. Arvanitopullos, Edicti Diocl. Fee Ebd. 908/12. — S4. L. van 
Hook, The metaphor. terminol. of greek rhetoric. W. f. Ph. 06, 486 f. — 
85. W. Deonna, Les statues de terre cuite en Grèce. B. ph. W. 07 372£. — 
86. J. Müller, Das Bild in der Dichtung. Ebd. 396/99. — 87. A. Malinin, 
Dörpfelds Enneakrunos. Ebd. 1, 1417/19. — 88. J. Zehetmaier, Leichen- 
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verbrennung und -bestattung im alten Hellas.. W. f. Ph. >07, 1083/86. — ` 


89. M. Bieber, Das Dresdner Schauspielerrelief. Ebd. 1137/41. — 90. E.M. 
Rankin, The rôle of the uaysıpoı. Ebd. 1161/63. — 91. A. Chudzinski, 
Tod und Totenkultus bei den alten Griechen. Ebd. 1197/99. — 92. T. G. 
Tucker, Life in anc. Athens. B. ph. W. >08, 107 f. — 93. Apulei metam, 
rec. R. Helm. Ebd. 294/300. — 94. D. Steyns, Étude sur les métaphores 
de Sénèque. Ebd. 644f. — 95. K. J. Freeman, Schools of Hellas. Ebd. 
854/56. — 9%. A. Hartmann, De inventione Iuvenalis. W. f. Ph. 08, 
1179/81. — 97. Neue Lit. zur Gesch. der alten Kunst, N. Z.Z. 30. IV., 
1. und 3, V. 1908. — 98. F. H. Marshall, Catal. of the finger-rings in the 
Br, Mus. B. ph. W. >09, 148£. — 9). A. Abt, Die Apol. des Apul. und 
die ant. Zauberei. Ebd. 232/38. — 100. W. Deonna, Les stat. de terre cuite 


dans lant. Ebd. 404/06. — 101. M. Láng, Die Bestimmung des Onos’ 


oder Epinetron. Ebd. 1246/51. — 102. W. Schmidt, Geburtstag im Altert. 
Ebd. 1379/82. — 108. W. H. Chr. van Esveld, De balneis lavationibusque 
Graecor. W. f. Ph. ug 489/91. — 104. G. van Hoom, De vita atque cultu 
pueror. Ebd. 1193/97. — 105. Neues aus Kreta. N. Z. Z. 22. 1V. 1909. — 
106. Die Frankfurter Athene-Statue. Ebd. 5. XI. 1909. — 107. Musées 
imp, Ottomans: Fig. de terre cuite. B. ph. W. >10, 788/90. — 108. Cat. du 
Musée de Brousse. Ebd. 1015. — 109. W. Schultz, Rätsel aus dem hellen. 
Kulturkreis. W. f. Ph. >10, 406/09. — 110. K. Sudhoff, Aus dem ant. 
Badewesen. - Ebd. 449/52. — 111. H. Schnabel, Kordax. Ebd. 825/27. — 
112. M. Heinemann, Landschaftl. Elemente in der griech. Kunst. Ebd, 
829f. — 113. W. Deonna, Comment les procédés ete. Ebd. 993/96. — 
114. N. Lazarus, Ein deutscher Professor in der Schweiz. Ebd. 1320/22. — 
115. J. Nicole, Le procès de Phidias. N. Z. Z. 4. und 5. V. 1910. — 116. E. Cae- 
tani-Lovatelli, Passeggiate nella Roma ant. N. Z. Z. 15. VIL. 10. — 117. H.N. 
Fowler and J. R. Wheeler, Handbook of Greek Arch. B. ph. W. >11, 


182/84. — 118. C. Wunderer, Polybios-Forschungen IIL Ebd. 290/983. — ` 


119. S. Ehrenfeld, Farbenbezeichnungen in der Naturgesch. d. Plinius. 
Ebd. 833f. — 120. J. W. H. Walden, The universities of anc. Greece. 
Ebd. 648/50. — 121. - K, Sudhoff, Aus dem ant. Badewesen II. W.f. Ph. 11, 
113/16. — 122. Th. Wächter, Reinheitsvorschriften im griech. Kult; K. 
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Kircher, Die sakrale Bedeutung des Weines. Ebd. 169/73. — 123. R. C. 
Flickinger, Scaenica. Ebd. 565. — 124. Klass. Übersetzungs-Lit. F. Z., 6. VIII. 
1911. — 125. Neues aus d. Altert. N. Z.Z. 80. VIII. 1911. — 126. Aus 
den ersten Jahrzehnten d. Univ. Breslau. Ebd. 8. 1X. 1911. — 127. F. Koepp, 
Archäologie. Ebd. 24. XI. 11. — 128. K., Fitzler, Steinbrüche und Berg- 
werke im ptol. und röm. Agypten. B. ph. W. >12, 306/11. — 129. W. 
Bremer, Die Haartracht des Mannes usw. Ebd. 686/89. — 130. F. H. Mar- 
shall, Catal, of the jewellery in the Br. Mus. Ebd. 752/54. — 181. C. Robert, 
Die Masken der neueren att. Komödie. Ebd, 1163/67. — 132. A. S, Arvani- 
topullos, Thessal, Gold- und Silberfund. W. f. Ph. >12, 889/92. — 188. W. 
Schultz, Rätsel aus dem hellen. Kulturkreis II. Ebd. 892/95. — 134. M.C. 
P. Schmidt, . Kulturhist. Beiträge II. Ebd. 914/17. — 135. K. Ohlert, 


. -Rätsel der alten Griechen?. Ebd. 1025/28. — 186. Ithaka. N. Z.Z. 25. lI. 


1912. — 137. P. Stettiner, Roma nei suoi monumenti. Ebd, 18. VI. 1912. — 
138. Zur altkl. Literatur and Literaturgesch. F. Z. 28. IV. 12. — 139, K. 


= Ohlert, Rätsel der alten Griechen? Ebd. 22. XIT. 1912. — 140. W. Riepl, 
Das Nachrichtenwesen des Altertums. D. L. Z. >13, 2469 £. — 141. H. Lamer, 


Griech. Kultur im Bilde usw. B. ph. W. >13, 657f. — 142. Iw. Bloch, 
Die Prostitution Bd. I. Ebd. 1395/99. — 143. H. Schneider, Untersuchungen 
über die Staatsbegräbnisse bei den Athenern. W. f. Ph, >13, 225/27. — 


144. O. Lagercrantz, Pap. Gr. Holmiensis. Ebd. 865/68. — 145. A. P. 


Wagener, Popular association of right and left in Roman Lit. Ebd. 869. — 


146. H. Gummerus, Darstellungen aus dem Handwerk; Ders., Dädalus und ' 


das Tischlergewerbe. Ebd. 1205/07. — 147. E. Bulanda, Bogen und Pfeil. 
Ebd. 1217/22. — 148. L., Weniger, Der Schild des Achilles. N.J. XXXI 
GU, 738/41. — 149. L. Bellermann, Sophokles’ Aias. F.Z. 19. I. 1913. — 
150. F. Weege, Das Goldene Haus des Nero, -N. Z. Z. 11. IX. 13. — 
151. M. H. Ohnefalsch-Richter, Griech. Sitten und Gebräuche auf Cypern. 
Ebd. 31. XII. 1913. — 152. Apulei metam. ed. R. Helm®. B. ph. W. >14, 


- ` 279. — 153. W. H. Roscher, Omphalos. Ebd. 1525/28. — 154. H. B. Walters, 


Cat. of the greek and roman lamps in the Br. Mus. Ebd. 1561/63. — 
155. A. Steier, Aristoteles und Plinius. W. f. Ph. >14, 175 f. — 156. Th. 
Reil, Gewerbe im hellenist. Ägypten. Ebd. 380f. — 157. J. Köchling, 
De coronar. ap. ant. vi atque usu. Ebd. 1038. — 158. G. Esau, Glossae 


ad rem librariam pertinentes. Ebd. 1347. — 159. U. v. Wilamowitz, Die 


Spürhunde des Soph. F. Z. 18. I. 1914. — 160. Neue Übersetzungen. 
Ebd. 3. V. 1914. — 161. Über neue Ausgrabungen in Tiryns. N.Z. Z. 
6. VI. 1914. — 162. G. Eskuche, Griech. Einakter. Ebd. 14. VI. 1914. — 
1638. H. Diels, Ant. Technik. Ebd. 23. VIII, 1914. — 164. J. Ponten, 
Griech. Landschaften. Ebd. 3. X. 14. —.165. A. v. Domaszewski, Die 
Hermen der Agora zu Athen. B. ph. W. >15, 23/25. — 166. F. Matz, Die 
'Naturpersonifikation in der griech. Kunst. Ebd. 153/55. — 167. A. Tren- 
delenburg, Paus. in Olympia. Ebd. 166/71. — 168. M. v. Pasetti, Briefe 
über ant, Kunst. Ebd. 1407/11. — 169. M. Jatta, Tombe Canosine, W. f. 
Ph. >15, 577/79. — 170. K. Wyss, Die Milch im Kultus der Griechen und 
Römer. Ebd. 601/04. — 171. H. Oehler, Paradoxogr. Florentini opusc. de 
aquis mirab. Ebd. 654 f. — 172. E. Fiechter, Die baugeschichtl. Entwicklung 
des ant, Theaters. Ebd. 848/47. — 173. Aus einer griech. Tempelchronik. 
N. Z. Z. 8. VIL 1915. — 174. V. K. Müller, Der Polos. B. ph. W. >16, 
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17119. — 175. W. Deonna, Les lois et les rhythmes dans Part. Ebd. 18284. — / 
176. W. H. Roscher, Neue Omphalosstudien. Ebd. 339/42. — 177. K.Hähnle, ` 


Arretin. Reliefkeramik. Ebd. 1243/46. — 178. P. Wolters, Archäol. Be 
merkungen 1I. Ebd. 1309/11. — 179. C. Robert, Archäol. Miszellen. Ebd. 
1598/1600. — 180. J. T. Allen, Greek acting in the fifth cent. W. f. Ph. >16. 
703f. — 181. A. Trendelenburg, Kaiser Aug. und Kaiser Wilh. II. B. 
ph. W. >17, 210 f. — 182. A. Jolles, Ausgelöste Klänge. Ebd. 2350f. — 
188. A. Müller, Das att. Bühnenwesen. W. f. Ph, >17, 222/25. — 184. C.H. 
Johl, Die Webestühle der Griechen und Römer. Ebd. 1009/18. — 15. O. 
Crusius, Die heilige Not. N. Z.Z. 28. I. 1917. — 186. H. Mygiind, Die 
Wasserversorgung Pompeis. B. ph. W. >18, 677 f. — 187. Goethes Brief- 
wechsel mit H. Meyer. N.Z,Z. 21./23. II. 1918. — 188. U. Christoffel, 
Raph. Mengs. Ebd. 4. V. 18. — 189. Neue Papyrus-Funde. Ebd. 5. VIL 
1918. — 140. H. Thiersch, Winckelmann und seine Bildniss. Ebd. 15. VIL 
1918. — 191. E. Herdi, Herstellung und Verwertung von Käse im griech.- 
röm. Altert. Mé f. Ph. ’19, 80/82. 
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II. Ungedrucktes. 


a) Abhandlungen: Die Gleichnisse bei Plutarch. — Die Gleich- 
nisse Lessings. — Aristophanes und der Weltkrieg. 

b) Metrische Übersetzungen: Aristoph., Ekkles. und Plutos, — 
Lucret. I 1—417.'— Terenz, Sämtliche Lustspiele. — Catulls 68. Gedicht. — 
Hor. sat. 12. — Tibull, 2 Bücher.Elegien. — Mart. epigr. I 1—4, 10, 15, 
18 f£., 27£. — Iuv. sat. 2 und 4. — Apuleius’ Metam. (davon sind einzelne 
Episoden in der Zeitschrift „Die Schweiz“ erschienen: 1902 „Räuber- 
geschichten aus dem alten Griechenland“, 1906 „Eine Leichenwacht“ als 
charakteristisches Beispiel antiken Geister- und Hexenglaubens, 1907 das 
Amor und ERINNERN letzteres auch als hübsches Bändchen im 
an 
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Gustav Adolf Gerhard. 


Geb. 14. April 1878, gest. 24. Oktober 1918. 
| Von E 
F. Gerhard in Überlingen. 


Gustav Adolf Gerhard wurde am 14. April 1878 in Konstanz 
5]. am Bodensee geboren. Da sein Vater bald nachher Stationsvorstand 
in Renchen, einem reizend gelegenen badischen Dorf, wurde; hat 
der Knabe seine Kindheit in ländlicher Ungebundenheit verlebt. 
Die Mutter, die aus der Bodenseegegend stammte, war eine Frau 
von seltener Klugheit und Herzensgüte. Ihr verdankte Gerhard die 
harmonische Ruhe eines liebevollen Gemüts. Obgleich katholisch, 
verstand sie es, ihrem Sohn, der nach des Vaters Bekenntnis evan- 


iz] 

E gelisch erzogen wurde, eine innige Ehrfurcht vor allem Religiösen 
N 'einzuflößen. Der Vater, der ein Lehreissohn aus dem Markgräfler- 
g l land war, ein geistig lebhafter Mann, erteilte dem hochbegabten 


Kind, das in der Volksschule die zweite Klasse übersprang, selbst den 
ersten Lateinunterricht. Sechs Kinder, drei Knaben und drei Mädchen, 
belebten das heitere, gastfreundliche Haus. In diesem Kreis wuchs 
Gerhard heran; ein ausnahmsweise artiges, lenksames Kind, das sich 
: mehr zu den sanften Mädchen als zu den wilden Knaben hin- 
` gezogen fühlte, am liebsten sich aber zu seiner Mutter hielt.. 
Von Quinta ab besuchte er das Gymnasium zu Offenburg. Es 
war keine kleine Leistung für den gesundheitlich zarten Knaben, 
"morgens um 4 Uhr mit der Bahn in die Schule zu fahren und dabei 
dort stets der erste zu sein. Schon da zeigten sich seine glücklichen 
Anlagen, rasche Fassungskraft, ein phänomenales Gedächtnis, peinliche 
Gewissenhaftigkeit und eine seltene Energie. Durch Versetzung des 
Vaters nach Mannheim machte Gerhard dort die Prima des Gym- 
nasiums durch, wo er gleichfalls alle Mitschüler weit hinter sich ließ 
„und anläßlich des glänzend bestandenen Abiturientenexamens Goethes 
Werke als Preis davontrug. Der damalige Leiter der Anstalt, Ge- 
heimrat Haug, hat von allen Lehrern seiner Schülzeit den größten 
Einfluß auf ihn ausgeübt. 
Nach längerem Schwanken zwischen Mathematik und Philologie 
entschied er sich nach dem Abitur für letztere und bezog 1896 die 
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Hochschule in Heidelberg, um klassische und germanische Philologie 
zu studieren. Seine Wahl ist die richtige gewesen; die klassische 
Philologie, vor allem das Griechentum, erfüllte seine ganze Seele 
und hat ihm auch in den schwersten Zeiten seines Lebens Erhebung 
und Befriedigung geschenkt. Sie verlieh seinem Charakter jenen 
reinen Glanz, den nur die volle Hingabe an eine Idee geben kann, 
und der so anziehend und fördernd auf die Jugend wirkt. Seine 
angeborene Gewissenhaftigkeit und Wahrheitsliebe, die ihn auch in 
der Unterhaltung kein übertreibendes Wort brauchen ließ, machten 
ihn vorzüglich geeignet zu einem Gelehrten in der Art Lachmanns. 
Damals war an der Ruperto-Carola Erwin Rhode der geistvolle Ver- 
treter des Griechentums. Ihm und Kuno Fischer dankte Gerhard 
die meiste und bleibendste Anregung, Er las in seinen 'ersten 
Semestern mit unermüdlichem Eifer alle namhaflen Schriftsteller der 
klassischen und deutschen Literatur. Frühmorgens pflegte er mit 
seinen Büchern in die herrlichen Wälder des Neckartals zu wandern, 


eine Liebhaberei, der er stets treu geblieben ist. Alle seine Ver- 


öffentlichungen hat er als Peripatetiker konzipiert. 

Um seinen Eltern sein Studium zu erleichtern, erteilte er öfters 
Unterricht. Einmal hat er, um einer Engländerin Mathematikstunden 
geben zu können, in vier Wochen Englisch gelernt, das er im Gym- 
nasium zugunsten des Hebräischen nicht getrieben hatte. Im Früh- 
jahr 1900 hat er am Gymnasium in Mannheim stellvertretend in 
O II und UU unterrichtet, wobei sein Lehrgeschick und päd- 
agogischer Takt ebenso wie seine glänzenden Kenntnisse rühmend 
anerkannt wurden. Die studentischen Freuden lernte er im philo- 
logischen Verein kennen, dessen Erstchargierter er auch einmal ge- 
wesen ist. Dort fand er eine Reihe ideal gesinnter Genossen, mit 
denen ihn eine Freundschaft fürs Leben verbunden hat. Die jüngeren 
Vereinsbrüder hingen mit großem “Vertrauen an ihm und haben 
stets warmes und tatkräftiges Interesse bei ihm gefunden. Eigen- 
artig war es, wie die jungen Leute; hier die Vereinsbrüder, später 


seine Schüler seine überrägenden Fähigkeiten begeistert anerkannten, 


obgleich er sich mit der größten Bescheidenheit und Anspruchs- 
losigkeit gab. Ebenso hat er in seltenem Maß die Herzen derer 
sich zu gewinnen gewußt, die ihm unterstellt waren, der Diener 
und Soldaten. | | 
Nach dem Tode Erwin Rhodes ‚wurde O. Crusius Gerhards 
Lehrer. Er stellte ihm die Preisarbeit: Epistolaris apud Graecos 
formae historia, in der vor allem die griechischen Privatbriefe, die 
in den neueren Papyrusfunden zutage getreten sind, berücksichtigt 
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werden sollten. Die weitere Ausgestaltung dieser Arbeit, für die 
er am 21. November 1899 preisgekrönt worden ist, hat er mit dem ` 
Untertitel: De initiis salutativis im Frühjahr 1901 als Dissertation 
eingereicht, Er absolvierte das Rigorosum summa cum laude und 
bestand im folgenden Jahr die Staatsprüfung für das höhere Lehr- 


fach mit Lehrbefähigung für die Oberklassen in Griechisch, Latein 


und Deutsch. 

Um den begabten Schüler in der Nähe zu behalten, hatte 
Crusius seine Verwendung bei der Universitätsbibliothek beantragt. 
Am 1. Juli 1901 wurde er als wissenschaftlicher Hilfsarbeiter bei 
der Handschriftenabteilung angestellt und besonders mit der Be- 


'arbeitung der griechischen und römischen Papyri betraut. Im 


Sommer 1902 — es war seine erste Fahrt über das badische 
Heimatland hinaus — wurde er zu seiner besonderen Ausbildung 
in der Konservierungstechnik nach Berlin geschickt, wo er unter 
Ibschers Leitung mehrere Wochen gearbeitet hat. Er verblieb bis 


‘zum Schlusse des Wintersemesters 1912/13 an der Universitäts- 


bibliothek und hat in diesen 12 Jahren in mühevoller Arbeit reiche 


_ Schätze haben dürfen, die Choliamben des Phoinix, X&g7,Tos Tyouarı, 


die Homerfragmente und andere mehr. Er genoß dabei den Rat 
und die anregende Unterstützung zahlreicher Größen der Papyrologie, 
nicht nur der Philologen, sondern auch der Juristen. Professor 
Gradenwitz aus Königsberg regte ihn zu eingehender Beschäftigung 
mit den Urkundenpapyri an und gab mit ihm gemeinsam solche . 
heraus. Ein treuer Förderer seiner Bestrebungen war auch der 
Direktor der Palatina, Geheimrat Wille, der ihn beinahe täglich in 
seiner Papyrusklause besuchte und mit feinstem Verständnis. auf 
seine Arbeiten und Pläne einging. 

Um seiner Militärpflicht zu genügen, trat Gerhard im Oktober 
1906 als Einjährig-Freiwilliger bei der Fußartillerie in München 
ein. Gleich nach Neujahr erlitt er einen Unfall. Ein Bluterguß 
ins rechte Knie fesselte ihn wochenlang ins Lazarett und veranlaßte 
seine Entlassung als Dienstuntauglicher. Seit jener Zeit mußte 
Gerhard sich beim Gehen eines Stockes bedienen. 

Nach Heidelberg zurückgekehrt, trat er im Frühjahr 1907 im 
Gymnasium als Probekandidat ein. und besuchte die pädagogisch- 
praktischen Übungen und Vorlesungen der Universität. Das zweite 
Halbjahr wurde ihm erlassen, und er wurde im Dezember desselben 
Jahres zum Professor am Gymnasium in Tauberbischofsheim ernannt. 

Inzwischen hatte er auf Anregung Albrecht Dieterichs, des Nach- 


folgers. von O. Crusius, die Choliamben des Phoinix von Kolophon 
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als Habilitationsschrift eingereicht. Nachdem er die Probevorlesung 
über die Diogeneslegende gehalten hatte, erhielt er Ende Juli 1907 


die venia legendi. Er kündigte zunächst nur philologische Übungen” ` 


an, zu deren Abhaltung er jede Woche von Tauberbischofsheim 
nach Heidelberg fahr. Er hatte es sich zur Aufgabe gesetzt, -den 
jungen Anfängern den Beginn des philologischen Studiums zu er- 
leichtern uud sie die Anfangsgründe der philologischen Technik in 
klarer Faßlichkeit zu lehren. Er verwertete hier die Erfahrungen, 
die er in langen Jahren im engeren Freundeskreis des philologischen 
Vereins gemacht hatte. Selbst so vorbereitet, daß er die Texte aus- 
wendig wußte, die Übersetzung ebenso genau als schön und oft in 
. metrischer Form gab, regte er seine zahlreichen Schüler zu eifriger 
und selbständiger Arbeit an. ` 

Der Tod Albrecht Dieterichs im Mai 1908 war für ihn ein 
herber Verlust, denn er hatte bei ihm stets regstes Interesse für 
seine wissenschaftlichen Arbeiten und aufmunternde Anerkennung 
seiner Lehrweise gefunden. SE s | 

Im Juni desselben Jahres verlobte er sich mit einer Schülerin 
seiner philologischen Übungen. Die Ehe, der zwei Mädchen und. 
zwei Knaben entsprossen sind, war sehr glücklich. Gerhard war kein 
Mann der großen Geselligkeit; Stunden, dem konventionellen Ver- 
kehr geopfert, betrachtete er als verloren. Er suchte seine Er- 
holung, wie früher im vertrauten Freundeskreis, so nun in seiner 
Familie, wo er mit seinem gütigen, feinen Wesen und der sich stets 
gleichbleibenden a Heiterkeit auf das heglücköndste 
wirkte, 

Im Frühjahr 1908 war er vom Schuldienst beurlaubt worden, 
und im Winter hielt er nun seine erste Vorlesung: Einführung in 
die griechischen literarischen Papyri. Sein Vortrag war zwar form- 
vollendet, aber allzu ernst und gründlich, ein Vorwurf, der übrigens 
auch seinen Veröffentlichungen zuweilen gemacht worden ist. Sein 
Leben war damals ein reiches, schönes Arbeiten. Aufs glücklichste 
griffen seine Obliegenheiten als Papyrologe, Philologe und Lehrer 
ineinander über, und seine zahlreichen Publikationen sind bald 
Schätze, aus der ihm anvertrauten Sammlung gehoben — die Homer- 
fragmente, ein gräko-ägyptischer Erbstreit, ein Heidelberger Fragment 
aus Menanders Perikeiromene, dee und der dogmatische Arzt — 
oder Früchte seiner Vorlesungen. — Zu Menanders Perikeiromene, 
Jambographen, Persiusprolog. Für die Realenzyklopädie von 
Pauly; Wissowa verfaßte er damals die Artikel: Herondas und 
Hipponax, eine Arbeit, die ihm besonders lag und viel Freude 
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„ machte, Im Juli 1911 erhielt er den Titel eines außerordentlichen 
‚Professors. Damals und im darauffolgenden Winter hielt er mit 


Professor Gradenwitz, der inzwischen an die Ruperto-Carola über- 
gesiedelt war, Papyrusübungen für Philologen und Juristen ab. 
Im Januar 1913 erhielt er eine Berufung. als Extraordinarius 
des -Griechischen an die Franz-Josephs-Universität nach Czernowitz 
(Bukowina). Nicht leicht entschloß er sich, Heidelberg zu verlassen, 
wo er Jahre verlebt hatte, die er nach seinem eigenen Ausspruch 
für den Höhepunkt seines. Glückes hielt. Aber zwei Vorschläge an 
deutsche Lehrkanzeln hatten zu nichts geführt, und so zog er in 
der Hoffnung, einst wieder ins Vaterland zurückkehren zu können, 


nach dem fernen Osten. Die halborientalische Stadt mit ihrer bunten 


Bevölkerung war für ihn von großem Interesse, besonders zogen 
ihn die uralten religiösen Bräuche der griechischen und russischen 
Kirchen an. Das Einleben wurde durch den liebenswürdigen Ton 


"im Kollegium der Universität‘ sehr erleichtert. Die ganze Hoch- 


schule, begründet, ehe das Land eine Volksschule besaß, stand wie 
ein Vorposten des Deutschtums auf sich allein, und die großenteils 
jungen Lehrkräfte bildeten eine große Familie. Rasch und freund- 
schaftlich schloß man sich dem Neuhinzugekommenen an, und wie 
der gebildete Österreicher überhaupt für Seelenkultur ein feines 
Empfinden hat, so fand Gerhard dort für die stille, reine Größe 
seines Charakters eine Würdigung, wie sie ihm in Deutschland nicht 


- zuteil geworden ist. Drei Semester las er nun vor einem großen 


Zuhörerkreis, der zwar zumeist aus deutschen Juden bestand, in dem 
er aber manch ernstes und aufopferungsvolles Streben gefunden hat, 
Im April 1914 beteiligte er sich an einer Universitätsreise nach 
Konstantinopel, zu deren Vorbereitungen er seine ersten archäologischen 
Vorträge gehalten hatte. Die Reise war für ihn, der außer einer 
kurzen Osterfahrt nach Florenz 1909 nie im Süden geweilt hatte, 
ein eindrucksreiches Erlebnis. 

Der einzige Mangel, unter dem Gerhard in Czernowitz mehr 
und mehr litt, war, daß keine ausreichende Bibliothek vorhanden 
war, Er beschäftigte sich damals eindringend mit Wesen und Ur- 
sprung der Tragödie und plante ein größeres Buch: Thespis, dessen 
erstes Kapitel und zahlreiches Material vorliegen. Es fehlten ihm 
aber in Czernowitz so gut wie alle Hilfsmittel, und er erwog einen 
längeren Aufenthalt in Wien, als plötzlich der Ausbruch des Welt- 
krieges alle Pläne über den Haufen warf. Am 29. Juli erging der 
Befehl von der Militärkommandantur, deutsche Frauen und Kinder 


in Sicherheit zu bringen. Am selben Tag verließ Gerhard mit 
Nekrologe 1921. (Jahresbericht f. Altertumswissenschaft. Bd. 190 B.) 4 “ 
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seiner Familie Czernowitz und begab sich durch Galizien nach | 


Deutschland. Während der Mobilmachung war die Familie ge- 
zwungen, in Halle, nachher auf dem Lande bei Jena zu bleiben, 


bis sie Ende September nach dem Wohnsitz von Gerhards Eltern 


nach Freiburg i. B. übersiedeln konnte. Überall hat Gerhard die 
Möglichkeit wissenschaftlicher Arbeit gesucht und gefunden. Er be- 
schäftigte sich damals vorzugsweise mit dem Tod des großen Pan, 
der eine Vorarbeit zu seinem Tragödienbuch sein sollte. In der- 
selben Richtung bewegte sich auch ein Vortrag tiber den Ursprung 


der griechischen Tragödie, den er in der kulturwissenschaftlichen 


Gesellschaft in Freiburg 1916 und im Eranos in Wien 1918 ge- 
halten hat, und der auf seinen ausgesprochenen Wunsch noch im 
Druck erscheinen soll. Bei den Universitätsprofessoren fand er 
vielfach freundliche Förderung und Anteilnahme, doch blieben ihm 
auch die Enttäuschungen des Flüchtlingsdaseins durch die satte Var- 
ständnislosigkeit der Daheimgebliebenen keineswegs erspart. An dem 
großen Weltgeschehen nahm er leidenschaftlichen Anteil, voll opti- 
mistischen Vertrauens auf den deutschen Endsieg, unglücklich, daß 
er dem Vaterland nicht dienen konnte. Viele Monate arbeitete er 
in der Gefangenenfürsorge unter der Leitung von Professor Partsch, 
mit dem ihn auch papyrologische Interessen verbanden. Außer dem 
Tod des großen Pan, der im Juni 1915 erschien, stellte er den 
Enzyklopädieartikel Kerkidas fertig, daran anschließend die Cercidaea. 
Daneben arbeitete er an verschiedenen Rezensionen, doch ließ ihn 
die Schwere der Zeit nicht zu ruhiger Arbeit kommen, Der Tod 
fürs Vaterland hat schwere Lücken in seinen Freundeskreis ge- 
rissen — seinem Freunde Mendius hat er durch einen Nachruf ein 
bescheidenes Denkmal gesetzt —; auch verlor er kurz nacheinander 
beide Eltern, ` | SC? | 

Zum Sommersemester 1916 erhielten die Professoren des Franz- 
Josephs-Universität die Weisung, sich ohne Familien in Czernowitz 
einzufinden. Die Vorlesungen wurden aber jäh durch den Vormarsch 
der Russen unterbrochen, die an Pfingsten die Stadt zu beschießen 
begannen. Die Räumungszüge fuhren ab, während die Kugeln in 
den Bahndamm einschlugen. In den meist offenen Güterwagen 
spielten sich furchtbare Szenen ab. Von Dornawatra im Süden der 
' Bukowina gelangte Gerhard nach einer abenteuerlichen Fahrt über 
.die Karpathen und durch Ungarn wieder glücklich nach Freiburg. 
Am 1. Januar des folgenden Jahrs wurde er zum Militärdienst ein- 
gezogen. Zuerst stand er in Friedeck, wo er mit der Abfassung 
' einer Regimentsgeschichte beschäftigt wurde, dann kam er nach 
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 Augezd (Mähren), wo er den Postdienst versehen und militärischen 
‚Unterricht erteilen mußte. Durch die Bemühungen eines seiner 
Kollegen und Freunde wurde er ans Kriegsministerium nach Wien 


kommandiert. Die Hoffnung, hier zuweilen wissenschaftlich arbeiten 


zu können, blieb leider unerfüll. Es lag ihm ob, wirtschaftliche ` 


Tagesberichte zusammenzustellen, die ihm bei seiner gewissenhaften 
Art sehr viel Zeit kosteten. Er hat zu diesem Zweck auf der Tram- 


fahrt ins Amt in kurzer Zeit Ungarisch und Ruthenisch gelernt und _ 


das Tschechische begonnen. Seine treue Arbeit fand ihre An- 


© erkennung durch seine Ernennung zum Offizier (Wirtschafts- 


kommissär). Viel Erholung und Freude bot ihm in Wien der Um- 
gang mit den Kollegen. Andererseits blieb die dort herrschende 


. Hungersnot nicht ohne Folgen für seine Gesundheit. 


Der erneute Abzug der Russen aus der Bukowina führte Gerhard 
im Juni 1918 nach Czernowitz zurück, wo Prüfungen abgehalten 
und Vorbereitungen fürs Wintersemester getroffen wurden. Im Juli 


fuhr er in seinen letzten Urlaub zu seiner Familie, die in Über- 


lingen am Bodensee ein bescheidenes Flüchtlingsheim bezogen hatte. 
Es waren glückliche Wochen, die er in der’herrlichen Natur, im 
Kreise seiner Lieben und in steter wissenschaftticher Arbeit ver- 
brachte. Er machte den Aufsatz über die Satire und die Rezension 
von Radermachers Trachinierinnenausgabe druckfertig.. Am 1, Ok- 
tober erhielt er seine Ernennung zum Ordinarius, 

Mitte desselben Monats reiste er nach dem Osten ab, voll froher 


Hoffnung, seine Familie bald heim holen zu können. In Wien, wo | 


er sich zwecks notwendiger Besuche aufhalten mußte, erkrankte er 


- an der Grippe. Er begab sich noch selbst ins Krankenhaus, wo er 


aber nicht mehr imstande war, sich auszuweisen, Seine Ärzte hielten 
ihn nach seiner edlen Kopfbildung für einen Dichter oder Künstler, 
bis ihn der Besuch eines Freundes indentifizierte. Ohne das Be- 
wußtsein wiedererlangt zu haben, entschlief er am 24. Oktober 1918. 


Seine Frau, zu spät von seinem Zustand benachrichtigt, konnte ihn | 


nur noch mit wenigen Freunden zu seiner letzten Ruhestätte auf 
dem evangelischen Friedhof in Wien begleiten. Ä 
Alle, die Gerhard im Leben näher getreten sind, wieviel mehr erst 
die, die ihn lieb gehabt haben, werden es sich als ein unschätzbares 
Glück -anrechnen, dieser edlen, großen und kinderreinen Seele be- 


gegnet zu sein, und sein Andenken wird bei ihnen lebendig bleiben 


und fortwirken. 
Was die Wissenschaft, was die akademische Jugend an ihm 


verloren hat, wurde in vielen Briefen an die Witwe warm an- 
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erkannt. In Czernowitz wurde Gerhard, kurz bevor die Stadt in ; 
die Hände der Rumänen überging, eine würdige Universitätstrauer- 
feier gehalten. Außer einem kurzen Nachruf in der Heidelberger ` 
Zeitung von Professor Pfister (Tübingen) ist keine Würdigung seiner 
Verdienste aus berufener Feder bisher erschienen. Es bleibt viel- 
leicht einem seiner Söhne vorbehalten, dem Vater ein seines Wesens 
und Werkes würdiges Denkmal zu setzen. i 
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